Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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ВЫСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЬ 


БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ 


МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ, 


Императоръ и Самодержець Всероссійскій, 
ЦАРЬ ЦОЛЬСКІЙ, ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯВДСКЙ _. 


и прочая, и прочая, и прочая. 





Объявляемь вои з®оюымь Нашимь ПОДДаВЕЫМЬ: 


Изволеніемъ и милостію Господа Вседержителя, совершивъ въ сей торже- 
ственный день обрядъ Священнаго Коронованія и воспріявъ Святое Муропома- 
заніе, повергаемея къ Престолу Царя Царствующихъ съ усерднымъ моле- 
ніемъ, да благословить Онъ Царствоване Наше на благо возлюбленнаго Оте- 
чества и да утвердитъ Насъ въ исполненіи священнаго объта Нашего—вфрно 
и неуклонно продолжать унаслдованное отъ Вънценосныхъ Предковъ дъло 
строенія Земли Русской и укрпленія въ ней вБры, добрыхъ нравовъ и истин- 
наго просвЪщенія. 

Вникая въ нужды вехъ Нашихъ вЪрноподданныхъ и обращая взоры Наши 
въ особенности на страждущихъ и обремененныхъ, хотя бы и по собственной 
винЪ или нерадћнію, слёдуемъ влеченію сердца даровать и имъ возможныя 
облегченія, дабы, въ сей достопамятный день Священнаго Внчашя Нашего 
на Царство, они, ветупивъ на стезю обновленной жизни, могли радостно 
участвовать во всенародномъ ликованіи. 

Въ сихъ видахъ ВсемилостивЪйше повел ваемъ: 

Г. Даровать нижеслъдующія облегченія по разнаго рода сборамъ: 

1. Сложить со счетовъ всф числящіяся къ 1-му января 1896 года не- 
ДОИМКИ: 

а) въ губерніяхъ Европейской Россіи — государственнаго поземельнаго 
налога, и 

6) въ губервіяхъ Царства Польскаго— поземельнаго налога, поземельнаго 
на содержаніе гминныхъ судовъ сбора и подымной подати крестьянской, по- 
садской и дворской. | 

2. Въ течеше десяти лътъ, начиная съ 1896 г., взимать исчисляемый 
со всъхъ сослов государственный поземельный налогъ въ Европейеной Рос- 
сін въ размёрв половины нынъ установленныхъ среднихъ по губерніямъ 
окладовъ, а въ ТЬХЪ губерніяхъ, тд» середній подесятинный окладъ превы- 


шаетъ десять копћекъ на десятину,-—пять коп. съ десятины. 
1 


2 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


3. Въ теченіе указаннаго въ предыдущемъ п. 2 срока взимать въ поло- 
винномъ разм р въ губерніяхъ Царства Польскаго — крестьянскій, посадскй . 
и дворекій добавочный поземельный налогъ и поземельный на содержаніе 
гминныхъ судовъ сборъ. 

4. Если въ теченіе указаннаго въ ш. 2 и 3 десятилътняго срока послћ- 
дүетъ үменьшеніе поименованныхъ въ сихъ пунктахъ сборовъ, — взимать до 
истеченія означеннаго срока половину вновь устан овленнаго уменьшеннаго 
оклада. 

„5. Сложить со счетовъ већ числящіяся ко дню Коронованія Нашего не- 
доимки по отмъненнымъ въ Европейской Россія подушной и оброчной пода- 
тямъ и лђсному налогу. 

6. Сложить со счетовъ по подушной и оброчной податямъ въ Сибири ту 
часть недоимокъ, которая къ 1-му января 1896 г. числится на личной 
отвфтетвенности плательщиковъ; остальную недоимку, числящуюся къ тому 
же сроку, по симъ податямъ, а равно по поземельному налогу въ Туркестан- 
скомъ краф, по подымной подати съ сельскаго населенія Кавказа и по п0- 
дати кибиточной — разерочить съ такимъ разсчетомъ, чтобы въ уплату на 
каждый годъ причиталось не болће одной десятой части годоваго оклада. 

7. Сложить съ евреевъ-земледъльцевъ Екатеринославской губерніи не- 
доимку оброчной подати, образовавшуюся до 1-го января 1887 года. 

8. Сложить со счетовъ числящіяся къ 1-му января 1896 г. недоимки по 
прямымъ податямъ и окладнымъ сборамъ, взимаемымъ въ возсоединенной съ 
Россіею, по Берлинскому трактату 1878 г., части Бессарабіи (свод. зак., т. Ү, 
уст. о прям. налог., изд. 1893 г., ст. 3). 

9. Сложить со счетовъ числящіяся къ 1-му января 1896 г. недоимки: 

а) по взимаемому съ туземнаго населенія Кавказа налогу, взамћнъ испол- 
ненія воинской повинности натурою, и 

6) по подымной подати съ городскаго населенія Кавказа. 

10. Сложить и исключить изъ счетовъ ту часть накопившихся къ 1-му 
января 1896 г. недоимокъ по лесному налогу, платимому крестьянами въ 
тъхъ гүберніяхъ, гд не выданы владъиныя записи, и населеніемъ горноза- 
водскихъ округовъ, которая превышаетъ годовой окладъ этого налога, исчи- 
сленный въ разм рф оклада 1895 г., съ тъмъ: а) чтобы неподлежащая сло- 
женію часть означенныхъ недоимокъ взыскивалась затмъ ежегодно въ раз- 
мӘрЬ не менфе одной пятой части годоваго оклада, и б) чтобы лица, коимъ 
предоставлена была уже разсрочка недоимки на срокъ свыше пяти лётЪ, поль- 
зовались этою льготою и впредь за уменьшеніемъ общей суммы недоимки въ 
указанномъ выше рази%р%. 

11. Сложить всю числящуюся по 1-06 января 1896 г. на калмыкахъ, 
кочующихъ въ Астраханской губерніи, а также на калмыкахъ Большедер- 
бетовскаго улуса, Ставропольской губери, недоимку кибиточнаго сбора, 
взимаемаго на основани Высочайше утвержденваго, 16-го марта 1892 г 
мн%нія Государственнаго СовЪта. 

12. Простить већ причитающіяся по 1-е января 1896 года недоимки по 
ясачному сбору и оброчной подати, платимымъ кочевыми, бродячими и осђд- 
лыми инородцами Кабинету Нашему. 

13. Изъ недоимокъ по полупроцентному сбору, взимаемому на содержанів 
с.-петербургекой пригородной полиціи, простить съ каждаго плательщика по 
триста рублей. 

14. Оставить безъ взысканія тв недоимки по окладнымъ сборамъ, поиме- 
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нованнымъ въ предшествующихь пп. 1—13 настоящей статьи І, которыя 
слћдовали къ поступленю за время по 1-е января 1896 г., но по какимъ- 
либо причинамъ не зачислены по день Коронованія Нашего по счетамъ казна- 
чействъ. 

15. Оставить безъ взысканія и сложить со счетовъ већ безъ исключенія 
недоимки, накопившіяся по 1-е января 1895 г. и почему бы то ни было не 
взысканныя по день Коронованія Нашего, въ платежахъ за земельныя угодья, 
предоставленныя въ пользован!е по уставнымъ граиотамъ населенію казен- 
ныхъ горныхъ заводовъ, хотя бы угодья эти и не было еще окончательно 
отведены въ надфлъ тому населенію. 

16. Сложить недоимки по земельному оброку, образовавшіяся по день 
БКоронованія Нашего за крестьянами изъ бывшихъ горнозаводскихъ людей и 
ихъ семействъ алтайскаго и нерчинскаго округовъ вздометва Кабинета На- 
шего по уставнымъ грамотамъ и за пользованів землями вообще сверхъ устав- 
ныхъ грамотъ. 

17. Сложить въ полной сумм недоимки съ пенею, числящіяся по день Ко- 
ронованія Нашего за переселенцами, водворенными на казенныхъ земляхъ на 
основаніи Высочайше утвержденвыхъ, 10-го Іюля 1881 г. и 17 февраля 
1884 г., положеній Комитета Министровъ, по арендной платћ за эти земли 
за время пользован!я таковыми, до уменьшенія, на основанін Высочайше 
үтвержденнаго, 28-го ноября 1894 г., минія Государственнаго СовЪта, пер- 
воначально назначенныхъ на нихъ платежей. 

18. Сложить съ переселенцевъ, на которыхъ распространяется дфйстве 
статей 19—24 прилож. къ ст. 33 (прим. 2) общ. пол. о крест. (свод. зак. 
т. ІХ, особ. прил. 1, по прод. 1891 г.), већ по день Коронован1я Нашего 
недоимки въ казенныхъ сборахъ, числившіяся по прежнимъ обществамъ и 
переведенныя по мъсту новой приписки недоимщиковъ. 

19. Сложить изъ причитающихся къ поступленію въ казну за время до 
1-го января 1896 г. сборовъ съ торговли и промышленности (свод. зак. т. Ү, 
уст. о прям. налог., изд. 1893 г., ст. ст. 213—454), за исключеніемъ 
лишь дополнительнаго процентнаго сбора, —тћ, которые не превышаютъ пя- 
тидесяти рублей; суммы же сборовъ, превышающія означенный размъръ, умень- 
шить на пятьдесятъ рублей каждую. 

20. Сложить већ образовавшіяся къ 1-му января 1896 года недоимки · 
въ горныхъ податяхъ, въ отдёльности не превышающія пятидесяти рублей, 
по недоимкамъ же въ сихъ податяхъ на большую сумиу исключить по пятиде- 
«яти рублей изъ каждой статьи. 

21. Простить не взысканныя по день Коронованія Нашего суммы су- 
доходнаго и шоссейнаго казенныхъ сборовъ не свыше трехсотъ рублей на каж- 
дов отдћльное лицо. 

22. Оставить безъ взысканія недоимки въ пошлинахъ съ межевыхъ пла- 
новъ и ЕНИГЪ, опредъленныхъ ко взысканія за пять и болће лЬтъ до дня Ко- 
ронованія Нашего. 

23. Сложить числящіяся по день Коронованія Нашего на служащихъ ВЪ 
алтайскомъ и нерчинскомъ округахъ вздомства Кабинета Нашего недоимки по 
случаю увеличен!я окладовъ содержанія и пенсій изъ заводскихъ суммъ; не 
начисленныя же по сей день недоимки въ сихъ сборахъ не начислять. 

24. Простить веъ недоимки съ начетами и пенями, ӧпредћленныя ко 
взысканію въ пользу казны на основаніи дъйствовавшихъ въ губерніяхъ 
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Царства Польскаго, до введенія въ оныхъ устава о питейномъ сбор®, законо- 
положеній по питейной части. 

П. Простить причитающеся, но еще не взысканные по день Коронованія 
Нашего: 

1. Всякаго рода штрафы и пени по взимаемымъ въ казну прямымъ нало- 
гамъ (свод. зак., т. №, уст. о прям. налог., изд. 1893 г., ст. 1), крои 
упомянутыхъ въ п. 2 сей статьи 11, а также по пошлинамъ крЬпостнымъ ц 
съ безмезднаго перехода имуществъ. 

2. Штрафы, не превышающее трехоотъ рублей, за совершонныя по день. 
Коронованія нашего нарушенія правилъ о налогахъ съ торговли и промыш-- 
ленности (свод. зак., т. Ү, уст. о прям. налог., изд. 1893 г., ст. 213—454), 
правилъ ©. сбор съ паровыхъ КОТЛОВЪ (Высочайше утверяденное, 14-го марта 
1894 г., мн%ніе Государственнаго Сов%та, отд. УП, ст. 5)и статей 153 —155 
устава о промышленности (свод. зак., т. ХІ, ч. 2, изд. 1893 г.); штрафы. 
же, превышающие означенную сумму, уменьшить на триста рублей каждый. 

3. Взысканія за совершонвыя по день Коронованя Нашего нарушенія 
устава о гербовомъ сборћ—въ разм%р% не свыше трехсотъ рублей по каждому 
нарушенію; по взысканіямъ, превышающимъ означенную сумму, сложить. 

триста рублей по каждому нарушеню; взысканія же по таковымъ наруше- 
ніямъ, совершоннымъ за пять и болће лћтъ до дня Коровованія Нашего и 
обваруженнымъ до сего дня, простить на всякую сумму. 

4. Пени, начисленныя за несвоевременный взносъ пособій Государствен-. 
ному Казначейству. | 

5. Начтенные на частныхъ горнопромышленниковъ: а) пени за несвое- 
временный взносъ подесятинной платы за площади, отведенныя подъ разра- 
ботку ископаемыхъ, и за несвоевременный взносъ подати за добытую руду, 
и б) штрафы за нарушеніе горнаго устава. 

6. Пени за несвоевременный взносъ подесятинной платы съ расположен- 
ныхъ на казенныхъ земляхъ пріисковъ. | 

7. ТЂ части взысканій, не свыше трехсотъ рублей съ каждаго лица, на- 
ложенныхъ, но еще не взысканныхъ по 1896 г., съ нарушителей уставовъ 
о рыбныхъ и тюленьихъ промыслахъ въ водахъ Каспійскаго моря и восточ- 
ной части Закавказскаго края, кои, на основанін примч. 2 къ ст. 646 и 
ст. 769 уст. сел. хоз. (свод. зак., т. ХПІ, ч. 2, изд. 1893 г.), слБдуютъ. 
къ поступленю въ доходъ казны, 

8. Штрафы за неправильное вчинан!е тяжебъ и исковъ и слъдующую въ. 
пользу казны половину штрафовъ за неправую апелляцію, которые наложены 
до дня Ќоронованія Нашего. 

9. Наложенныя въ порядк® административномъ взысканія За самоволь- 
ныя отлучки за границу, за исключеніемъ части сихъ взысканй, подлежа- 
щей обращенію въ доходъ городовъ и въ инвалидный капиталъ. 

Ш. Сложить изъ недоимокъ по неокладнымъ сборамъ, пошлинамъ и взы- 
сканіямъ, не подходящимъ подъ дЪйствів предыцущихъ статей Ги ЦП, а 
также по издержкамъ на содержаніе и пересылку арестантовъ и выдачамъ 
изъ казны, на счеть виновныхъ, кормовыхъ и суточныхъ денегъ и прого- 
новъ, образовавшихся по день Коронованія Нашего, какъ числящихся по 
счетамъ, такъ и не начисленныхъ или разероченныхъ, — тв, которыя въ 
отдЪльности не превышаютъ пятидесяти рублей; по недоимкамъ же на боль- 
шую сумму исключить по пятидесяти рублей изъ каждой статьи. 

ТУ. Двйстве предыдущихь статей І, П и Ш не распространяется: 
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а) на суммы, кази не принадлежащія и хотя находящіяся въ распоря- 
женіи Правительства, но имћющія спеціальное назначение; 

б) на взысканія по казеннымъ подрядамъ и поставкамъ; 

в) на недоимки по патентнымъ и акцизнымъ сборамъ и таможеннымъ. 
пошлинамъ; 

г) на капитальныя суммы пособій Государственному Казначейству, —и 

д) на недоимки третнаго жалованья состоящихъ на службЪ лицъ, полу- 
чающихъ оное. 

У. Сложить образовавшіяся за десять и болће лЪтъ до дня Коронованя 
Нашего недоимки по аренд® отъ казны дохода отъ пропинащи на крестьян- 
скихъ земляхъ въ губершяхъ Царства Польскаго; изъ недоимокъ же этого 
рода, образовавшихся за время отъ пяти до десяти лЪтъ до сего дня, исклю- 
чить по триста рублей, по каждой стать; штрафы, пени и проценты за не- 
своевременный взносъ платежей по арендћ означеннаго дохода, причитающиеся, 
но еще не взысканные по день Ќоронованія Нашего, простить сполна. 

ҮІ. Простить вс образовавшіяся по 1-е января 1896 года недоимки на 
лицахъ, перебравшихъ пенсіи изъ казны, а равно содержаніе и пении изъ 
заводскихъ суммъ алтайскаго и нерчинскаго округовъ въдомства Кабинета На- 
шего, и на лицахъ, виновныхъ въ неправильной выдач таковыхъ пенсій и 
‘содержаня, если противъ означенныхъ лицъ не возбуждено обвиненія въ при- 
чиненіи ими ущерба зав домо съ корыстною или иною противозаконною цфлью. 

УП. Сложить со счетовъ убытки, причиненные кази по день Коронова- 
нія Нашего неправильными назначеніями и выдачами отетавнымъ нижнимъ 
чинамъ, ихъ женамъ и вдовамъ установленныхъ единовременныхъ и пожиз- 
ненныхъ пособій. | 

ҮШ. Сложить образовавшіяся на разныхъ лицахъ, обществахъ и учреж- 
деніяхъ и не взысканныя по день Коронованія Нашего недоимки за лћченіе, 
призрніе и содержаніе больныхъ во веъхъ госпиталяхъ, лазаретахъ, лћчеб- 
ницахъ и пріемныхъ покояхъ казенныхъ, дворцоваго вЪдометва и алтайскаго 
и нерчинскаго округовъ вдомства Кабинета Нашего, а равно въ учрежденіяхъ 
вдометва Императрицы Маріи, представляющихъ на раземотръніе Опекун- 
скаго Совфта свои смътныя росписанія. 

ІХ. Оставить безъ взысканія и сложить со счетовъ: 

1. числящіяся къ 1-му января 1896 г. въ недоиме® за дворянствомъ 
разныхъ губерній суммы, слъдующія за содержаніе пансіонеровъ дворянства 
въ учебныхъ заведеніяхъ Министерства Народнаго Просвёщенія; 

2. причитающіяся за вторую половину учебнаго 1895 — 1896 года къ 
поступленію въ казну или въ спеціальныя средства казенныхъ учебныхъ за- 
веденій деньги за учене, за слушав!е лекцій и за содержаніе въ пансіонахъ 
какъ въ мужскихъ, такъ и въ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ, не внесен- 
ныя въ назначенный правилами сихъ заведенй срокъ и до дня Ќоронованія 
Нашего не пополненныя; въ тъхъ же случаяхъ, когда до сего дня послђдо- 
вала уже уплата просроченнаго взноса, предоставить начальству учебнаго за- 
веденія уплату сію засчитывать въ слёдующій срочный платежъ, если имъ 
признано будетъ, что воспитанникъ, по недостаточности у него имуществен- 
ныхь средствъ и по своимъ нравственнымъ качествамъ, достоинъ этой льготы; 

З. вакопившіяся за время до 1-го января 1896 г. и не взысканныя по 
день Коронованія Нашего недоимки въ платћ за обученіе и воспитаніе въ 
учрежденіяхъ вфдомства Императрицы Мари, представляющихъ на раземотрћ- 
нів Опекунскаго СовЪта свои см®тныя росписанія, —и 
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4. недоимки, образовавиияся по день Воронованя Нашего на служащихъ 
‘алтайскаго и нерчинскаго округовъ, по взносу платы за ученіе и содержаніе 
дБтей ихъ въ мъетныхъ учебныхъ заведеняхъ, находящихся въ вЪдЪніи Ка- 
бинета Нашего. 

Сверхъ сего, лицъ, окончившихъ курсъ въ университетахъ и подвергаю- 
щихся экзаменамъ въ испытательныхъ коммиссіяхъ въ теченіе 1896—97 
учебнаго года, отъ взноса платы (двадцати рублей) за испытаніе, въ случа 
представления ими отъ подлежащаго университета удостовћренія о бъдности, — 
освободить. 

Х. Освободить содержателей казенныхъ удёльныхъ, Государевыхъ, двор- 
цовыхъ и принадлежащихъ Кабинету Нашему имъній везхъ наименованій и 
оброчныхъ статей отъ разнаго рода взысканій въ нижеслъдующихъ раз- 
мЪрахъ: 

1. Сложить въ полной сумм» съ арендаторовъ им%ній и земельныхъ оброч- 
ныхъ статей недоимки арендныхъ платежей, числившіяся къ 1-му января 
1893 г. и не взысканныя по день Коронованія Нашего; а изъ образовавшихся 
посл указаннаго срока и не взысканныхъ по 1-6 января 1896 г., какъ съ. 
этихъ лицъ, такъ и со арендаторовъ казенныхъ рыбныхъ промысловъ, а въ 
прибрежной полос® Васпекаго моря съ арендаторовъ земельныхъ үчастковъ 
для устройства на оныхъ промысловыхъ заведеній — недоимки арендныхъ пла-. 
тежей, въ размЪрЪ не свыше шестисотъ рублей на каждое лицо; если же озна- 
ченные имфн1я, оброчныя статьи, промыслы или участки находятся въ со- 
держани крестьянскаго или мЬщанскаго общества, а также товариществъ въ 
составЪ не менфе трехъ лицъ,—то по двфети рублей съ каждаго домохозяина 
или члена товарищества; съ товариществъ же изъ двухъ лицъ-—по триста 
рублей съ каждаго лица. | 

2. Простить не взысканные по день Ќоронованія Нашего убытки, начеты 
и штрафы за неисполнене или нарушене контрактвыхъ условій пользованія 
им%ніями и оброчными статьями, а именно: за неправильную или излишнюю 
распашку земли, за посфвъ неподлежащихъ хлЬбовъ и растеній, неудобреніе 
земли, непосадку деревьевъ, порубку произростающихъ на статьяхъ лЪеныхъ 
насажденій, за разстройство строеній и веякаго рода сооруженій, за непра- 
вильное веден1е хозяйственныхъ счетовъ, несдачу принадлежащаго къ им%ф- 
ніямъ и оброчнымъ статьямъ движимаго имущества и т. п.— въ размъръ не 
свыше трехсотъ рублей на каждое лицо; если же имћніе или статьи находи- 
лись въ содержани крестьянскаго или мЬщанскаго общества, а также това- 
риществъ въ составЪ не менће шести лиць,—то цо пятидесяти рублей съ 
каждаго домохозяина или члена товарищества; при состав же товарищества 
изъ пяти или менфе лицъ—триста рублей со всего товарищества. Равнымъ 
образомъ не налагать взысканій по перечисленнымъ въ настоящемъ пункт®. 
‘нарушенамъ, произведеннымъ до дня Коронованя Нашего. 

3. Не взыскивать убытковъ, происшедшихъ ио день Коронованія Нашего. 
отъ недодержанія имЪній и оброчныхъ статей до окончанія контрактныхъ еро- 
ковъ и послЪдовавшаго затЬмъ уменьшенія арендной платы за эти имћнія 
и статьи при новой ихъ переоброчк%, а равно не взыскивать үбытковъ, по- 
несенныхъ по таковымъ же имћніямъ или оброчнымъ статьямь, по причин%. 
отказа съемщиковъ отъ заключенія контрактовъ, за исключенемъ той части 
убытковъ, которую возможно покрыть удержаніемъ залоговъ содержателей. 

4. Сложить съ бывшихъ и настоящихъ арендаторовъ имён! и оброч- 
ныхъ статей не взысканныя съ нихъ по день Воронованя Нашего пени за 
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несвоевременный взносъ какъ арендныхъ платежей, такъ и платы по содер- 
жанію соляныхъ источниковъ, смолокуренныхъ и дегтярныхъ заведеній. 

ХІ. Предоставить по возврату ссудъ, произведенныхъ въ разное время 
лицамъ, обществамъ и сословіямъ, нижеслёдующія облегченія: 

1. Сложить съ заемщиковъ бывшаго закавказскаго. приказа обществен- 
наго призрънія, получившихъ ссуды подъ залогь какъ городскихъ недвижи- 
мыхъ имуществъ, такъ и сельскихъ земельныхъ имћній, одну пятую часть 
общей совокупности числящихся за каждымъ изъ нихъ на 1-е января 1896 г. 
капитальнаго долга, процентовъ и другихъ недоимокъ по ссудамъ, на слълую- 
щихъ основаніяхъ: 

а) слагаются сперва недоимки, а затёмъ уже капитальный долгъ; 

б) остающаяся затмъ сумма капитальнаго долга погашается въ прежній 
срокъ по банковымъ правиламъ, по разечету изъ пяти процентовъ годовыхъ, 
могущіе же остаться на счету проценты и недоимки взыскиваются на суще- 
ствующемъ основаніи; 

в) для тёхъ изъ заемщиковъ, коимъ, на основанш Высочайшаго повел я, 
20-го февраля 1888 г., часть долга отсрочена на пятнадцать лВтъ, умень- 
шеніе капитальнаго долга относится на сумму, погашаемую въ первое пят- 
надцатиль те, планъ же погашения на второе С остается безъ 
измЪненія, —и 

г) исчисленныя на сихъ основаняхъ суммы остающагося за каждымъ 
заемщикомъ долга на 1-е января 1896 г. и размФръ годоваго платежа утвер- 
ждаются Министромъ Финансовъ. 

2. Простить и со счетовъ сложить числящіеся по день Коронованія На- 
шего долги по ссудамъ, выданнымъ изъ Государственнаго БЌазначейства, быв- 
шаго заемнаго банка и капиталовъ развыхъ Министерствъ: на постройку 
церквей, на возобновлене зданій, разрушенныхъ землетрясеніями; помфщи- 
камъ Могилевской губерніи, по займу 1847 г., —на покупку хлћба велъдетвіе 
неурожая; павловскимъ, Нижегородской губерніи, Горбатовскаго уЪзда, ссудо- 
сберегательнымъ товариществамъ и складочной артели, по Высочайшимъ по- 
велћніямъ 23-го іюля и 29-го декабря 1872 г. и 30-го ноября 1873 г.,— 
на поддержаніе ихъ; тунгусамъ и якутамъ, Якутской области, по Выюочай- 
шимъ повелъніямъ 8-го сентября 1887 г. и 20-го декабря 1889 г.,—на 
покупку скота и рыболовныхъ снастей; жителямъ Закавказскаго края изъ 
Высочайше разръшеннаго, 4-го марта и 24-го іюня 1880 г., въ распоряже- 
ніе бывшаго Намъстника Вавказскаго, кредита въ 1.500.000 руб. , —на про- 
довольствіе; лицамъ, служившимъ на упраздненныхъ нын% казенныхъ фабри- 
кахъ, — на разные предметы. 

3. Сложить сполна долги по ссудамъ, выданнымъ изъ казны лицамъ и 
обществамъ по случаю пожаровъ до 1890 г. 

4. По ссудамъ, выданнымъ изъ казны по день Воронован!я Нашего: 

а) лицамъ и обществамъ, по случаю пожаровъ, наводненій и другихъ не- 
счастныхъ случаевъ, кромъ поименованныхъ въ п. З сей статьи ХІ; 

0) жителямъ Мочидловской низменности, Варшавской губерніи, коимъ 
была выдана ссуда на устройство дамбы, разрушенной разливомъ рћъки Вислы, и 

в) лицамъ, служившимъ въ туркестанскомъ генералъ-губернаторств%, 
на постройку домовъ— 

сложить со счетовъ и простить већ недоимки и проценты за просрочку, 
числящеся на такихъ заемщикахъ, съ которыхъ поступившіе по день ћоро- 
нованія Нашего платежи, вмъстъ съ процентами и пенею, покрываютъ пер- 
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воначальный капитальный долгъ, а съ прочихъ заемщиковъ сложить по та- 
ковымъ ссудамъ проценты за просрочку платежей, равно числящіяся по день 
Коронованя Нашего недоимки, не превышающія по каждой отдъльной ссудћ 
трехсотъ рублей; съ тБхъ же заемщиковъ, на коихъ недоимки по сказаннымъ 
ссудамъ превышаютъ этотъ размъръ, исключить изъ недоимки триста рублей 
съ каждаго заемщика. По ссудамъ, впослъдствіи пересроченнымъ, сложенію 
подлежатъ только недоимки новыхъ срочныхъ платежей, хотя бы въ разеро- 
ченномъ вновь капитал и заключались причисленныя къ оному при такой 
пересроче недоимки срочныхъ платежей по первоначальной разсрочк%. 

5. По ссудамъ, выданнымъ изъ казны переселенцамъ разныхъ наимено- 
ваній на домообзаведеніе, сложить со счетовъ числящіеся по день. Коронова- 
нія Нашего проценты за просрочку, равно и недоимки, не превышающія по 
каждой отдёльной ссуд пятидесяти рублей; съ заемщиковъ же, недоимки 
коихъ превышаютъ указанный разм%ръ, исключить изъ недоимки по пятиде- 
сяти рублей съ каждаго заемщика. 

6. Переселенцамъ изъ внутреннихъ губерній Европейской Россіи, посе- 
леннымъ до дня Коронованя Нашего въ алтайскомъ и нерчинскомъ округахъ 
на земляхъ Кабинета Нашего и получившим на обзаведене изъ суммъ окру- 
говъ ссуды деньгами, а также хлЪбомъ и другими припасами и матеріалами, 
уплату отсрочить на два года со дня выдачи ссуды, съ тъмъ, чтобы выдан- 
ная имъ ссуда была погашена въ послфдующия шесть лътъ по равной части 
ВЪ каждый годъ. 

7. Сложить окончательно со счетовъ недоимки, образовавшіяся по день 
Коронованія Нашего по ссудамъ, изъ казны выданнымъ, мурманскимъ пере- 
селенцамъ и поморамъ, на основан!и Высочайше утвержденныхъ, 22-го ноября 
1868 г. и 14-го мая 1876 г., положеній Комитета Министровъ и Высочайше 
утвержденнаго, 18-го марта 1886 г., мн%вія Государственнаго СовЪта. 

8.. Не подвергать взысканію не отработанные и не возвращенные ко дню 
Коронован1я Нашего задатки и припасы натурою, выданные впередъ рабочимъ 
и мастеровымъ казенныхъ горныхъ заводовъ и рудниковъ, равно рабочимъ 
и мастеровымъ алтайскаго и нерчинскаго округовъ вЪдомства Кабинета На- 
шего по разнымъ случаямъ и въ счетъ заработка; а также сложить образо- 
вавшієся по день КЌоронованія Нашего на мастеровыхъ и рабочихъ разныхъ 
сословій и нижних служителяхъ казенныхъ горныхъ заводовъ, казенныхъ 
заводовъ и техническихъ заведеній военнаго въдомства и заводовъ, рудниковъ, 
пріисковъ и учрежденій алтайскаго и нерчинскаго округовъ въдометва Ваби- 
нета Нашего долги какъ по личному найму, такъ и по поставкамъ и перевоз- 
камъ разнаго рода матеріаловъ и припасовъ,—на сумму не свыше ста пяти- 
десяти рублей съ каждаго въ отдЬльности или съ каждой артели; по недоим- 
камъ же въ сихъ долгахъ на большую сумму исключить по сто пятидесяти 
рублей по каждой статьђ. 

9. Сложить по алтайскому и нерчинскому округамъ вфдометва Кабинета 
Нашего долги съ подрядчиковъ, образовавшіеся по день Ќоронованія Нашего, 
при неисполнени ими: подрядовъ поставки матеріаловъ и припасовъ, земля- 
ныхъ работъ, перевозки рудъ, угля и проч., на сумму не свыше пятидесяти 
рублей съ каждаго въ отдьльности. 

10. Сложить числящіеся по день КЌоронованія Нашего на умершихъ чле- 
нахъ ликвидируемыхъ горнозаводскихъ товариществъ бывшаго казеннаго бо- 
гословекаго округа долги, подлежащие взысканию въ возмЪщеніе сдВланныхь 
казною въ вспомогательныя кассы упомянутыхъ товариществъ взносовъ, со- 
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тласно ст. 67 положенія, Высочайше утвержденнаго 8-го марта 1861 г., о 
горнозаводекомъ населеніи, а равно подлежащие взысканію въ пользу казны же 
начеты и взысканія съ должностныхъ, по кассамъ товариществъ, лицъ за 
упущеня по должностямъ. 

11. Простить и со счетовъ сложить числящіеся по день Ќоронованія На- 
шего долги Государственному Казначейству за населеніемъ состоящихъ въ 
залог» вазаћ часгныхъ горныхъ заводовъ, образовавшиеся вселъдетвіе пере- 
вода на это населеніе части долга владльцевъ заводовъ, взамћнъ елЪдовав- 
шихъ въ пользу сихъ владьльцевъ оброчныхъ платежей. 

12. Проценты, накопившіеся по день Коронованія Нашего на стоимость 
выданнаго въ долгъ лЬса по ЁЌняжеству Ловичекому и алтайскому и нерчин- 
скому округамъ вЪдомства Кабинета Нашего, простить и исключить изъ 
счетовъ. 

13. Сложить со счетовъ суммы, израсходованныя консулами за границею 
на содержаніе, лБченіе и возвращеніе въ Россію русскихъ мореходцевъ, чи- 
слящіяся по день Коронованя Нашего въ недоимк% какъ за сими мореходцами, 
такъ и за судохозяевами. 

14. По ссудамъ, выданнымъ йзъ Государственнаго Казначейства въ раз- 
ное время, по особымъ Высочайшимъ повел шямъ, земствамъ и городамъ на 
выполненіе см®тныхъ расходовъ, на борьбу съ эпидеміями, эпизоотіями и 
вредными насзкомыми, на устройство и улучшеніе путей сообщенія, на оро- 
сительныя работы, на укрфплене береговъ рЬкъ и устройство дамбъ, а равно 
на подкръиленів страховыхъ средствъ, — простить и со счетовъ сложить чи- 
слящіеся по день Коронованя Нашего проценты за просрочку срочныхъ взно- 
совъ по симъ ссудамъ. 

15. Изъ числа остающихся невзысканными по день Коронованія Нашего 
процентовъ за просрочку платежей по ссудамъ, выданнымъ изъ Государствен - 
наго Казначейства и изъ фундушеваго капитала частнымъ лицамъ и обще- 
ствамъ, по особымъ Высочайшимъ повелЪніямъ и на основаніи закона о ссу- 
дахъ изъ фундушеваго капитала, —простить и изъ счетовъ исключить сумму 
таковыхъ процентовъ, накопивщуюся за время не далће десяти лЪтъ, а съ 
тБхъ заемщиковъ, на которыхъ упомянутые проценты числятся за большее 
время, сложить эти проценты лишь за десять лЪтъ. 

16. Простить леню, причитающуюся, но еще не взысканную по день 
Коронован1я Нашего, по долгамъ помфщиковъ по выкупной операции. 

17. Простить и изъ счетовъ исключить сумму пени, накопившуюся до 
дня Коронованя Нашего на владЪльцахъ подуховныхъ имён въ губерніяхъ 
Царства Польскаго за несвоевременный взносъ срочныхъ платежей по купче- 

+продажнымъ долгамъ за означенныя имЪнія. | 

18. Силу предыдущихъ п.п. 2—5, 11, 14 и 15 настоящей статьи ХІ 
распространить лишь на непосредственныхъ заемщиковъ и ихъ наслёдниковъ. 

ХП. Простить и сложить на нижеслтвдующихъ основаніяхъ не взысканные 
еще по служб какъ казенные, такъ и вћдомства учреждевній Императрицы 
Мари начеты (зачисленные въ недоимку и не зачисленные), ущербы и утраты, 
а равно переборы, образовавшиеся отъ неправильной выдачи служащимъ въ 
государетвенныхъ учрежденіяхъ лицамъ разныхъ видовъ личнаго денежнаго 
довольствия (жалованья, столовыхъ, квартирныхь, суточныхъ, порціонныхъ, 
прогоновъ и т. п.), когда сіи начеты, ущербы, утраты и переборы причи- 
нены такими дЪйствіями или упущенями, которыя поелфдовали до дня Ко- 
роновашя Нашего. 
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1. ТЬ начеты, ущербы, утраты и переборы, по которымъ дъла ко дню 
Боронованія Нашего еще окончательно но разсмотрВны или не начаты, оста- 
вить безъ преслдованія, когда сумма оныхъ составляетъ не болће трехсот-ь. 
рублей на каждое подлежащее отвътотвенности лицо по каждой отдЪЛЬНОЙ 
отчетности за годовой періодъ времени. 

2. Изъ начетовъ, ущербовъ, утратъ и переборовъ, кои ранфе дня Короно- 
ванія Нашего уже предписаны ко взысканію или дёла/ по коимъ окончательно 
разсмотрћны, сложить т, которые въ первоначальномъ составъ или въ остат- 
кахъ за произведеннымъ пополненіємъ, обращеніемъ взысканныхъ сүммъ въ 
доходъ казны или сложенемъ не превышаютъ, какъ общею суммою, такъ и 
по раскладкЪ ихъ на отвфтетвенныя лица трехсотъ рублей съ каждаго лица. 

3. Изъ начетовъ, ущербовъ, утратъ и переборовъ, превышающихь озна- 
ченную въ предыдущихъ п.п. 1 и 2 настоящей ст. ХИ сумму, сложить съ 
каждаго лица, взысканію подлежащаго, триста рублей. 

4. Начеты за выдачи безъ разръшенія надлежащаго начальства и внъ 
установленнаго порядка наградъ и пособій всякаго рода какъ изъ остатковъ. 
отъ канцелярекихъ и штатныхъ суммъ, такъ и изъ другихъ источниковъ, 
назначенныхъ на этотъ предметъ, произведенные до дня. Ќоронованія Нашего, 
оставить безъ преслдованія на всякую сумму. ДЬЙстве сего п. 4 распро. 
страняетея также и на случаи выдачи наградъ и посойй изъ суммъ, и не на- 
значенныхъ на этотъ предметъ или имвшихъ иное спеціальное назначеніе, 
съ тБмъ, чтобы сумма слагаемаго взысканія ограничивалась тремя стами руб- 
лями, по каждой отдёльной отчетности за годовой періодъ времени. 

5. По ущербамъ и утратамъ, причиненнымъ по день КЌоронованія Нашего 
упущеніями по службъ, равно по перетребованію по сей день денегъ или 
инаго имущества, когда признанный недостатокъ подлежитъ взысканію въ 
пользу казны или в%домства учрежденій Имперзтрицы Мари съ виновныхъ, 
или съ поручителей ихъ, или же съ другихъ прикосновенныхъ къ дълу лицъ 
вдвое, —взыскать только одну капитальную сумму. 

6. Процентовъ, гдъ таковые за нарушен1е интересовъ казны или вћдом- 
ства учреждевій Императрицы Мари полагаются и кои еще не поступили 
куда слдовало, не взыскивать за время до дня КЌоронованія Нашего, незави- 
симо отъ суммы ихъ, и ограничить взысканіе въ сихъ случаяхъ одною лишь 
капитальною суммою причиненнаго казнъ или въдомству, үчрежденій Импе- 
ратрицы Марія ущерба. 

7. Вс денежные начеты по службЪ, падающіе на наслфдниковъ лицъ, 
подлежавшихъ взысканію и умершихъ прежде настоящаго дня, а равно и на 
пенеін вдовъ и сиротъ ихъ, простить, не подвергая взысканіямъ и тћхъ лицъ, 
которыя, въ случаћ недостатка имънія означенныхъ наслёдвиковъ, должны › 
были за нихъ отвЪтетвовать. 

8. Ве начеты, подлежащіе пополненію съ лицъ, привлекаемыхъ к къ Д6- 
нежной отвтетвенности, вслъдетвіе несостоятельности или нерозысканія 
прямыхъ отв тетвенныхъ лицъ, а также и наслћдниковъ ихъ, по ущербамъ, 
убыткамъ, утратамъ и переборамъ, причиненнымъ до дня Короновавія На- 
шего, сложить безъ ограниченія суммы. 

9. Веб по служб начеты, убытки, ущербы и переборы, причиненные 
дЪйствіями или упущенями, со времени которыхъ до дня Короновавя На- 
шего протекло не менће десяти лЪтъ, оставить безъ преслЪдованія. 

10. Простить и не взыскивать начтенные на должностныхъ лицъ или съ 
нихъ причитающіеся, но еще не поступившіе до дня Короновашя Нашего, 
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штрафы, независимо отъ суммы ихъ, за нарушенів правилъ устава о гербо- 
вомъ сбор, взыекавъ въ сихъ случаяхь лишь ординарную сумму гербоваго 
сбора въ той части ея, которая не подходитъ подъ дЬйстве п. п. 1—3 нас- 
тоящей статьи ХП. 

11. Сложить со счетовъ већ числящяся по день Ќоронованія Нашего, 
за служащими на казенныхъ желёзныхъ дорогахъ, безъ ограниченія размфра, 
начеты по контрольнымъ выправкамъ, возникшимъ изъ дёлъ по недоборамъ 
и вообщо велБдетвіе неправильнаго ғы тарифа и правилъ пере- 
ВОЗИ. 

12. Всякіе штрафы и пени по дёламъ, не связаннынъ съ ущербомъ казны 
или вдомства учрежденій Императрицы Мари, наложенныя, но еще до дия 
Коронованіи Нашего не взысканныя, а равно и тъ, кои будуть слћдовать ко 
взысканію за неисправности и упущеня по служб®, совершенныя до дня 
Коронованія Нашего, въ томъ числ штрафы и пени за недоставленіе въ үс- 
тановленный срокъ отчетности, документовъ и проч., а равно слъдующія на 
основаніи ст. 30 положенія о контролъ вфдомства учрежденій Рашерирацы 
Маріи— простить и не взыскивать. 

13. Силу предыдущихъ пунктовъ настоящей статьи ХИ не распространять: 
а) на суммы, казн% не принадлежащія и хотя находящіяся въ распоряженіи 
Правительства, но имъщія спеціальное назначене, за исключеніемъ, однако 
суммъ поступающаго въ спеціальныя средства Министерства Внутреннихъ 
Дълъ процентнаго сбора съ гуртовъ рогатаго скота и сбора со скотовладль-. 
цевъ въ губерніяхъ Царства Польскаго, а равно и составляющихъ «пеціаль- 
ныя средства Министерства Финансовъ суммъ квартирнаго сбора въ тъхъ 
же гүберніяхъ: по сборамъ этимъ оставить безъ преслћдованія и взысканія 
начеты, ущербы и утраты, которые въ первоначальномъ ихъ составъ или въ 
остаткахъ за произведеннымъ уже взысканівмъ или по раскладкЪ ихъ на раз- 
ныя лица не превышають съ каждаго трехсотъ рублей и возникли по дВламъ, 
начавшимея до дня Коронованя нашего: б) на благотворительные и спещаль- 
ные капиталы, на суммы, находящаяся въ распоряженіи въдомства учрежденій 
Императрицы Мари, но ему не принадлежащія, составляющія частную соб- 
ственность (залоги и пени воспитываемыхъ, залоги подрядчиковъ и проч. ); 
в) на похитившихъ или растратившихъ казенную или принадлежащую уч- 
режденнымъ отъ Правительства установленіямъ какого-либо рода собетвен- 
ность, когда храненіе оной было имъ ввфрено постоянно или временно; 
г) на причинившихъ ущербъ казнъ или учрежденнымъ отъ Правительства уста- 
новленіямъ съ завфдомо корыстною или иною противозаконною ицзлью, и 
д) на дъйствія, по которомъ отчеты еще не представлены ко дню Коронованія 
Нашего. 

14. Прекратить веБ возбужденныя Государственнымъ Контролемъ дла 
объ убыткахъ казны, происшедшихъ велЪдетве отнесенія по существу пра- 
вильныхъ расходовъ на неподлежащія смётныя подраздъленія государствен- 
ной росписи, если по симъ дћламъ не возникаетъ обвиненій въ растратахъ 
или злоумышленіи еъ причиненемъ ущерба казнф съ завъдомо корыстною. 
или иною противозаконною цфлью, и оставить означенные убытки безъ пре- 
слвдованя. 

15. Дарованныя п.п. 7 и 8 настоящей статьи ХИ милости распростра- 
няютея на поименованныхъ въ оныхъ лицъ, хотя бы и привлекаемыхъ къ 
отвЪтственности за похитившихъ или растратившихъ казенную или принад- 
лежащую учрежденнымъ отъ Праительства үстановленіямъ какого-либо рода 
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<обственность или причинившихъ казн или симъ установленіямъ ущербъ 
съ завфдомо корыстною или преступною цфлью, но относительно наслЪдни- 
ковъ прямыхъ отвётетвенныхъ лицъ прощаются т лишь начеты, которые, 
за неимъніемъ ү нихъ инаго нмущества, падаютъ на пенсію вдовъ и сироть 
ихъ; въ остальномъ такіе наслъдники пользуются льготою, опредћляемон ст. 
ХҮ еего Манифеста. 

16. Дъйствіе предыдущихъ пунктовъ настоящей ст. ХП распространить 
на лицъ, состоящихъ на слүжбћ въ государственныхъ учрежденіяхъ по воль- 
ному найму, а также на частныхљ врачей, ветеринаровъ и студентовъ, коман- 
дированныхъ временно для прекращенія эпидемій и эпизоотій и по другимъ 
<лучаямъ. 

ХПІ. Лицамъ, учинившимъ по день коронованія нашего преступленія и 
проступки, даровать милости и льготы на. нижеслёдующихъ основаняхъ. 

‚ 1. Вехъ, совгршившихъ преступныя дъянія, за которыя опредвлены въ 
законћ, какъ высшее наказаніе: внушеніе, замфчане, выговоръ, денежное 
взыскане не свыше трехсотъ рублей, арестъ, заключеніє въ тюрьм или 
крБпости, не соединенное съ лишеніемъ нъкоторыхъ особенныхъ правъ и 
преимуществъ, или служебныя взысканія въ п.п. 2—9 ст. 65 улож. наказ. 
исчисленныя, вевхъ виновныхъ въ учиненія лћсеоистребленій и другихъ на- 
рушеній правилъ о лфсахъ государственныхъ, лћенаго и горнаго вфдомствъ, 
Государевыхъ, дворцовыхъ и удЪльныхъ, постановленій о лЬсахъ Княжества 
„Ловичскаго и алтайскаго и нерчинскаго округовъ вфдомства Кабинета Нашего 
и правилъ о сбережени лћсовъ (свод. зак., т. ХҮ, уст. наказ., ст.ст. 572, 
573, 574, 575, 578, по прод. 1895 г.), хотя бы таковыя лица подлежали 
за сія дЪъянія денежнымъ взысканіямъ свыше трехсотъ рублей, — противу 
коихъ по день Коронованя Нашего не было возбуждено уголовнаго преслћдо- 
ванія, или не послфдовало судебнаго приговора, или постановленный 0 коихъ 
жбвинительный приговоръ не приведенъ въ исполненіе, или кои еще отбы- 
ваютъ опредфленныя за сіи дБянія судомъ взысканія, —отъ суда и наказанія, 
равно и отъ предусмотрфннаго статьею 1581 уст. наказ. (по прод. 1895 г.) 
взысканія двойной стоимости похищеннаго, самовольно срубленнаго или по- 
врежденнаго лћса или противозаконно заготовленныхъ лћеныхъ издълій, 
освободить. | | 

2. Простить веъхъ, совершившихъ присвоен1е и растрату ввћреннаго по 
служӧћ имущества на сумму не свыше тысячи рублей, осужденныхъ за сіе 
преступленіе или отбывающихъ за оное наказаніе, если присвоенное и рас- 
траченное полностью возвращено ими до дня Коронованія Нашего. 

3. Освободить отъ суда и наказанія лицъ, виновных въ совершеніи пре: 
стүпленій, предусмотрънныхъ ст.ст. 193, 194, 194! и 1.575 улож. наказ. 
(свод. зав., т. ХҮ, изд. 1885 г. и по прод. 1895 г.). | 

4. Вевмъ, совершившимъ по день Коронованія Нашего болђће тяжкія, чЬмъ 
указанныя въ п. 1 сей статьи ХИТ, преступныя дћянія, за которыя они бу- 
дутъ приговорены судомъ къ аресту, заключенію въ тюрьмъ или крёпости, 
Фезъ лишенія нъкоторыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ, а равно веъмъ, 
присужденнымъ къ симъ наказаніямъ и отбывающимъ оныя, уменьшить на- 
значенные судомъ сроки заключенія на двЪ трети. | 

5. Лицамъ должностнымъ, подвергнутымъ по день Коронованія Нашего 
на основані судебнаго приговора или по распоряженіямъ ихъ начальствъ 
взысканіямъ, въ п.п. 2—9 ст. 65 улож. наказ. исчисленнымъ, не считать 
таковыя взысканія препятствіемъ къ дальнЪйшему прохожденію службы и въ 
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получевію пенсій и наградъ, за исключенемъ знаковъ отличя безпорочной 
службы и ордена св. Владиміра за выслугу лЪтЪ. 

6. Вевхъ, кои до изданія закона 12-го юня 1886г. были оставлены по. 
суду въ подозр8нши, равно и въ сильномъ подозрёни, освободить отъ посдВА- 
ствій сей судимости. 

7. Освободить отъ суда и наказанія већхъ совершившихъ преступлене 
или проступокъ, подсудные волостному суду, противъ коихъ по день Короно- 
ванія Нашего не было возбуждено преслћдованія или не посл довало ръшенія 
суда, или р8шен!е не приведено въ исполнене, или кои нынъ отбываютъ. 
наложенное волостнымъ судомъ взысканіе. 

8. (о всъхъ, приговоренныхъ по день КЌоронованія Нашего къ денежному 
взысканію, не превышающему трехъ сотъ рублей и поступающему въ пользу 
казны, уд®ла, дворцоваго въдомства и Кабинета Нашего, или въ капиталы: 
а) на устройство мъстъ заключения, б) мреве и в) образуемый на основани 
ст. 736 уст. горн. (свод. зак., т. ҮП, по прод. 1895г.) о коихь приговоръ. 
вошелъ въ законную силу, но не приведенъ въ исполненіе, —с1е взысканіе 
сложить. Всъмъ же, совершившимъ по сей день двяня, за которыя опредълено, 
какъ наказаніе, денежное взысканіе свыше трехсотъ рублей, подлежащее. 
обращенію въ тБ же источники, назначать оное съ уменьшеніемъ на триста 
рублей. 

9. За совершенныя по день Коронованія Нашего дћянія, подлежащія та- 
кимъ денежнымъ взысканіямъ, кои поступаютъ въ пользу казны, удвла, 
дворцоваго въдометва и Кабинета Нашего, а равно въ капиталы: а) на устрой- 
ство мЪетъ заключенія, б) мірекіе и в) образуемые на основаніи ст. 736 уст. 
горн. (свод. зак., т. УП, по прод. 1895 г.) и ст. 861 уст. лБен. (свод. зак., 
т. ҮШ, ч. 1, изд. 1893 г.), въ случаЪ несостоятельности виновныхъ къ. 
уплатћ оныхъ, —-личному задержанію и отдач® въ общественныя работы или 
заработки не подвергать; тћхъ же, къ коимъ нынъ примъняютея см мри 
взамнъ означенныхъ выше денежныхъ взысканій, отъ личнаго задержанія и. 
работъ освободить. 

10. Милости, даруемыя пп. 1, 4, 5, 7, 8 и 9 настоящей статьи ХШ, 
не распространяются: на лицъ, совершившихъ кражу, мошенничество, при- 
своеніе и растрату ввфреннаго имущества, ростовщичество, мздоиметво и 
лихоиметво; на впавшихъ по неосторожности въ торговую несостоятельность; 
на учинившихъ преступленія противъ чести и преслъдуемыя въ порядк®. 
частпаго обвиненія посягательства на тБлесную неприкосновенность и здра- 
віе; на подлежащихъ тюремному заключенію взамънъ исключен!я изъ службы 
или наказаній, соединенныхъ съ лишенемъ и ограниченівмъ правъ состоя-. 
нія, а равно на совершившихъ дћянія (кром нарушенія правилъ о сбереже- 
ній лсовъ), по коимъ денежныя взысканія поступаютъ не въ пользу казны, 
үдБла, дворцоваго в%домства и Кабинета Нашего и не въ капиталы: а) на 
устройство мЪстъ заключенія, 6) мірскіе и в) образуемый на основаніи ст. 
736 уст. горн. (свод. зак., т. УП, по прод. 1895 г.). Совершившимъ же 
по день Коронованя Нашего упомянутыя въ семъ п. 10 дћянія, а равно 
осужденнымъ и отбывающимъ наказанія за таковыя—-үменьшить назначае- 
мые или опредфленные судомъ размёры наказанія на одну треть. 

11. Учинившимъ престулныя д%янія, за кои они по приговору суда 
будутъ подлежать заключенію въ арестантскомъ отдЪленіи, крёпости или 
тюрьм%, съ лишеніемъ већхъ особенныхъ или нъкоторыхъ особенныхъ правъ. 
и пренмуществъ, а равно веъмъ, приговореннымъ по день Коронованія На-. 
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шего къ таковымъ наказаніямъ или уже отбывающимъ оныя, уменьшить 
размфръ наказаня на одну треть. 

192. Лицъ должностыхъ, исключенныхъ по день Коронованя Нашего изъ 
службы (ет. 65, п. 1, улож. наказ.) за преступленія, не изъ корыстныхъ 
или иныхъ личныхъ видовъ содфянныя, считать отрёшенными отъ должно- 
сти, а подлежащихь исключению изъ службы за такія же преступленія, со- 
вершонныя по сей день, отръшить отъ должности. Милость сія распростра- 
няется и на лицъ должностныхъ, осужденныхъ по сей день на временное 
заключеніе въ кръпости съ лишевіемъ нћкоторыхъ правъ и преимуществъ 
(ст. 50 улож. наказ.), независимо отъ сокращенія на одну треть срока за- 
ключенія, согласно п. 2 настоящей статьи ХШ. 

13. Освобожденіе за силою сего Манифеста отъ наказанія не избавляетъ 
виновнаго отъ обязанности вознагражденія за вредъ и убытки, отъ уплаты 
стоимости патента, торговаго или промысловаго свидфтельства, причитаю- 
щагося, акциза или иного сбора отъ уплаты присужденныхъ въ возмфщен!е 
расходовъ казны судебныхъ издержекъ, если таковыя не подлежатъ сложевію 
вполн% или частью по предъидущимъ статьямъ сего Манифеста, и не оево- 
бождаетъ отъ отобранія въ установленныхъ закономъ случаяхъ вещей и пред- 
метовъ или взысканія ихъ стоимости, отъ обязанности сломки и исправле- 
нія неправильно построеннаго и отъ исполненія упущеннаго. Д%ла о нару- 
шеніяхъ лћеного устава въ общихъ казенныхъ и частныхъ владъльцевъ 
дачахъ, а равно спорныхъ между казною и частными лицами и въћзжихъ 
должны быть приводимы къ окончанію по установленнымъ для того прави- 
ламъ, для опрелБленія мры вознагражденія, которое можеть при томъ слћ- 
довать частнымъ лицамъ или сословіямъ. 

14. Освобожденнымъ по день Коронованя Нашего отъ заключенія, съ от- 
дачею подъ особый надзоръ мъстной полиціи или ихъ обществъ, сократить 
опредћленный ст. ст. 48 и 49 улож. наказ. срокъ таковаго надзора на одну 
треть. | | 
15. ВеБмъ совершившимъ по день Ќоронованія Нашего преступныя дћя- 
нія, за кои они будутъ подлежать ссылк на житье въ Сибирь или въ отда- 
ленныя губерніи, кром сибирскихъ, а равно осужденнымъ или отбываю- 
щимъ нын% сіи наказанія, даровать, для сосланныхъ въ отдаленныя губер- 
ни, кром сибирскихъ, по истеченли десяти лћтъ, а для сосланныхъ на житье 
въ Сибирь —по истечени двЪнадцати лЪтъ со времени прибытія ихъ въ мћ- 
сто ссылки, право свободнаго избранія мћета жительства въ предВлахъ Евро- 
пейской и Азіятской Россіи, за исключеніемъ столицъ и столичныхъ губер- 
ній, и безъ возстановленя въ правахъ. Сосланнымъ же на житье въ Сибирь 
или отдаленныя, кром сибирскихъ, губерн!и съ заключеніємъ или, вмъсто 
онаго, съ назначеніемъ безотлучнаго пребыванія въ опредћленномъ для жи- 
тельства мъстБ, сверхъ того, сократить время заключенія или безотлучнаго 
пребыванія на одну треть. 

16. Лицамъ, учинившимъ по день Ќоронованія Нашего преступленія, за 
кои они будутъ подлежать ссылкВ на поселеніе, а равно приговореннымъ къ 
сему наказанію или отбывающимъ оное; лицамъ, перешедшимъ по нын% изъ 
каторжныхъ работъ въ разрядъ ссыльно-поселенцевъ, а равно имфющимъ 
быть переведенными изъ каторги въ названный разрядъ, если они соверюили 
преступленів до дня Коронованя Нашего, сокращать до четырехъ лътъ на- 
значенный закономъ для перечислевія сеыльно-поселенцамъ въ крестьяне 
десятил%тній срокъ; а ссыльно-поселенцамъ, пробывшимъ въ ссылкъ не ме- 
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нье четырнадцати лфтъ, разрЬшать избраніе мЪета жительства, за исключе- 
ніемъ столицъ и столичныхъ губерній, съ отдачею ихъ на пять лътъ подъ 
надзоръ м%стной полищи и съ признаніемъ ихъ, взамћнъ лишенія всћхъ 
правъ состоянія, лишенными по ст. 43 улож. наказ. веБхъ особенныхъ, 
лично и по состоянію присвоенныхъ, правъ и преимуществъ, однако безъ 
возстановленія правъ по имуществу. 

17. Осужденвымъ къ каторжнымъ работамъ уменьшать назначенные су- 
домъ сроки каторги на одну треть, безсрочную же каторгу замфнить срочною 
на двадцать лЬтъ. Милость эта распространяется также на лицъ, которыя 
будутъ приговорены къ ссылкЪ въ каторгу за преступленія, учиненныя до 
дня Воронованія Нашего. 

18. Милости, дарованныя пи. 15 и 16 настоящей статьи ХШ, распро- 
странить и на лицъ, понесшихъ по особымъ Высочайшимъ повелъніямъ, до 
дня Коронованія Нашего послфдовавшимъ, исчисленныя въ сихъ статьяхъЪ 
_наказаня взамћнъ опредћленныхъ имъ по суду болће строгихъ взысканий. 

19. Тицамъ, коимъ дарованы уже предшествовавшими Веемилостивъй- 
шими Манифестами облегченія участи, означенныя въ пп. 10, 11, 15, 16 
и 17 настоящей статьи ХШ, предоставить слћдующія льготы: 

а) присуждаемымъ къ временному заключенію или безотлучному пребы- 
ванію въ назначенномъ мъст жительства, а также приговореннымъ къ симъ 
наказаніямъ и отбывающимъ оныя, сокращать на треть срокъ заключеня и 
безотлучнаго пребыванія изъ той части наказанія, которая слфдуетъ винов- 
ному по примфненіи къ нему соотвётствующихь льготъ Всемилостивъйшаго 
Манифеста 14 ноября 1894 г.; 

б) сосланнымъ на житье въ Сибирь или въ отдаленныя губерніи, кромЪ 
сибирскихъ, по освобожденіи ихъ отъ ссылки въ силу Всемилостивъйшаго 
Манифеста 14-го ноября 1894 года, разръшать выдачу паспортовъ безъ на- 
именованія «изъ ссыльныхъ»; лицамъ, пріобръвшимъ уже право на льготы, 
исчисленныя въ п. 13 в ст. ІҮ Веемилостивьйшаго Манифеста 14-го ноября 
1894 года, сокращать срокъ обязательнаго пребыванія въ ссылкћ на одинъ 
годъ; и 

в) поселенцамъ, пріобръвшимъ право на перечисленіе въ крестьяне, доз- 
волить приписыватьея къ городскимъ мЪщанскимъ обществамъ Сибири, въ 
случаћ согласія сихъ послЬднихъ, безъ права, однако, въћзда въ предёлы 
Европейской Россіи до разръшенія имъ сего въ порядке, опредћленномъ Вее- 
милостивЪйшимъ Манифестомъ 14-го ноября 1894 года, а пріобръвшимъ 
уже право на льготы, исчисленныя въ п. 13 б ст. ІҮ Всемилостивйшаго 
Манифеста 14-го ноября 1894 года, сокращать срокъ обязательнаго пребы- 
ванія въ Сибири на одинъ годъ,—и 

г) каторжнымъ сократить срокъ работъ на одинъ ГОДЬ. 

20. Льготы, даруемыя настоящимъ Манифестомъ каторжнымъ, арестан- 
тамъ разряда исправительныхъ отдћленій, ссыльно-поселенцамъ, сосланнымъ 
на житье и отбывающимъ тюремное заключеніе, не ограничиваютъ правъ на- 
званныхъ лицъ на сокращеніе сроковъ и на преимущества, предоставленныя 
имъ Высочайше утвержденными, въ 7-й день мая 1894 года и 9-й день мая 
1895 года, правилами о привлеченіи арестантовъ и ссыльныхъ на работы по 
постройкЪ сибирской желзной дороги. 

21. Осужденныхъ или подлежащихъ осужденію за преступленія, софив- 
ныя по день Ворояованія Нашего въ несовершеннолћтнемъ возраст, въ 
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каторгу на срокъ менће четырехъ лфтъ,—оть каторжныхъ работъ освобо- 
дить, съ перечисленіемъ въ разрятъ ссыльно- поселенцевъ. 

22. По веъмъ преступленямъ и проступкамъ, по коимъ уголовное пре- 
слёдованіе на основаніи сего Манифеста не подлежить прекращенію и кои. 
учинены до дня Коронованія Нашего, уменьшить сроки давности, законами. 
уголовными установленные, на одну треть. | 

23. Примфнене льготъ, изъясненныхъ выше въ п. п. 16, 17, 18 и 
19 (лит. б, ви *) настоящей статьи ХПІ, предоставить по принадлежности 
Министру Юстиціи (по Главному Тюремному Управленію) и генералъ-губер-. 
наторамъ иркутекому и приамурскому, по удостовћреніи въ добромъ поведе-. 
ній осужденныхъ. 

ХІҮ. Јицъ, учинившихъ такія противозаконныя дёянія или такія нару“ 
шенія установленныхъ правилъ, за которыя они подлежатъ или подвергнуты. 
денежному взысканію, налагаемому въ порядк административномъ, — 0све-. 
бодить отъ таковаго взысканія въ тёхъ же размфрахъ и съ тъми изъятіями,. 
которые опредълены въ п. п. 1 и 8 предыдущей статьи ХІІІ сего Манифе- 
ста, если только взысканія эти не подлежатъ сложеню въ большемъ раз- 
м%р% по другимъ статьямъ сего Манифеста. 

ХҮ. Наслфдниковъ виновныхъ лицъ, а также подлежащихъ отвфтетвен- 
ности волдствіе несостоятельности самихъ виновныхъ отъ денежной передъ 
казною отвётетвенности освободить, если со времени преступнаго дъянія до 
дня Коронован1я Нашего истекло десять лфтъ. 

ХҮІ. Лъсныхъ чиновъ и стражей лфеовъ государетвенныхъ, лФенаго и 
горнаго вдомствъ, Государевыхъ, дворцовыхъ и удфльныхъ, а равно лфеовъ 
Княжества Ловичскаго и алтайскаго и нерчинскаго округовъ вфдомства Ка- 
_ бинета Нашего, или, —при несостоятельности сихъ чиновъ и стражей, — 
крестьянъ вефхъ наименованій, подвергнутыхъ или подлежащихъ денежнымъ. 
взысканіямъ за недосмотръ неизвъстно кЪмъ совершонныхъ до дня Ќороно- 
ванія Нашего лБсоистребленій или дрүгихъ нарушеній дъйствующихъ по. 
отношенію къ тъмъ лћсамъ законоположеній и правилъ, —0отъ означенныхъ 
взысканій освободить. (ія милость не распространяется на лћеныхъ чиновъ 
и стражей, завъдомо дозволившихъ кому-либо нарушить существующая по 
лЪеной части постановления. 

ХҮП. Освободить отъ суда и наказания учинившихъ до дня Коронованія 
Нашего самовольную добычу на земляхъ алтайскаго н нерчинскаго округовъ 
вЪдомства Кабинета Нашего каменнаго угля, камней, песку, глины, и проч. 

ХУШ. Освободить какъ отъ взысканій, такъ и отъ слъдствія и суда 
лицъ, уклонившихся отъ отбыванія воинской повинности, если они яви- 
лись до дня Короновашя Нашего или явятся не позднће, какъ въ теченіе. 
одного года отъ сего дня. Е 

ХІХ. Осужденнымъ по день Коронованія Нашего за бродяжество, въ слу- 
чав обнаруженія ими званія своего и состоянія, по удостовреніи таковыхъ. 
судомъ, въ округћ коего лица эти имъютъ пребываніе, —дозволи7ь возвра- 
титься въ ихъ общества, или дозволить приписаться къ другимъ обществамъ, 
буде тъ или другія общества изъявятъ на то согласіе; лицамъ же, не “бя- 
заннымъ приписаться къ обществамъ, дозволить возвратиться въ предфлы 
Европейской Росеи, за исключеніемъ столицъ и столичныхъ губерній. 

ХХ. Возстановить право на полученіе легитимаціонныхъ билетовъ 2ли- 
цамъ. лишепнымъ сего права на основавніи п. 2 ст. 1510 уст. там. (свод. 
зак., т. УТ, изд. 1892 года), буде они въ теченіе десяти лћЬтъ до дня Ќоро-. 
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нованія Нашего не подверглись никакимъ взысканіямъ за нарушеніе поста- 
новленій устава таможеннаго. 

ХХІ. Лицамъ, сосланнымъ или подлежащимъ ссылк» въ Сибирь въ админи - 
стративномъ порядкъ по приговорамъ обществъ, состоявшимся до дня Ёоро- 
нованія Нашего, а равно не принятымъ въ общество послћ отбытія наказа- 
нія за преступленія, совершонныя до сего дня, если они одобряются въ по- 
веденіи, разрЪшить, по истеченіи трехъ лътъ ео времени ихъ водворенія въ 
мЪстахъ поселенія, дозволенный имъ закономъ (свод. зак., т. ХІҮ, уст. 
сеыльн., изд. 1890 года, ст. 520), переходъ въ другія губерні и обще 
ства, за искдюченіемъ только твхь, изъ которыхъ они удалены. 

ХХП. Туземцамъ Кавказа, Туркестана, Степнаго края и Закаспійской 
области, высланнымъ по день Коронованія Нашего по распоряженію началь- 
ства за совершеніе общеуголовныхъ преступленій и порочное поведеніе и во- 
двореннымъ въ губерніяхъ Европейской и Азіятской Росси, при одобритель- 
номъ поведеніи въ ссылк®, даровать: для высланныхь безерочно—по исте- 
ченіи двЪнадцати лътъ, для высланныхь на срокъ, превышающій пять лътъ, — 
по истечени пяти, а для высланныхъ на пять и мене лътъ, —по истече- 
ви половины опредвленнаго срока свылки,— освобождение отъ надзора поли- 
ци и право избранія мЪста жительства, за исвлюченемъ столицъ, столич- 
ныхъ губерній, Кавказскаго, Туркестанскаго и Степнаго края и Закаспій- 
ской области, для разршенія жительства въ которыхъ должно быть полу- 
чено въ каждомъ отдЪльномъ случа предварительное согласіе вышаго под- 
лежащей м5етности начальства. 

ХХШ. Не изъемля и государственныхъ преступниковъ отъ облегченій, 
даруемыхъ п. п. 1, 4, 6, 11, 15, 16, 17, 18, 13и 21 ст. ХПІ лицамъ, 
учиНИВШИМЪ общеутоловныв преступленія и проступки: 

1. Разръшаемъ Министру Внутреннихь Дёлъ, по соглашенію съ Мини- 
стромъ Юстиціи, о тъхъ, учинившихъ по день Ќоронованія Нашего преступ- 
ления государетвенныя, кои, по свойству ихъ вины или раскаяніемъ въ со- . 
вершонныхъ ими преступленіяхъ и добрымъ поведенемъ, заслуживали бы 
смягченія, превышающаго размъры, въ вышеприведенныхъ п. п. 1, 4, 6, 
11, 15—19 и 21 ст. ХП указанные, входить съ особыми всеподданн®й- 
шими докладами, а равно представлять на благовоззрніе Наше ходатайства 
о возстановленіи въ прежнихъ правахъ происхожденія тёхъ бывшихъ ссыль- 
ныхъ, кои, по окончани срока обязательнаго пребыванія въ Сибири, отли- 
чались бевупречнымъ поведеніемъ и трудовымъ образомъ жизни. 

2. Предоставляемъ Министру Ввутреннихъ Дълъ повергать на усмотрћ- 
нів Наше участь лицъ, кои за преступленія государственныя отбываютъ на- 
казанія, нынъ наложенныя ва нихъ въ административномъ порядкЪ, и кои 
по одобрительному поведенію и свойству ихъ вины или по проявленному ими 
раскаянію, заслуживаютъ снисхожденія, а равно освобождать отъ воспреще- 
нія жительства въ опредћленныхъ мъстностяхъ тћхъ изъ подвергшихся 
сему ограниченію, возвращеніе коихъ въ эти местности совиъстимо съ тре- 
бовавіями общественнаго порядка и епокойствія. 

3. ТЬ дБла о преступленіяхъ государственныхъ, по закону давности не 
подлежащія (ст. 161 улож. наказ.), кои по день Короноваюмя Нашёго вт 
теченіе пятнадцати лђтъ оставались безгласными, повелъваемъ предать заб. 
вевію и противъ виновныхъ въ сихъ престүпленіяхъ уголовнаго преслЪ- 
дованія не возбуждать. 


4. Повелъваемъ также предать забвенію дЪла о преступленіяхъ, преду- 
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смотрённыхь въ статьяхъ 246—248 улож. наказ., кои по день Ёороно- 
ванія Нашего оставались безгласными. Тицъ, обвиняемыхъ въ сихъ пре- 
ступленіяхъ или отбывающихъ за вину свою наказанія, отъ отвЪтетвенно- 
сти и наказанія со всфми онаго послдствіями освободить, даровавъ осуж- 
деннымъ къ лишенію правъ состоянія, вмћетћ съ законными дВтьми, рож- 
денными посл произнесеня надъ родителями ихъ приговоровъ, већ права, 
имъ лично и по соетояню до осужденя принадлежавшія, токмо безъ правъ 
на имущество. 

5. Разрьшаемъ Министру Внутреннихь ДБлъ представлять на благовоз- 
зрёе Наше ходатайства тБхъ, самовольно по день Коронованя Нашего 
оставившихъ Отечество, кои, удалившись за предвлы Государства вел детве 
совершонныхъ ими государственныхъ преступленій, не изобличаются въ 
злодБяніяхъ, наказуемыхъ по ст. 241 улож. наказ., а между тБмъ поже- 
лаютъ возвратиться на родину и вфрностью Престолу и Отечеству искупить 
свою прежнюю вину. 

6. Примъненіе милостей, указанныхъ въ пп. 16, 17, 18 и 19 (лит. 6, 
виз), ст. ХШ, къ лицамъ, отбывающимъ наказанія за государственныя 
преступленія, предоставляемъ Министру Внутреннихъ Дёлъ (по департа- 
менту полищи), по удостов%реніи въ добромъ поведени осужденныхъ. При 
примфнени п. 16, ст. ХШ къ ссыльно-поселенцамъ этой категоріи, кото- 
рые, по неодобрительному поведевію въ ссылкъ или по другимъ причинамъ 
изъяты были отъ дБйствія милостей, установленныхь предшествующими 
Манифестами для сего разряда ссыльныхъ, срокъ обязательнаго для нихъ 
пребыванія въ Сибири повелћваемъ исчислять не со дня прибытія въ ссылку, 
а опредБлять таковой, въ каждомъ отдёльномъ случа, по соглашенію Ми- 
нистра Внутреннихъ Дълъ съ Министромъ Юстици. 

7. Выходцевъ изъ губерній Царства Польскаго и Западнаго края, не со- 
вершившихъ для содћйствія польскому мятежу убійствъ, истязаній, грабе- 
жей и поджоговъ, повелћваемъ, по возвращеніи въ Отечество и принятіи 
вфрноподданнической присяги, надзору полиціи, установленному п. 11, 
ст. ХІҮ Манифеста 15-го мая 1883 г., не подвергать, съ разрЬшеніемъ имъ 
свободнаго избранія мета жительства; тёхъ же изъ нихъ, кои, для содъй- 
ствія мятежу, совершили одно изъ вышеуказанныхъ уголовныхъ преступе- 
ній, —по возвращеніи въ Отечество и приняти вћрноподданничебкой при- 
сяги, преслъдованію за участіе въ мятеж не подвергать, водворивъ лишь 
подъ надзоръ полиціи на три года въ мъстности по усмотрънію Министра 
Внутреннихь Длъ. 

ХХІҮ. Состоящіе подъ слёдствіемъ и судомъ, которые, за силою сего 
Манифеста, подлежатъ освобожденію отъ суда и наказанія, но по убБжденію 
въ своей невиновности пожелаютъ оправдаться передъ судомъ, могутъ, въ 
теченів одного мћеяца со дня объявленія въ установленномъ порядк® опредћ- 
ленія судебнаго м%ста о прекращении производства о нихъ, просить о возоб- 
новленіи надъ ними слёдетыя и суда. Равнымъ образомъ, кто за дћянія, 
совершонныя до дня Короновашя Нашего, впослФдетвни будетъ подлежать, по 
силБ сего Манифеста, освобожденію отъ слЪдствія и суда и не пожелаетъ 
тъмъ воспользоваться, можетъ въ тотъ же срокъ просить объ окончаніи дла 
ето въ установленномъ закономъ порядкъ. ТФ и другія лица, въ случаћ 
обвиненія ихъ, уже не могутъ подлежать прощенію по сил$ сего Манифеста. 

ХХҮ. Платежи, уже поступившіе ко дню Коронованія Нашего на попол- 
неніе упомянутыхъ въ настоящемъ Манифестъ денежныхъ взысканій и не- 
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доимокъ по вефмъ сборамъ и платежамъ, за исключеніемъ упомянутыхъ въ 
пп. 1—18 ст. І сего Манифеста, а равно суммы въ наличныхъ деньгахъ 
или процентныхъ бумагахъ, имћющіяся на пополненіе оныхъ въ раепоряже- 
ни разныхъ правительственныхъ учрежденій, возврату или зачету за другіе · 
платежи не подлежатъ; но арестованіе денежныхъ суммъ въ обезпеченіе на- 
четовъ, упадающихь на должностныхъ лицъ, не считается препятствіемъ къ 
возвращенію этихъ суммъ по принадлежности, въ стучаћ сложенін самаго 
начета, въ силу сего Манифеста. 

ХХҮІ. 0 могущихъ возникнуть, относительно примфнен1я правилъ сего 
Манифеста, сомнфяхъ већ правительственныя м%$ста обязаны Входить съ 
представленіями въ [ департаменть Правительствующаго Сената, а по наче- 
тамъ и взысканіямъ суммъ, слёдовавшихъ къ поступленю въ пользу в дом- 
ства учрежденій Имнератрицы Мари, —черезъ Главноуправляющаго Собствен- 
ною Нашею Канцеляріею по учрежденіямъ Императрицы Мари — въ Опе- 
кунскій Оовътъ. Правительствующій Сенатъ и Опекунскій Совётъ, въ слу- 
чаяхъ, превышающих ихъ власть, испрашиваютъ Наше разрћшеніе уста- 
новленнымъ порядком». 

ХХҮП. 0 льготахъ и другихъ облегченіяхъ для подданныхъ Нашихъ 
Великаго Княжества Финляндскаго издается особое постановленіе. 

Данъ въ первопрестольномъ градъ МосквЪ, въ 14-й день мая, въ лфто 
отъ Рождества Христова тысяче восемьсотъ девяносто шестое, Царетвова- 
нія же Нашего во второе. 


Ф 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества ру- 
кою написано: 


‹НИКОЛАЙ». 


№ 


Ріоіігеа Бу Сооче 


Въ конторв журнала «РУССКОЕ БОГАТСТВО» 
(Петербур», Бассейная ул., 10) 


и въ отд$лен1и конторы журнала 
(Москва, Никитскія ворота, д. Голарина) 
ИМЂЪЮТСЯ ВЪ ПРОДА Ж: 


Н. Гаринъ. Очерки и разсказы. К. М. Станюковичъ. Откровен- 
Т. Г. Изд. второе. Ц. 1 р. 25 в., ные. Романъ. Ц. 1 р. 50 к., съ 


съ пер. 1 р. 50 в. пер. 1 р. 75 к. 
— Очерки празсказы. Т. П. Ц.1р., -—– Морскіе силуэты. Ц. 1 р., съ 
съ пер. 1 р. 25 к. пер. 1 р. 20 к. 


— Гимназисты. Ц. 1 р. 25 к., съ Н. СЪверовъ. Разсказы, очерки 
пер. 1 р. 50 к. и наброски. Ц. 1 р. 50 к., съ пер. 
Вл. Короленко. Въголодный годъ. 1 р. 75 к. 


Изд. второе. Ц. 1 р., съ пер. 1р. В. СЪрошевескій. Якутскіе раз- 
— ОЕ и разсказы. Книга пер- О тр 

кт И ? О ‹ . Ц. Я 
зыя. Изд. Ооо. Ц. 1р 008, роолор тр бв Р 
— Очерки и разсказы. Книга вто- А. Шабельская. Наброски ка- 
рая. Изд. третье. Ц. 1 р. 50 к., съ Рандашомъ. Ц.1 р. 50 в., съ пер. 


пер. 1 р. 75 к. 1 р. 75 Е. | 
— ОлБпой музывантъ. Этюдъ. Изд. Н. А. Лухманова. Двадцать 
пятое. Д. 75 к., съ пер. 90 к. т6тъ назадъ. Ц.1 р., съ пер. 1 р. . 
Н. К. Михайловскій. Крити- 25 к. 
ческіє опыты: П. Добротворскій. Разсказы 
— Левъ Толстой. Ц. 1 р., съ пер. ое и броска. Два вып. Ц. 
‚ 1 р. 25 к. 2р» О. К. 
оте Ц. 1 р., съ перес. 9, РВОПЬДБ вБтъ Азій: Жизнь 
— Иванъ Грозный въ русской ли- о т ыы 


Е. Г 
тератур%. Герой безвременья. Ц. 9. Реклю. Земля. Шесть выпу- 
1 р. съ пер., 1 р. 25 к. | сковъ. Ц. 6 р. 80 к., съ пер. 8 р. 

Н. В. Шелгуновъ. Сочиненія Бок. 
Два тома. Ц.Зр., съ пер. 3р. 60е. И. И. Дитятинъ. Статьи по 
— Очерки русской жизни. Ц. 2р, — истори русскаго права. Ц. 2 р. 
съ пер. 2 р. 40 к. 50 в., съ пер. 2 р. 9% к. 

М. А. Протопоповъ. Литера- Г. Гиббинсъ. Промышленная 
турно-критическія характеристи- исторія Ангии. Ц. 80 к., съ пер. 
ки. Ц. 2 р. 20 к., съ перес. 2}. 1р. 


50 К. К ч ө ® 
С. Н. Южаковъ. Сощологичесве Ш. Летурно. Соціологія, осно- 


ванная на этно ін. Вып. Г. Ц. 
ат. 5 І Ц. 1р. 50 к., съ пер. 60 к.-съ пер. 75 к.- 


=== Соціологическіе этюды. т. П. М. С. Корелинъ. Паденіе антич- 


Ц. 1 р. 50 в., съ пер. 1 р. 75 к. 
— Дважды Вор Азін. Путевыя 
. 1 


В р. 50 в., съ пер. _ 40 к., съ пер. 55 Е.. 


Н. А. Карышевљъ. Ерестьянскія 

Д. Маминъ-Сибирякъ. Гор- 

ное гнздо. Романъ. Ц. 1 р. 50 Е., атат зренды. Ц. 8 р, 

съ пер. 1 р. 75 Е. а реа 

— Уральске разсказы. Два тома. — ВВчно-наслъдственный наемъ 

Ц. 3 р., съ пер. 3 р. 50 к. земель на континент Зап. Евро- 

— Три конца. Романъ. Ц. 2 р, НЫ. Ц. 2 р., съ пер. 2 р. 25 к. 

съ пер. 2 р. 35 к. Н. И. Кар%евъ. Историко-фи- 
С. Я. Елпатьевскій. Очерки лософскіе и соціологич. этюды. 

Сибири. Ц. 1 р., съ пер. 1р. 25 к. Ц. 1 р. 25 в., съ пер. 1 р. 50 к. 

№ 5. Отдфлъ І. 1 


пер. 90 к. 
С. Сигеле. Преступная толпа. Ц. 


наго міросозерцанія. Ц. 75 к., съ _ 


С. Н. Кривенко. На распутьи. І. К. Блунчли. Исторія общаго 
.1 р. 25 к., съ пер. 1 р. 50 к. государственнаго права и поли- 
Ә. К. Ватсонъ. Этюды и очерки ТИКИ. Дена (вмюсто З р.) 1р. 50 є., 
по общ. вопросамъ. Ц. 2р., съ съ пер. 1 р. 80 в. Большей уступ- 
Пер. 2 р 30 к. | ‚ Еи не дЪлается. 
Н. А. Рубакинъ. Этюды о рус- Дж. Леббокъ. Бакъ надо жить. 
ской читающей публик%. Ц. 1 р. Ц. 80 к., съ пер. 1 р. 
50 к., съ пер. 1 р. 75 Е. В. А, Гольцевъ. Законодатель- 
С. Я. Надсонъ. Литературные ство и нравы въ Россіи ХҮШ 
очерки. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 25 к. в%ка. Ц. 1 р. 25 к., съ пер. 1р. · 
В. Острогорскій. Изъ истори 45 Е. 
рТ и 1 р. 25 Е, Съ блаютворительной цњлью: 
3 : На Путь-дорога. Художественно-ли- 
Р. ЛевенФельдъ. Графъ Л. Н. үтературный таня (На простой 
с а а ить Ц. бумаг . Ц. З р. 50 к., С. лер. 4р. 
., . : . — (На веленев .Ц. 5р. 
— (на веленевой бумаг). Ц. 1 р (съ н. 6 р. РОН Стама бр, 
50 в., съ пер. 1 р. 80 к. О. Петерсонть. Семейство Брон- 
А. Н. Анненская. Анна. Романъ те. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 20 к. 
для дБтей. Изданіе второе. Ц. Въ добрый част. Сборникъ. 
60 к., съ пер. 77 к. (Можно посы- са солаш) Ц. 1р. 50 к., съ пер. 


лать почт. марками). р. 85 к. 
Дж. Мармерн. Прогрессъ науки. — (Въ переплет). Ц. 1 р. 75 к., 
. 1 р. 75 к., съ пер. 2 р. съ пер. 2 р. 10 к. 


Ә. Реклю. Земля и люди. Швеція Т. Хиггинсонъ. Здравый смыслъ 
и Норвегія. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. и женскій вопросъ. Ц. 1р., съ пер. 
20 к. 1 р. 20 Е. 


Подписчики «Русскаго Богатства», при покупкБ книгъ, 
пользуются уступкой въ размБрБ стоимости пересылки. 

Через Контору редакции и Московское отдтњленте 
конторы можно выписывать только книги, означенныя 
вё этомз спискт. 

Другія книги высылаются вё видъ исключеная и не 
иначе, какг по номинальной цьнњ книжныхь магази- 
нов и сё платежомг за пересылку. Вг этомг случат 
уступки никакой не дълается. 


РЕЕРШӘНЫШНЫРШШИШЫРИНИШИШЫНС 


Полные экземпляры журнала «Русское Богатство» 
за 1898, 1894 и 1895 года. | 
Цна за годъ: безъ перес. 8 р., съ перес. 10 р. 50 к. 


ГИМНАЗИСТЫ 
_ НВ. Гарина. 


Издате редакціи журнала «Русское Богатство». 
Цна 1 р. 25 к., съ пересылкой 1 р. 50 к. 


СКЛАДЫ ИЗДАНИЯ: 
Въ Петербург -— Контора журн. «Русское Богатство» —Бассейная ул., 10, 
Въ МосквЪ — Отдћвлөніе конторы журнала «Русское Богатство» — 
Никитскія ворота, д. Гагарина. 
Обращающіеся въ складъ за пересылку’ не платять, 


СОЧИНЕНІЯ 


В. К, МИХАНЛОВСКАГО. 


Томъ |. Жертва старой русской исторіи.-—– Аналогическій методъ въ 
общественной наук. —-Суздальцы и суздальская критика. — 
Преступленіе и наказаніе. — Вольтеръ человћкъ и Воль- 
теръ мыслитель. Естественный ходъ вещей. Дюна 2 р. 

Томъ Н. ·Литературныя замћътки 1872 и 1873 гг.—Письмо къ гра- 
фу Орлову-Давыдову.—Марксь передъ судомъ г. Жуков- 
скаго.—Графъ Бисмаркъ.—Дарвинизмъ и оперетки Оффен- 
баха. Цна 2 р. 

Томь Ш. (Вь двухь выпускахь). Записки профана. Дъна 3 р. 75 к. 

Томъ ІУ. Что такое прогрессъ? — Въ перемежку. (Этою тома въ 
продаж больше нътъ). 

Томь У. Теорія Дарвина и общественная наука. Борьба за ИнДИ- 
видуальность.—Вольница и подвижники. Дъна 2 р. 

Томъ УГ. Экспериментальный романъ. —Жестокій талантъ.—0 Тур- 
геневћ.—0 ГлбЪ Успенскомъ.—Палка о двухъ концахъ.— 
Дамскія воспоминанія о великихъ людяхъ.—Герои и толпа. 
Цъна 2 р. 

Подписчики «Русскаго Богатства», при еч ЭТИХЪ 





Складъ изданія: БИРА магазинъ А. Я. ее — Москва, 
Фуркасовскій пер., д., 10. 


ТОГО ЖЕ АВТОРА: 


Левъ Толстой. Р. 1 р. 
Щедринъ. Ц. 1 
Иванъ Грозный а русской литературв. Герой 

безвременья. Ц. 1 р. 
| ПРОДАЮТСЯ: въ Конторћ журнала «Русское Богатство›—Петер- 
бургъ, Бассейная ул., 10 и 

въ Отдфлени конторы — Москва, Никитскія ворота, д. Гага- 

рина. | 


Литература и жизнь. Цна 1 р. Окладъ въ книжномъ магазина 
Луковникова—Петербургь, Лештуковъ пер. 


Еритичесте опыти: 


Литературно- критическія характеристики 


М. А. Протопопова. 


В. Г. Бълинскій.—Левъ Толстой. — Н. В. Шелгуновъ.—Вееволодъ Гаршинъ.— 
С. Т. Аксаковъ.—А. М. Жемчужниковъ.—Гл&бъ Успенсый.—0. М. РЬшетни- 
ковъ.—Н. Н. Златовратскій.—Н. Е. Петропавловск (Каровинъ). 
Изданіе редакцій журнала «Русское Богатство». 
Цъва 2 р. 20 к., съ перег. 2 р; 50 к. 1* 


СОЧИНЕНІЯ 


Вл. Г. КОРОЛЕНКО 


Очерки и разсказы. Книга первая. 7 изданіе. Ц. 1р. 50 е., съ 
перес. 1 р. 75 к. 

Очерки и разсказы. Книга вторая. Изданіе третье. П. 1 р. 50 к., 
съ перес. 1 р. 75 к. 

Въ голодный годъ. Изданіе второе. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 25 к. 

Сльпой музыканть. Этюдъ. Изданіе пятое. Ц. 75 к. съ перес. 90 к. 


СЕЛАДЫ: 


Контора журнала «Русское Богатство» —С.- Петербургъ, Бассейная 
ух., 10 и Отдђленіе конторы журнала «Русское Богатство» —-Москва, 
Ниқкитскія ворота, д. Гагарина. 


Подписчики «Русскаго Богатства» за пересылку не платять. 


Кн. магаз. журнала «Русская Мысль» — Москва, уголъ Леонтьев- 
скаго пер. и Большой Никитской, № 2—24. 





СБОРНИКЪ 


ГОСУАЛРСТВЕМИТЫХТЬ ЗНАНИЙ 


подъ редакщей {В. П. Безобразова и при ближайшемъ содћйствін 


профессоровъ и. Е. Андреевскаго, М. И. Горчакова, А. Д. Градовскаго, Ө.“ Ө. 
Мартенса, В. И. СергЬевича, Ю. Э. Янсона, Г. А. Леера, П. В. Калачова и 
Ө. Г. Тернера, | 


ВОСЕМЬ томовъ. Цна 26 руб. 


Подписчики „Русскаго Богатства“ платятъ ЧЕТЫРЕ рубля, съ перес. 
6 руб. 70 к. 
ПРОД:АЕТСЯ: 
Въ Петербург —контора журнала «Русское Богатство» — 
Бассейная ул., 10. 


Въ Москв'Ђ-—отдћленіе конторы журнала ы Богат- 
ство» —Никитскія ворота, д. Гагарина. 


НОВАЯ КНИГА: 


СОО ЛОГИЧЕСЕЕ ЭТЮДЫ 


С. Н. Южакова. 
Томъ П. ЦЗна 1 р. 50 к., съ перес. 1 р. #5 к. 
Обращающіеоя въ контору хүрнала «Русское Богатство»>— 
ое гъ, Бассейная ул., 10 или въ ОтдБлөніе конторы 
Москва, итокія ворота, д. Гагарин за пересылку не платят». 


Складъ изданія: въ кн. магаз. М.-М, Отасюлевича— 
Петербургъ, Вас. Остр., 5 линія, 28, 
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ВЪ МР ОТВЕРЖЕННЫХЪ. 


Вторая серія. 


| 


ХХХ. 
/ Отбой. 


Л%то съ его короткими ночами и увеличеннымъ рабочимъ днемъ 
было всегда наиболће труднымъ періодомт, въ жизни обитателей 
Шелайскаго рудника. Особенно тяжелы были :работы на канав%, 
о которыхъ я говорилъ уже. Мнз лично пришлось испытать удо- 
вольствіе огородничества. Со словомъ «огородъ» принято обыкно- 
венно связывать представленіе о сравнительно легкомъ и, главное, 
пріятномъ трудв на открытомъ воздух, полезномъ для укрћпленія 
физическихъ силъ и возбужденія аппетита. Но отрћшитесь на ми- 
нуту отъ этого обычнаго представленя. Вообразите себ, читатель, 
что васъ, невыспавшихся и усталыхъ, подняли на ноги въ три 
часа утра, «выгнали» на довольно холодный еще утренній воз- 
духъ, окружили цфпью вооруженныхъ штыками солдатъ и заста- 
вили копать тупой желћзной лопатой твердую, подчасъ состоящую 
сплошь изъ камней землю. Если вы недовольны необозримой ве- 
личиной назначеннаго «урока», то извольте копать <отъ звонка до 
звонка», т. ө. до семи часовъ вечера. Уставшие арестанты хотатъ 
покурить, присаживаются отдохнуть. Проходить минуты дв, и 
‹стоящій надъ душой» надзиратель уже кричитъ, что пора при- 
ниматься за работу. Одно, два слова возраженія — и угроза кар- 
церомъ. | 

Но вотъ солнышко поднимается все выше и выше. Арестанты 
все нетерпъливће поглядываютъ на небо, въ надежд, что вскорћ 
_ долженъ ударить благодћтельный звонокъ на обёдъ. Спрашиваютъ, 
наконецъ, надзирателя, который часъ, и получають отвЪтЪ: «поло- 
вина десятаго». 

о — Господи! Еще цълыхъ полтора часа остается! 

Солнце припекаеть все сильнёе и сильнће; потъ начинаеть 
струиться цћлыми потоками съ лица и шеи, ноги устали налегать 
на плохо подающуюся въ землю лопату... Вдругъ раздается команда: 

— Смиррно! Шапки долой! | 
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Ве$ въ испугВ останавливаются, бросають на землю лопаты, 
какъ полагается по инструкціи, и посп8шно обнажаютъ головы. 
Тогда только робко озираются вокругь и видять приближающагося 
съ тростью въ рук Шестиглазаго. 

— Шапки надфть, работу продолжать! —слышится его крикъ, и 
арестанты, быстро вакрывъ головы, снова берутся за лопаты. Ра- 
бота въ присутствіи начальника закипаетъ усерднће прежняго. Лу- 
чезаровъ подходитъ. Онъ все знаетъ, онъ во всякой работ мас- 
теръ. Если вфрить его словамъ, то онъ былъ и огородникомъ, и 
хлёбопашцемъ, и садоводомъ; умћетъ и слесарничать, и кузнечить, 
и плотничать, власть печи, проводить дороги. Въ Читћ онъ оста- 
вилъ собственнаго издлія книжный шкафъ и телћгу съ какими-то 
необыкновенно хитро устроенными колесами. Онъ громко разспра- 
шиваетъ надзирателя о свойств данной почвы, причемъ тутъ-же 
разсказываеть случаи изъ своей жизни гдћ-то на золотыхъ прі- 
искахъ. Надзиратель на все подобострастно поддакиваетъ и всему 
удивляется. Но среди этого разговора всевидящія очи Лучезарова 
не дремлютъ, и онъ не упускаеть замзтить Петину, что нужно 
глубже забирать лопатой, а Ногайцеву, что овъ л$нится. 

— Дай-ка сюда лопату, я покажу теб, какъ слЗдуетъь рыть. 

Онъ береть лопату изъ рукъ Ногайцева и пробуеть надавить 
ее своимъ изящнымъ лакированнымъ штиблетомъ. Но напрасно 
вся’дебелая фигура браваго штабеъ-капитана напрягается, тужится, 
краснЪетъ; напрасно, пыхтя и кряхтя, съ сердцемъ ударяетъ онъ 
ногой по лопат$: упрямая лопата туго погружается въ землю и не 
хочетъ <показать, какъ слёдуетъ рыть». 

— Совсфмъ каменится земля, господинъ начальникъ, —осм$ли- 
вается замфтить Ногайцевъ: —урокъ черезчуръ великъ заданъ. 

— Вздоръ изволишь говорить, братецъ! —сердито отзывается не- 
возмутимый Лучезаровъ:— причина простая—кузнецъ плохо лопату 
отвострилъ. Такъ и есть: остре— лепешка лепешкой! Онъ тоже ло- 
дорничаетъ, должно быть, каналья. Кто у насъ кузнечить сегодня?— 
обращается онъ съ вопросомъ къ надзирателю. 

— Водявинъ! — подекакиваеть ЗмФиная Голова, дВлая рукой 
подъ козырекъ:-—молотобоецъ—Ефимовъ. | 

— Ага! знаю я этихъ артистовъ.. Воть я самъ схожу къ нимъ, 
посмотрю. 

И Лучезаровъ, недовольный и пасмурный, удаляется по на- 
правленю къ кузницћ. Изъ груди воћхъ вырывается вздохъ 
облегчения. 

— Нало отдохнуть, Василій Андреевичъ, —говорять рабоще и, 
ужъ не дожидаясь разрБшенія, садятся иа землю и закуриваютъ. 
Но въ ту же минуту раздается звонокъ на объдъ, и вс съ радост- 
нымъ галдёньемъ и жужжаньемъ подымаются съ м$етъ, выстраи- 
ваются и отправляются въ тюрьму. Обћденный звонокъ отдћляется 
тЬтомъ отъ новаго звонка на работу тремя часами отдыха. Это— 
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время наибольшаго зноя, когда земля раскаляется подобно желћз-. 
ной сковородв, когда пылающая голова трещитъ отъ нестерпимой 
боли, и усталыя ноги едва способны передвигаться. Благо тому, 
кто обладаеть счастливымъ ум$ньемъ спать днемъ, у кого не хо- 
дять ходенемъ нервы, не кипить ключомъ желчь и не болитъ до 
крика душа! Тоть повалится, какъ мертвый, на нары и проле- 
жить эти три часа, не шевелясь, безъ памяти, безъ сознанія, во 
сн безъ сновидћній. Но этотъ полдневный сонъ мало освЪжаетъ. 
Просыпаешься съ страшною болью въ вискахъ и съ дико глядя- 
щими на свфть воспаленными глазами. Два часа дня: въ ушахъ 
еще раздается звонъ разбудившаго васъ колокольчика. Солнце 
стоить еще высоко и нещадно палитъ своими гиъвными лучами. 
Опять надо работать, работать и работать вплоть до семи часовъ 
вечера подъ тБми-жө штыками, подъ той же грозой надзиратель- 
скихь и Лучезаровскихъ окриковъ, работать для того, чтобы, про- 
спавъ сномъ убитаго короткую лётнюю ночь, проснуться утромъ 
для такого же мучительнаго каторжнаго дня... НЪтъ, безъ неволь- 
наго содроганія во всемъ тълћ я не могу вспомнить объ огородахъ 
Шелайской тюрьмы! 

Когда къ половин іюня кончалась посадка капусты и другихъ 
овощей, и группу горныхъ рабочихъ опять начинали посылать въ 
рудникъ, я всегда чувствовалъ радость и облегченіе, не смотря на 
то, что и въ рудникВ лътнія работы имли свои волчцы и терніи. 
Въ шахтахъ было холодно, какъ въ ледяномъ погребв; съ отмерз- 
лыхъ лВстницъ и стБнъ струилась повсюду вода, попадая буриль- 
щикамъ за шею и обливая сапоги. Для буренья приходилось под- 
кладывать подъ себя доски; но и тъ скоро заливались накопляв- 
шейся постепенно водой. Тогда нужно было вылфзать наверхъ, 
чтобы выкачать н$еколько кибелей набравшейся воды и получить 
возможность бурить впредь до новой отливки... Мракъ, холодъ, вода, 
онзм$вшя отъ усталости руки, дрожь во всемъ тёл№ О, прокля- 
тый, безчелов чный міръ труда и неволи. Вылзешь, бывало, со 
дна угрюмой шахты на вольный свЪтъ, гд столько вокругъ лазури, 
тепла и солнечнаго блеска, гдћ шумитъ и зеленфеть невдалекз ду- 
шистый лиственичный л$съ, а еще подальше красивымъ полукру- 
гомъ возвышаются сопки, почти (сплошь одфтыя лиловымъ; точно 
кровавымъ цвфтомъ богульника, — и при видћ всего этого велико- 
о8шя торжествующей природы заходить въ душ желчь, закипитъ 
негодованіе! Да, не разъ отъ всего сердца ненавидёль я и про- 
влиналь эту безотвтную, бездушную красавицу, способную только 
цвзсти и радоваться передъ лицомъ великой человЪ ческой скорби 
и муки, при живыхъ еще воспоминаніяхъ о пролитыхъ тутъ же 


потокахъ слезъ, а быть можетъ, и крови! 
За горами гори, 
Хмарою повіти, 
Засіяни горемъ, 
Еровію полити... 
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— Әхъ, кабы денечекъ хоть на вольной пишшф теперь поси- 
дЪть!—мечтаетъ вслухъ кто-нибудь изъ арестантовъ при вид жир- 
ныхъ монаховскихъ свиней и поросятъ, бВгающихъ у подошвы 
горы: — тогда-бы можно, пожалуй, и въ этой пород десять верш- 
ковъ выбурить! А то гдъ-жъ тутъ? Не двужильные мы! 

— Воть чудакъ съ отощалаго брюха нешто можно работу 
спрашивать? Пущай въ карецъ сажаетъ, толстое его пузо, а я 
больше шести верховъ не стану ему бурить. Душа изъ его вонъ! 
Лучше-жъ я такъ на солнышк проваляюсь, погрћюсь. 

— Да, не мшало-бъ теперь вольнаго питанія въ душу пропу- 
стить,——-продолжаетъ первый: —на шестиглазовскомъ-то бульонв за- 
мрешь. Прижимъ, говорить, каторжный для васъ полагается... На 
то .каторжная тюрьма... Да лопни твои шары окаянные! Почему-же 
въ другихъ рудникахъ не говорятъ этого? Почему тамъ всякую 
пашшу пропущаютъ? Были-бъ деньги, а то покупай на здоровье, 
чего хочешь: и молока, и свинины, и баранины, и ягодъ, чего 
только вздумаешь. Какое можеть быть вредительство отъ пишши? 
Пишша только на пользу можеть идти человћку. 

— Пишша?! Она, братъ, очищеніе крови дЪлаетъ, разбитіе и 
волнованіе. Если-бъ теперь, къ примру, фунтиковъ пять хорошаго 
мяса за одинъ присзеть одол$ть, много-бъ отъ его здоровья по кос- 
тямъ разошлосы! . 

— А слышалъ, что говорять? Будто новый губернаторъ " руд- 
ники объ8зжаетъ! Вотъ-бы пожаловаться! | 

— Слыхать-то я слыхалъ; только не арестантское-ль это бумо? *) · 
Залилъ кто-нибудь, а ему и повВрили. А то, конечно, жаловаться бъ 
надо. 

— Не жаловаться, а просто- на-просто переводки просить! Пу: 
щай хоть на край свЪта посылаютъ, лишь бы отседова прочь! 

Таковы были обычныя мечты арестантовъ. Добрая половина 
всего населенія Шелайской тюрьмы, при малёйшей возможности, 
съ удовольствіемъ перевелась бы на невъдомый Сахалинъ, въ Ха- 
барову, на Кару, въ Зерентуй, въ Кадаю, куда угодно, лишь бы. 
подальше оть Шестиглазаго съ его ‹пищевымъ режимомъ» и 
тошнотворно-скучными порядками, царившими въ тюрьмё, гдВ не 

было ни игръ, ни пћсенъ, ни майдановъ, ни всего, что веселитъ 
душу безнадежно-дохгосрочнаго арестанта. Большинство, конечно, 
роптало лишь втихомодку, про себя чая свои мечты о переводћ 
въ другія тюрьмы: проситься о переводкВ безполевно, а больше 
что же подЗлаешь? Но было человЗкъ десять такихъ, которые во 
что бы то ни стало рЪшили «отбиться»... Ихъ поощрялъ примфръ 


*) Въ арестантскомъ жаргонВ есть много словъ несомнънно француз- 
скаго происхожденія. Такъ, ‹бумо» (сплетня, вымышленный слухъ, острота) 
есть, конечно, ЗОРА оп о «Мотя» (доля, часть) —шоійб ит. п. 

Прим. авт. 
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Людина, который такъ успълъ надофоть Шестиглазому, что тотъ 
самъ хлопоталъ объ отсылкВ его на Сахалинъ. Думали, что стоитъ 
только надоВсть—-и съ ними сдфлають то же самое. Первыми изъ 
пошедшихъ по этому пути былъ н$фкто Комлевъ и знакомый уже 
намъ Петинъ-Сохатый. Долгое время они надћялись миромъ по- 
кончить съ Лучезаровымъ, почти на каждой вечерней повъркћ 
обращаясь къ нему съ просьбой о перевод на Сахалинъ. Луче- 
заровъ, отвћтивъ нБсколько разъ, что онъ въ этомъ дфлВ не при 
чемъ, потому что никакой власти надъ Сахалиномъ не имфетъ, 
пересталъ вскорћ и выслушивать веЁ подобныя просьбы. Тогда Пе- 
тинъ и Комлевъ, :заключивъ союзЪ между собой, приступили къ 
систематическому отбою путемъ непрерывныхъ ссоръ съ надзира- 
телями, преднам$ренной лВности, отказовъ отъ работы и проч. 
Здвеь рельефнфе всего обнаружились характеръ и внутренняя 
стоимость того и другого изъ союзниковъ. Лучезаровъ отвтилъ на 
первыя выходки отбивающихся обычнымъ отвћтомъ — карцеромъ. 
Союзники не унялись и продолжали вести свою линію. Тогда 
Комлеву первому объявлено было лишен!е скидокъ. 

— Әка важность!—сказалъь Комлевъ:—мнв отъ роду сорокъ два 
года, а на шев у меня тридцать пять лётъ каторги. Нешто могу я 
эстолько прожить и молодымъ остаться? Не все-ль мив одно, если 
къ этакой прорв$ и еще пять, десять лфтъ прибавятъ? Хошь сто 
пущай набавляютъ—все едино! Не на вольныя команды и мани- 
фесты нашему брату разсчитывать, а на свою голову, да на свою 
волю. Самъ я себ манифестъ дамъ! 

— Значитъ, вы по-прежнему будете отбиваться? — полюбопыт- 
ствовалъ я спросить Комлева. 

— А то какъ же,—отвфчалъ онъ. 

— Ну, а если... если Шестиглазый къ другимъ м$рамъ при- 
бъгнетъ? 

— Это къ плетямъ, то есть? Хорошо я знаю, что теперь ему 
плети и розги остается въ ходъ пустить. Такъ что-жъ, на здоровье! 
Какой бы я арестантъ былъ, если-бъ плетей боялся? Я ни во что 
такого арестанта ставлю. Коли е не боялся— ничего на свътБ 
не бойся! 

Комлевь и во всей истори своего «отбоя» держался въ высшей 
степени просто, безъ той вызывающей шумливости, которою. 
отличалось поведене его союзника и пріятеля Петина. По- 
слБдній, отказываясь отъ работы, каждый разъ рычалъ, жестику- 
лировалъ, угрожалъ и словами, и жестами. Комлевъ, напротив%, 
преспокойно лежалъ на нарахъ, дожидаясь, когда дежурный подоб- 
но б%шеному звзрю прибъжитъ звать его на работу. 

— Комлевъ! тебя долго еще ждать? Ве выстроились, стоять 
подъ воротами, а тебя все нътъ. Живой рукой собирайся! 

-  — Куда?—медденно, равнодушно, не, возвышая голоса, спра- 
шивалъ Комлевъ.. 
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— Какъ куда? Говоратъ теб, на работу. 
_ — Я не пойду сегодня! 

— Какъ не пойдешь? Ты разв нездоровъ? 

— Н$тъ, здоровъ. 

— Такъ ты что-жь это? Шутки со мной шутить вздумалъ, или 
въ карецъ захотБлъ? 

— Въ карецъ — такъ въ карецъ. Пойденте, — отвфчалъ оиъ 
тБмъ же ровнымъ голосомъ, поднимаясь съ мБста, и шель въ 
карцеръ. 

Сохатый былъ не таковъ. Несмотря на его шумливость и внфш- 
ній задоръ, было, очевидно, что онъ куда «дешевле» Комлева: со- 
знавали это и арестанты, и надзиратели. Не замедлилъ подтвердить 
это фактами и самъ Петинъ. Въ то время, какъ Комлевъ не: 
преклонно и неустанно продолжалъ гнуть одну и ту же линю, 
требуя перевода въ другую тюрьму, отказываясь отъ работъ и не 
пугаясь даже перспективы плетей и розогь и тЬмъ внушая на- 
чальству серьезное къ себ уваженіе и страхъ, Петинъ въ самыя 
критическія минуты, когда дЪло принимало серьезный оборот, 
каждый разъ трусилъ и отступалъ... Плетей и розогъ онъ ужасно 
боялся... Поэтому въ поведеніи его не было никакой послВдова- 
тельности: то онъ былъ лодыремъ и грубіяномъ, стоялъ на дур- 
номъ счету у надзирателей, то превращался въ ретиваго работ- 
ника и тихаго, покорнаго арестанта. Начальство видћло, что онъ 
не опасенъ, и страхомъ можно съ нимъ все сдёлать. 

Нашъ: старый знакомецъ Семеновъ былъ также изъ числа тћхъ, 
которые мечтали отбиться поскорће отъ Шелайскаго рудника и, по- 
добно Комлеву, не дрогнули бы ни передъ какими м$рами и угро- 
зами Шестиглазаго. Но ему оставалось меньше года до выхода въ 
вольную команду, и велъ онъ себя чрезвычайно сдержанно и бла- 
горазумно. ТЪмъ не мене, совершенно для већхъ неожиданно, а 
больше вс$хъ для самого Семенова, разыгралась ис?орія, выставив- 
шая его въ глазахъ начальства однимъ изъ наиболће опасныхъ и 
нежеланныхъ для Шелайской тюрьмы арестантовъ. 

ЛЪтнія ночи были страшно коротки. Въ 8 часовъ вечера про- 
изводилась повВрка; въ случаћ присутствія на ней самого Лучеза- 
рова она тянулась не меньше часу, и заснуть удавалось не раньше 
10. Въ половин четвертаго утра уже раздавался свистокъ надзи- 
рателя приготовляться къ новой повъркъ. Истомленные работой и 
 плохимъ питаніемъ арестанты встаютъ, бывало, какъ дикіе, съ отя- 
желвшими глазами, отказывающимчся глядёть на свЪтъ, съ болью 
въ вискахъ, съ ломотой во всемъ тл. Но надзиратель Безымен- 
ныхъ, 0тъ всей души ненавидъвшій арестантовъ и на каждомъ шагу 
любившій имъ «пакостить», въ дни своего дежурства сокращалъ 
даже и это недостаточное для сна время. Еще въ совершенной тем- 
нотв, за часъ или за полтора до повфрки (полагавшейся лВтомъ въ 
4 утра) онъ ходилъ уже подъ окнами камеръ, стучалъ въ нихъ изо 
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всей силы кулаками или даже ключами и, будя всфхъ, кричалъ не- 
челов ческимъ голосомъ: 

— Староста! Лампы тушить! 

Семеновъ быль въ это время старостой въ одномъ изъ номе- 
ровъ и однажды такъ крћпко спалъ, что не услыхалъ даже и этого 
адскаго стука. Черезъ двадцать минутъ Безыменныхъ подошелъ къ 
дверной форточЕВ и, видя, что лампа все еще не потушена, при- 
нялся барабанить пальцами по стеклу и громко называть Семенова 
по имени. Но тотъ продолжалъ спать, какъ убитый. Другіе аре- 
станты, отлуская насмЪшливыя остроты изъ-подъ своихъ халатовъ, 
притворялись тоже спящими и не двигались съ мћста. 

— Ну, ладно, я покажу же теб, негодяй! —-сказахъ Безымен- 
ныхъ, потерявъ терпніе и отходя прочь. | 

Когда наступила утренняя повћрка, арестанты почему то за- 
были предупредить Семенова о случившемся, и Безыменныхъ безъ 
всякихъ объясненій повелъ его въ карцеръ. Ничего не подозрћ- 
вавшій, ошеломленный Семеновъ молча повиновался, но когда при- 
шелъ въ карцеръ и узналъ въ чемъ дћло, то, пользуясь отсутствіемъ 
свидфтелей, съ страшною бранью и стиснутыми кулаками бросился 
на врага. Безыменныхъ едва ноги уволокъ и еле успЪлъ затворить 
за собой на задвижку дверь карцернаго корридора. Онъ побъжалъ 
къ старшему дежурному докладывать о покушени Семенова на его 
жизнь. Немедленно явился въ карцеръ конвой: Семенова заковали 
въ поручни и посадили въ строгое заключеніе. Ожидали, что ему 
дорого обойдется эта исторія... Другъ Семенова Гончаровъ ходилъ 
мрачный и задумчивый. 

— Теперь пропала Петькина вольная команда, -—говорилъ онъ 
мив грустно: —а пропала команда —и головушка его пропала! Если 
набавятъ ему нБсколько лЬтъ сроку, тогда Безыменныхъ не жилецъ 
больше на бфломъ свътВ... Петька ужъ не попустится забыть. ему 
такую обиду! 

Больше мъсяца сидБлъ Семеновъ въ карцер, готовясь къ са- 
мому печальному рёшеню своей участи... | 

Но каково же было общее удивленіе, когда въ одинъ прекрас- 
ный день изъ управленія получился приказъ,—засчитавъ Семенову 
въ наказаніе мъсяцъ тяжкаго заключеня въ карцер%, перевести его 
вмЬстЬ съ Комлевымъ въ Зерентуйскую каторжную тюрьму. Семе- 
новъ, вђроятно, отъ души перекрестился, покинувъ въ тоть же 
день ненавистный ему Шелайскій рудникъ, а товарищи, оставшіеся 
во власти Шестиглазаго, отъ души же `позавидовали его «фарту». 

Но были еще и другіе типы отбивающихся. Я уже разсказы- 
валъ, наприм$ръ, какой искусный планъ составленъ былъ Соколь- 
цевымъ и какая неудача постигла его первый опытъ. Каждый дъй- 
ствовалъ согласно съ своимъ темпераментомъ и способностями. Такъ 
цфлая масса арестантовъ прикидывается въ қаждомъ рудник% стра- 
дающими какой-нибудь безнадежной болъзнью, дћлающею ихъ не 
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тодными ни къ какой физической работ, и, благодаря этому, 
раньше срока вылетаетъ въ вольную команду или переводится въ 
богадЗльню. Во всякой каторжной тюрьм находится постоянно из- 
рядный процентъ мнимо-хромыхъ, сухорукихъ, слабосилыхъ и одер- 
жимыхъ всевозможными недугами. Не такъ, однако, легко быть си- 
мулянтомъ, какъ это представляется съ перваго взгляда. Не над- 
зиратели и не доктора являются главнымъ препятств1емъ для по- 
добныхъ больныхъ, а своя же «кобылка»: къ каждому хроническому 
больному, освобожденному отъ работъ, рождается вскор% зависть въ 
средъ своихъ же; начинаются подозрЪн1я, сплетни, пересуды, систе- 
матическое шшонство за нелюбимымъ товарищемъ (а нелюбимъ 
почти каждый каждымъ), подозрђваемымъ въ притворной болёзни. 
Одинъ замфтиль, что сегодня онъ хромаетъ совсћмъ не на ту ногу, 
что вчера, другой видълъ ночью, какъ мнимый больной, полагая, 
что никто за нимъ не наблюдаетъ, или же позабывъ со сна о своей 
хромотф, веталъ и прошелся, какъ здоровый, не ковыляя ни на ту, 
ни на другую ногу... Скоро подобныя подозрБнія, често совсЗмыъ 
ложныя, превращаются въ полную ув$ренность, и темный слухъ 
доходить неизвестно какимъ путемъ до самаго начальства. Къ дЪй- 
ствительному или мнимому «богодулу» начинаютъ придираться, на- 
чинаютъ, несмотря на бол$знь, гнать на работу... Тяжела бываетъ 
подчасъ жизнь и настоящихъ больныхъ, у которыхъ нфть по не- 
‚счастью явныхъ для невфжественнаго глаза признаковъ болћзни: 
цфлы руки, цфлы ноги, нёть широко зіяющихъ ранъ, отвратитель- 
ныхъ болячекъ. Только такіе признаки и уважаеть кобылка, а за- 
одно съ нею и большинство фельдшеровъ. Все остальное, кашель, 
лихорадка, головная боль, слабость, ревматическія и сердечныя бо- 
ли— все это можетъ быть простой симуляціей! Въ Шелайскомъ руд- 
ник были, между прочимъ, дв спеціальныя причины, усиливав- 
шія обычную непріязнь арестантовъ къ хроническимъ больнымъ 
и слабымъ, не ходившимъ на работу. Велъдствів небольшихъ раз- 
мвровъ тюрьмы и сравнительно ничтожнаго количества арестантовъ, 
порціи мяса не дълились въ ней, какъ принято въ другихъ рудни- 
кахъ, на рабочія и богодульскія, а всмъ выдавались ровныя. Съ 
другой стороны, лазаретъ быль тћсенъ и малъ и могъ вмЪщать 
только весьма ограниченное количество больныхъ. По совокупности 
всЪхъ этихъ причинъ арестантъ, рВшившійся отбиваться отъ ра- 
ботъ на основаніи притворной болфзни, долженъ былъ обладать 
изряднымъ запасомъ храбрости и искусства. Такимъ см%ъльчакомъ 
и искусникомъ явился раньше другихъ старикъ Гончаровъ. 
Пролежавъ н$сколько нөдћль въ лазарет, благодаря дфистви- 
тельно серьезной болъзни, онъ сталъ вскорћ жаловаться на постоян- 
ную боль въ ногахъ, потомъ охромфлъ, а, наконецъ, и совсёмъ сфлъ 
на нары... Посл$днее обстоятельство совпало какъ разъ съ увозомъ 
изъ Шелайскаго рудника Семенова. Никакихъ видимыхъ призна- 
Бовъ этой странной болъзни не было; однако пріћзжавшій время отъ 
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времени ‘врачъ не могъ также констатировать съ чистой совћетью 
и симуляцію: не малое впечатлёніе производила, конечно, и ста- 
рость больного, его мощная львиная голова съ сильно посвдЪвшими 
въ послЪднее время волосами... Въ концћ-концовъ на Гончарова 
махнули рукой, отстранивъ его отъ всякихъ работъ. ВВрили ему 
въ началь и арестанты... Но время шло, и не высказываясь от- 
крыто въ присутствіи Гончарова (такъ боялись већ его физической 
силы и остраго, какъ топоръ, злого языка), многіе стали и его по- 
дозръвать. Случалось, что во время ссоры подозрћнія эти броса- 
лись и въ лицо; тогда Гончаровъ впадалъ въ жалобный, столь не- 
свойственный ему прежде слезливый тонъ. Онъ съ горечью вепо- 
миналъ доброе старое время, когда у него были ноги и сила, когда 
на каждую обиду онъ могь отвфтить стократной обидой, когда враги 
трепетали его, и онъ имфлъ деньги, друзей и пріятелей... Слыша 
эти жалобы и упреки судьбВ, я чувствовалъ иногда, какъ сердце 
поворачивается у меня въ груди отъ состраданія, и собственныя 
мои подозрћнія таяли, какъ воскъ. Я видълъ въ ГончаровЪ дъй- 
ствительно безпомощнаго, несчастнаго старика, котораго всякій мо- 
жетъ обидЪть и никто не защититъ. Нер%дко мнв приходилось даже 
распинаться за него, парируя яростныя (заочныя, конечно) нападки 
арестантовъ. Каково же было мое удивленіе, когда Гончаровъ самъ 
завелъ однажды со мной дружесый откровенный разговоръ по по- 
воду своей болћЪзни. 

— ГдЪ то теперь Петька мой?—началъ онъ, вздыхая: — эхъ, 
Иванъ Миколаевичъ! кабы въ вольную команду меня выпустили... 
Ужъ я безпремънно сходиль бы въ Зерентуй, добился бы свиданія 
СЪ НИМЪ. 

— ГдВ же съ вашими ногами ходить такую даль?-—спросилъ я 
удивленно. | | 

— Ну, да неужто он вћчно болфть у меня будутъ?-—отвћчалъ 
старикъ,—дастъ же Богъ, направятся когда-нибудь. Особливо ежели 
на волћ. Тамъ все же заработать что-нибудь можно, я ремеселъ 
много знаю: я и сапожничать, и портняжить, я и корзины плести 
могу и уголь жечь... Пища вольная да свобода... | 

— Да воть что, Миколаичъ, я скажу тебз, —вдругъ заговорилъ 
онъ таинственнымъ полушопотомъ: —отъ тебя то таиться мнћ не- 
чего. Ты вздь не нашъ братъ, кобылка, йе повредишь. Меня корятъ, 
что я притворяюсь, порція, вишь, ихъ рабочія заћдаю... Бъдно миъ 
было въ началћ, шибко бВдно слышать эти попреки, потому ноги 
у меня. взаболь болћли... Ну, а теперь я ужъ озлился! Теперь но- 
гамъ точно лучше. Теперь я даже такъ скажу: и ходить бы я могъ 
и работать не хуже каждаго изъ нихъ... Только я такъ думаю въ 
себ: къ чему мић это? Больше ихняго, что ли, миъ надо? Милость 
я какую отъ начальства заслужу, медаль мив на шею повћсять, 
что-ль, что я стану работать, какъ быкъ, жилы изъ себя тянуть? 
Мн% бы въ вольную команду только, Иванъ Миколаичъ, выйти; а 


14 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


больного то скорће вћъдь выпустятъ, потому Шестиглазому въ тюрьмВ 
я вовсе ненужный человъвъ, а тамъ, на вол, и я могу на что- 
нибудь пригодиться: амбары караулить, али уголь для кузницы жечь. 
Воть объ чемъ я мечтаю, Иванъ Миколаичъ. Ну, а втапоры, вћ- 
стимо, я ужъ не жилецъ у нихъ недолго повидитъь меня Шелай- 
ская тюрьма! Петька въ вольную команду скоро выйдетъ: спаримся 
мы-—и прощай, каторга-матушка, прости, Байкалъ батюшка!.. 

Я свято сберегъ, конечно, тайну Гончарова и оть всей души 
посочувствовалъ, когда завЗтная мечта его сбылась, и въ сентябр 
месяц Лучезаровъ выпустилъ его раньше срока въ вольную команду 
и посадилъ сторожемъ при амбарахъ. Я такъ и ръшилъ, что только 
зиму перезимуетъ старикъ и съ первой же весной поступить на 
службу къ генералу Кукушкину. Но къ удивлен моему случи- 
лось это значительно раньше; онъ бБжалъ въ первыхъ числахъ 
октября, какъ только выдали арестантамъ теплую «лопоть», шубу, 
штаны, рукавицы... Шелайское начальство страшно негодовало на 
хитраго старика, который такъ ловко съумфлъ провести его, вчера 
еще ползалъ на колЬнкахъ, а сегодня уже пустился бродяжить; над- 
зиратели громко ликовали по поводу дурно выбраннаго бъглецомъ 
времени года, которое несомнфнно должно было вскорз предать его 
въ руки правосудя. 

— Ужь тогда мы покажемъ ему! И впрямь будеть боленъ— 
не повфримъ. | | 

— И дернула жъ сВдого черта нелегкая въ такую пору идти, . 
говорила промежъ себя кобылка: лЗсъ вездВ обнаженъ, укрыться 
негдъ, пропитаніе найти трудно, подходятъ холода... Того и гляди, 
 сиЪгу на дняхъ навалитъ! 

Но старые бывалые арестанты только посмЗивались себ въ 
усъ, слыша такія рБчи. 

— Теперь-то и идти, отвћчали они на мои разспросы:—Гон- 
чаровъ тожа вћдь не дуракъ... къ тому-же самъ челдонъ-сиби- 
рякъ... Онъ не пойдетъ зря! На поляхъ теперь народу нћтъ, по- 
тому все убрано, дорога скатертью лежить, никто не привяжется. 
Потомъ съ пріисковъ теперь ребята возвращаются домой — опять 
меньше подозрён1я, что идетъ незнаемый человзкъ., Будто тоже съ. 
пріисковъ идеть старичокъ почтенный. 

Но что бы ни толковали опытные люди, мн всетаки казалось 
страннымъ, что такой умный человЗвъ, какь Гончаровъ, выбралъ 
для побфга такую позднюю пору; августь и отчасти, пожалуй, 
сентябрь были еще подходящимъ временемъ для бродяжества, но 
ужь отнюдь не октябрь. Чъмъ-то невольнымъ и вынужденнымъ 
отвывалось отъ подобнаго побћга... 

И точно, въ скоромъ времени прошелъ по тюрьм$ какой-то не- 
ясный сначала шорохъ: въ одномъ изъ большихъ рудниковъ случи- 
лось въ вольной команд% убійство, послћ котораго нћеколько челов къ 
б№жало. Потомъ стали называть въ числВ бвглецовъ Семенова... 
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Говорили, что смотритель Зерентуйскаго рудника, находясь въ 
распрв съ Лучезаровымъ, въ пику ему немедленно по переводђ 
выпустилъ Семенова въ вольную команду; тамъ, въ ссорВ изъ-за 
картъ, Семеновъ убилъ одного татарина и, преслћдуемый пустив- 
шейся по пятамъ погоней, б%жалъ. Н%которое время я все-таки 
ә недоумћвалъ, какое отношеніе имфлъ слухъ объ этомъ побгЬ къ 
поб®гу Гончарова, но вскорћ дошло до меня еще и другое извћ- 
сте (довБренное, впрочемъ, подъ большимъ секретомъ). Семеновъ 
прибвжалъ посл своего убійства въ Шелайскій рудникъ и .нф- 
сколько дней былъ укрываемъ земляками и друзьями своими, Гон- 
чаровымъ и Ракитинымъ. ПослВ этого все стало мн понятно. 
При вид закадычнаго друга, почти сына, которому волей-нево- 
лей приходилось бзжать, въ старомъ таежномъ волкВ заговорила 
кровь, проснулась неудержимая жажда простора н воли, которой 
не могли одолвть никакіе совБты благоразумя... ОслЪпительно 
ярко блеснула мечта о родин%, о семьћ и, быть можетъ, о мести, 
и вотъ, несмотря на годы, на приближающиеся холода и зиму, 
онъ, пропустивъ въ горло стаканчикъ-другой оживляющей влаги, 
собрался въ путъ-дорогу и смло пошелъ навстръчу вс$мъ опасно- 
отямъ и случайностямъ бродяжеской жизни... | 
Попались-ли бъглецы въ лапы забайкальскихь казаковъ, сло- 
жили-ль свои буйныя головы подъ пулями дикихъ тунгусавъ, или 
благополучно ушли за «Святое Море›—Байкалъ, у меня н%ть объ 
этомъ никакихъ свдвній. Думаю, впрочемъ, что оба они не де- 
шево продадуть свою жизнь и свободу тЬмъ, кто на нихъ поку- 
сится. 


ХХХІ. 


Шелайскіе посфтители. 


Слухъ о прИздВ новаго губернатора оказался, между тБмъ, не 
пустымъ арестантскимъ ‹бумо». Въ тюрьмф начинались дћятельныя 
приготовленія къ пріему сановнаго посфтителя. Даже бравый штабеъ- 
капитанъ, гордившійся тёмъ, что ввзренный ему рудникъ постоян- 
но готовъ <къ посћщенію его самимъ государемъ», обнаруживалъ 
замЪтные признаки безпокойства и волнен!я: извћстно, что новая 
метла всегда чище мететъ, а главное-—одинъ Богъ знаетъ, каковъ 
„нравъ и каково направленіе новаго властелина края... Онъ не 
унизился, правда, до того, чтобы лично вмВшаться и вникнуть во 
всВ мелочи, тайники внутренней тюремной жизни, но надзирате- 
лямъ, очевидно, даны были строгія инструкціи. П$лые дни, съ 
утра до поздняго вечера, шныряли они по већмъ закоулкамъ зда- 
нія, поднимая каждую соринку и распекая арестантовъ за малћй- 
шее упущен!е въ чистотћ и опрятности. Полы, мыви!еся прежде 
два раза въ недЗлю, теперь скреблись и мылись черезъ день, а 
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посл8 мытья красились охрой, которая придавала имъ дђйстви- 
тельно красивый видъ, но зато, просохнувъ, превращалась векорћ 
въ мелкую пыль, заставлявшую всзхь при подметаніи чихать и 
кашлять. А подметали камерные старосты чуть не каждые полчаса... 

Явившись на одну изъ вечернихъ повёрокъ, Лучезаровъ обра- 
тился къ арестантамъ съ слёдующею рвчью: — %# 
2 — Воть что! Вы уже слышали, вћроятно, что на дняхъ дол- 
женъ быть здфсь новый военный губернаторъ. Прислушивайтесь къ 
свистку, который будетъ поданъ дежурнымъ надзирателемъ, соблю- 
дайте порядокъ и чистоту. ЗатЬмъ не бөзпокойте губернатора не- 
лЬпыми просьбами и жалобами. Я знаю, вы любите. разговаривать 
со всякимъ новымъ начальствомъ: дескать, купить не удастся, а 
поторговать можно... Я буду взыскивать за нелђпые разговоры. 
Каждый, кто хочетъ говорить, долженъ сегодня же, когда я буду 
обходить камеры, предварительно сообщить мнћ объ этомъ. Я рБшу— 
дЪльвая или вздорная претензія, кром того не завтра — послћ зав- 
тра посфтитъь еще нашу тюрьму иностранецъ, путешествующій съ 
религіозной цћлью, —проповдникъ. И по отношенію къ нему так- 
же ведите себя прилично, не вздумайте обращаться къ нему съ 
какими-нибудь просьбами. У васъ хватитъ ума. Онъ совершенно 
частное лицо, не облеченное никакой властью. Да вотъ что еще 
сказать вамъ. Въ камерахъ отвратительный запахъ. Оно и немуд- 
рено. Я сейчасъ стоять не могъ во время молитвы позади Ногай- 
цева... Вы совсмъ не умфете вести себя. Вздоръ это, будто жи- 
воть пучить съ хлёба и капусты, вздоръ Я самъ мъ черный 
хлЬбъ и люблю щи... Поддержаться всегда можно, но вы просто- 
на-просто не хотите! 

Огорошивъ арестантовъ такой проповздью, Лучезаровъ сталъ 
обходить камеры. Почти вездё обращались къ нему съ заявленіями, 
что собираются говорить съ губернаторомъ. Въ нашемъ номерћ 
прежде всего выступили Петинъ и Сокольцевъ. 

— О чемъ хотите говорить? сумрачно спросилъ ихъ Лучеза- 
ровъ. 

_  — Проситься о переводкЗ на Сахалинъ, господинъ начальникъ, 

— Зачђмъ? 

— Да никакъ невозможно, господинъ начальникъ, отбыть нашъ 
срокъ въ этой тюрьмВ, оченно строго. А на плечахь по тридцати, 
по сорока тБтъ каторги. 

— А на Сахалинз разв срокъ тен Ввдоръ говорите. 
Нечего лёзть съ такими глупыми просьбами. Да если бы губерна- 
торъ и вздумалъ удовлетворить ихъ, то вы сами бы раская- 
лись. Сахалинъ въ десять разъ хуже Шелайской тюрьмы; туда 
ссылаются, &ромћ Забайкальскихъ уроженцевъ, только особо важ- 
ные преступники, въ видћ наказанія. 

— Все таки дозвольте, господинъ начальникъ; изложить нашу 


просьбу. 
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— Пожалуй, излагайте. Только знайте, что она не будеть ува- 
жена. Ты что, Луньковъ, вертишься? , 

— Я, господинъ начальникъ... такъ какъ Я не ВЪ мвру понесъ 
нақазаніе, то... позвольте просить. 

— Жаловаться? 

— Гм... Да. 

— Не совётую. Ты полагаешь, что тебя наказали несправед- 
ливо, а я думаю, что вполнз справедливо. 

И съ этими словами Лучезаровъ удалился въ другія камеры. 
Больше часу продолжался ЭТОТЪ обходъ. Вездв просились на Саха- 

линъ и въ другіе рудники и већ получили отказъ. Тёмъ не мөнће 
у многихъ назрћло твердое рёшеніе говорить съ губернаторомъ, 
какъ бы ни озлился на нихъ за это Шестиглазый. На слЬдующій 
день къ вечеру, неожиданно для всзхъ, явился въ тюрьму ино- 
стравецъ-проповъдникъ со своимъ переводчикомъ, въ сопровожде- 
ни одного лишь старшаго надзирателя: Лучезарова не было дома— 
онъ куда-то отлучился. Высокій сгорбленный старикъ съ сБдой 
бородою, въ•черномъ сюртукћ и съ грудой өвангелій подъ мыш- 
ками, началъ обходить камеры и читать арестантаиъ нъмецкую 
пропов%дь, которую переводчикъ дословно переводилъь на русскій 
ЯЗЫКЪ. 

— Эта книга — великая книга, одинаково необходимая какъ для 
крестьянина, такъ и для императора. Ученіе, заключающееся въ 
этой книг, истинно. Оно не только истинно, но также и въ выс- 
шей степени практично, полезно. Стоить искренно увВвровать и 
попросить. Бога—и онъ исполниті всё наши просьбы и желанія.. 

_ Только что успћълъ проповздникъ произнести въ нашемъ но- 
мерЁ эти. слова, какъ раздалась команда: Смир-но! и въ камеру 
влетёлъ запыхавшійся, весь сіяющій, Лучезаровъ. Иностранецъ 
смутился и замолкъ. 

— Начальникъ Шелайской тюрьмы, штабеъ-капитанъ Лучеза- 
ровъ! отрекомендовался ему бравый штабсъ-ка питанъ. 

Старикъ назвалъ свою фамилію, поклонился, подалъ руку и 
тотчасъ же вытащиль изъ кармана бумагу, свидћтельствовавшую о 
цзняхь его путешествия и о разр шеніи поефщать каторжныя тюрь- 
мы. Съ наивностью, доходившей до остроумя, арестанты разска- 
зывали послЪ, что Шестиглазый, какъ только явился, сөйчасъ-жө 
потребовалъ у иностранца «пачпортъ». 

— Вотъ молодчина-то! говорили про него не то съ. насмёшкой 
не то съ дфйствительнымъ восхищен!емъ. 

— Онъ никому не уважить. Онъ и самому губернатору, РЗ, 
луй, двадцать очковъ впередъ дастъ! 

— Ну что-жъ, сказалъ Лучезаровъ послћ нБсколькихъ секундъ 
неловкаго молчанія, возвративъ старику его «пачпортъ»: —вы ужъ 
поговорили съ ними? 


Отарикъ, узнавъ отъ переводчика смыслъ вопроса кивнулъ го- 
№ 5. Отд%зъ Г. 9 
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ловой въ знакъ соглаея и началъ раздавать арестантамъ книги, 
спрашивая напередъ, грамотны они или нЪтъ. Но всё назывались 
грамотными, даже и тв, которые знали лишь азбуку. Посл этого 
посфтители отправились въ друге номера, при чемъ при входф въ 
‚каждый изъ нихъ раздавалось оглушительное «смирно». Иностранцу, 
вћроятно, не сильно понравилось проповђдывать при такихъ усло- 
віяхъ. Онъ поспёшилъ удалиться, а арестанты принялись со већхъ 
сторонъ судить и рядить его. Къ сожалёнію, я не слышалъ среди 
этихъ сужденій ни одного слова о томъ, ради чего посфтиль 
овъ тюрьму и что ООВ: "Толковали о его внёшности, объ 
одежд. 

— Воть такого-бъ гуся на дорог в: отрётить, — бравировалъ 
Андрюшка поваръ: — небось, съ одного-бъ слова все отдалъ, что при 
емъ есть, и часы, и сюртукъ, и деньги! 

— Деньжонки-то у него, надо быть, водятся, — подтверждали 
другіе. 

— А чего-бъ ему стоило намъ десятку, другую подарить? На-те, 
молъ, ребята, за мое здоровье объдъ хорошій сварите. Скупой, 
ВИДНО. 
` Тяжело было слышать подобныя рёчи, больно думать, что ддя 
тавихъ именно результатовъ пр зжалъ за тысячи верстъ этотъ ста- 
рикъ, быть можеть, искренно вЪрившій въ святость и значеніе ` 
своей мисоіи, отъ всего сердца любившій этихъ людей и мечтавінії 
 заронить въ ихъ душевную тьму искру того божественнаго свћта, 
которымъ горло собственное его сердце... Но кого было и вивить 
съ другой стороны? На что негодовать? 

Розданныя арестантамъ евангелія къ большинствћ получили, 

‚ вакъ водитея, совефмъ не то назначеніе, какое`имъ давалъ пропо- 
вЬдникъ, и пошли. на курево и на другія, еще болће низменныя 
потребности... ‚ 

Наконецъ, наступилъ день, въ который ожидали рада губер- 
натора. Съ ранняго утра надзиратели, нарядившіеся въ папахи, 
праздничные мундиры и бфлыя перчатки, въ необыкновенномъ вол- 
неній бъгали по тюрьмъ и раздавали арестантамъ свои раепоря- 
женя. Прежде всего опять приказали мыть и красить охрой полы, 
наканунћ только что вымытые. Но когда. ихъ вымыли, явилась новая 
забота: успћютъ-ли они просохнуть? Раскрыли настежъ воз окна въ 
камерахъ и корридорахъ, воз двери... И вее-таки волновались и 
ежеминутно бБгали смотр%ть, какъ подвигается просушка. День 
. былъ вътряный и пасмурный. Пообћдали, отдохнули; все не было 
ни слуху, ни духу о губернаторћ. Вс чувствовали себя утомлен- 
ными отъ необычнаго душевнаго напряженія. Наконецъ, когда уже 
‚вернулись изъ рудника горные рабопіе, пролетёлъ олухъ, что со 
станцій приекакать въстникъ: 

— Здеть... 

Все опять заволновалось и закопошилось. Но и послћ этого 
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только черезъ полтора часа пріћхалъ губернаторъ, и тогда арестан- 
тамъ велђли, наконецъ, собраться въ камеры, одћться въ халаты 
и поетроиться... У воротъ, дъйствительно, раздался оглушительный 
свистокъ, мы построились. Только самые бойків стояли еще въ кор- 
ридорВ и засматривали на дворъ, гдВ должна была появиться на- 
чальствующая свита. Соглядатаями отъ нашей камеры были Лунь- 
ковъ и Петинъ. Оттуда приходили одна за другой «телеграммы». 
По первому извъстію, губернаторъ былъ высокаго роста мужчина 
съ рыжей бородой и сердитымъ взглядомъ, по поздн8йшему—тол- 
стеньқій и маленькій, чернявый... Такъ же противорВчивы были 
телеграммы и о внёшнемъ вид8 Шестиглазаго. Луньковъ сообщил~, 
что онъ блёденъ и ровно не въ себё, тянется перөдъ генераломъ 
и держить руку подъ козырекъ, что по весћмъ признакамъ нагоняй. 
большой получаеть! Сохатый, влюбленный въ военную выправку 
Лучезарова, утверждалъ, напротивъ, другое. 

— Трепачъ! Мараказъ паршивый! Чего врешь? Шестиглазый 
герой героемъ глядитъ. Развъ видали гдз въ другомъ м$стВ такого 
артиста? Ему развћ штабсъ-капитаномъ бы быть? Онъ за самого 
фельдмаршала сойти-бъ могы 

— Губы еще не обсохли у твоего Шестиглазаго. у насъ въ 
Воронеж одинъ частный есть: такъ за поясъ можеть веВхъ ихь 
такихъ заткнуть! Усы, какъ смоль, черные, походка точно что ге- 
ройекая... А этотъ жиромъ заплытъ! 

— Болванъ, что ты понимаешь? Въ умћ двло, ане въ рож. 

— А чвмъ онъ уменъ, твой Шестиглазый? 

— Тћмъ, что въ страхћ умђБетъ вашего брата хора СКИДОКЪ 
лишаетъ, поретъ... Самого Бога не боится! У 

— Брось смЗяться! Это васъ, дешевыхъ, запугать онъ можеть, 
з мы не испугаемся. Я воть жаловаться стану губернатору, а по- 
смотримъ, какъ ты ни живъ, ни мертвъ стоять будешь. 

— Болванъ!., 

— Да бросьте вы, черти... Патоку когда вздумали тереть! Вздь 
придутъ сейчасъ. 

Идутъ, идуть!—кинулись со всёхъ ногъ вВстники, стоявшіе въ 
корридор%. 

ВеВ построились, откашлялись, встали — точно аршинъ про- 
ГЛОТИЛИ. 

— Смир-рно!! скомандовалъ надзиратель, и въ камеру воши: 
губернаторъ, его адъютантъ, завћдующій каторгой, Лучезаровъ, 
исправникъ, прокуроръ и много другихъ лицъ высшаго и низшаго 
разбора. Губернаторъ оказался человВкомъ средняго роста, пожи- 
дой, съ просздью въ бородъ. Онъ обошелъ выстроившіеся ряды 
арестантовъ, пристально вглядываясь каждому въ лицо и, затћьмъ, 
повернувшись, спросилъ, нётъ-ли у кого просьбъ или претензій. 
Лучезаровъ указалъ на Петина и Сокольцева. 

— Что нужно? —епросилъ губернаторъ, подходя Къ Сохатому. 

9* 
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— Ваше превосходительство, явите божескую милость. 

— Какую именно? 

— Отправьте на Сахалин». 

‚— Это для чего-же? 

Петинъ замолчалъ. | 

— Срокъ очень большой, ваше превосходительство, —выизшался 
Лучезаровъ:—такъ онъ надћется, основываясь. на арестантскихъ 
слухахъ, что тамъ сразу выпустятъ его на волю. 

— Ты очень ошибаешься, дружокъ,—сказаль губернаторъ: — 
законъ вездВ одинаковъ. Да къ тому же я не знаю еще зд шнихъ 
порядковъ. ИмВю-ли я власть сдфлать это?— обратился онъ къ за- 
вздующему каторгой:—какъ у васъ это дзлается? 

— Получаются время отъ времени затребованія, и тогда про- 
изводится къ веснз выборка здороваго и годнаго народа. Обыкно- 
венно же посылаются только забайкальск!е уроженцы. 

— Воть видишь-ли, голубчикъ, — обратился губернаторъ къ 
Петину: — и сдВлать-то это трудно. Впрочемъ, если будетъ тре- 
бованіе... 

— Ваше превосходительство, —заговориль внезапно Ногайцевъ, 
который не заявлялъ Лучезарову о своемъ желаніи говорить съ 
губернаторомъ. Бравый штабсъ-капитанъ даже вздрогнулъ отъ 
этой неожиданности и, насупивъ брови, поднялъ изумленное лицо. 

— Ваше превосходительство,—храбро продолжалъ Ногайцевъ: — 
и меня тоже отправьте на Сахалинъ... Будьте такъ любезны... Ока- 
жите такую любезность... 

— Оқазать теб любезность? Видите, чего захотћлъ!—улыбнудся 
губернаторъ, обращаясь къ свитћ: —ну, почему-же ты хочешь на 
Сахалинъ? Почему онъ такъўлюбъ вамъ? 

— Да такъ, ваше превосходительство. Чтобъ ужъ къ одному, 
значитъ, берегу пристать. 

— То есть, какъ это къ одному берегу? 

-— Такъ. Кругомъ, значитъ, вода и некуда дБться... Путаться бы 
ужь пересталъ тогда по бфлому свћту. 

— Путаться? Можно, и здћсь оставаясь, бросить путанье. Кто 
еще что-нибудь имћетъ? 

Лучезаровъ указалъ на Сокольцева. 

— Вотъ тоже на Сахалинъ просится... Ихъ полтюрьмы такихъ 
наберется... Любятъ путешествовать! 

— Ага! а каково ихъ поведеніе? 

— Особенно дурного пока ничего нзтъ ‚—покривилъ душой 
Лучезаровъ, метнувъ изъ-подъ очковъ взглядъ въ сторону аре- 
стантовъ. Л | 

— Больше никто ничего не имЗеть заявить? 

— Ваше превосходительство,—заговорилъ дБтеки-писЕЛИВЫЙ голо- 
сокъ Лунькова. 
— Что такое? 
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— Изнуряють насъ здфсь непосильной работой... взысканія 
несправедливыя налагаютъ... 

— Въ чемъ дфло, разскажи подробнЗе. 

— Мы роемъ канаву... Уроки очень больше задаются... Я не 
могъ выработать... Меня лишили скидокь и дали сто розогу... 

— Правда это? — обратился губернаторъ къ завћдующему ка- 
торгой, положивъ въ то же время руку на плечо Лунькову. Что-то 
мягкое, сочувственное къ этому хорошенькому арестантику, почти 
еще мальчику, мелькнуло, казалось, въ лицћ стараго генерала. 

— Онъ лжеть, ваше превосходительство, —подскочилъ бравый 
штабсъ-капитанъ: —господину завздующему хорошо извћстно, что 
онъ наказанъ не за плохую работу, а за оскорблеше, нанесенное 
надзирателю. | 

Завздующий каторгой подтвердилъ эти слова. 

Губернаторъ снялъ руку съ плеча Лунькова и спросилъ его: 

— Зачёмъ же ты врешь, голубчикъ? Это нехорошо. | 

ОпЪшившій Луньковъ молчалъ. Губернаторъ, видимо недоволь- 
ный, вышелъ вонъ, съ тћмъ, чтобы направиться въ другія камеры. 

Сожители мои сдвинулись въ одну кучу и принялись шопотомъ 
обсуждать случившееся. Луньковъ съ Петинымъ тотчасъ же пору- 
гались, начавъ критиковать одинъ другого. Петинъ обзывалъ Лунь- 
кова болваномъ за то, что онъ не смълъ оправдаться. 

— Какъ дошло до дфла, и воды въ роть набралъ! Точно обу- 
хомъ его по лбу стукнули! У, трепачъ, хвастунишка... Вотъ ужо 
поплатишься теперь, мараказъ проклятый! 

— Я-то мараказъ, а вотъ ты-то, Иркулесъ-великанъ, Со-ха-тый 
по прозванью, какъ ты-то не умфлъ своего дла обсказать? с. МОГЪ 
объяснить, зачЬмъ на Сахалинъ просишься... 

— Оселъ! Идюты да зачмъ мић объяснять, коли за меня самъ 
начальникъ мазу держалъ? Ну, что! Согласенъ теперь, что штабеъ- 
капитанъ Лучезаровъ герой передъ ними веёми? Какой это губер- 
наторъ? Ни дородства, ни осанки, ничего... А у того, по крайней 
мърВ, тЬла сколько! Румянецъ въ лиц... И развязность есть! | 

Споръ разгоралоя все жарче и жарче, начавъ переходить отъ 
шопота къ галдфнью, когда пронесся наконецъ слухъ, что губер- 
наторъ уже вышелъ изъ тюрьмы. Тогда всё кинулись изъ камеры 
въ корридоръ, гдЗ столпилась вся тюрьма и сообщались новости. 
Оказывалось, что въ каждомъ почти номер просились два-три че- 
ловћка на Сахалинъ, и что губернаторъ въ одномъ изъ нихъ ска- 
залъ завздующему: «Что-жь! отправьте ихъ къ веснз›. Ликован!е 
было полное, 

— А я слышалъ другое, —объявилъ вдругъ сапожникъ Звона- 
ренко, по прозванью Кожаный Гвоздь, глава тюремныхъ вЪетни- 
ковъ:—я слышалъ, какъ завћдующій сказать губернатору въ кор- 
ридорё: ‹Врядъ-ли слфдующей весной ‘будеть выборка». А онъ 
отвӯчалъ: «Пущай надћются! ЧЪмъ бы дитя ни тзшилось, лишь бы 
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не плакало». Воть и надёйтесь теперь, что отправятъ васъ на 
Сахалинъ! . < 

Это извфст!е подфйствовало въ первую минуту на мечтателей, 
какъ ушатъ холодной воды; но такъ какъ вфрить хотёлось тому, 
что сулило ‚какую-нибудь надежду въ жизни, а никакъ не тому, что 
было вВрнће, то въ олђдующую минуту общее негодоване обру- 
шилось уже на самого вестника. На несчастнаго Кожанаго Гвоздя, 
неизвћстно за что, посыпалась такая отборная ругань, что онъ едва 
успћвалъ отгрызаться. Дфло чуть не кончилось дракой. Она пре- 
кращена была, новымъ пзвћотіеиъ, что Лунькова и Ногайцева по- 
вели въ карцеръ. | 

— Какъ? за что? Кто вөлЬлъ Е | 

— Шестиглазый. За неправильные и самовольные разговоры. 

Ве на мгновен1е онВмћли. 

— Ну, теперь пропишетъ имъ Шестиглазый, аа каж- 

дому: —будутъ помнить кузькину мать... 


ХХХІ. 
Ночь. 


Ночь. Уже прошло больше часа послћ барабаннаго боя,. већ раз- 
говоры давно замолкли, и сожители мои лежать въ повалку, кто 
ва нарахъ, кто на полу, забывшись крђпкимъ сномъ. Тишина мерт- 
вая и въ камер и въ корридорахъ тюрьмы; изрВдка только раз- 
дается чей-нибудь храпъ, кто-нибудь повернется на другой бокъ, 
проворчить или простонеть во сн, брякнетъ кандалами,—и опять 
все тихо, какъ въ могил... Лампа, висящая на стВыЪ, запоетъ цо- 
рой тонкимъ комаринымъ голосомъ—и тоже опять затихнетъ, точно 
сама испугавшись своего невВрнаго изя. Но я все еще бодр- 
єтвую, одинъ среди множества живыхъ и распростертыхъ передо 
мною тБлъ, и мучительная тоска постепенно овладфваеть моею ду- 
шою, поднимаясь, какъ морской прибой, волна за волною, съ ти- 
химт, но все усиливающимся ворчаньемъ и ронотом»... 

— Здравствуй, знакомая гостья, дитя тюремной безсонницы! Я 
знаю, что ты опять промучишь меня сегодня вплоть до утренняго 
разев$та, опять истерзаешь мои нервы, тёло и душу! Мяөическій 
Протей! сколько у тебя измЬнчивыхъ формъ и образовъ, сколько 
орудй пытки. То это—мертвящая скука, — чудовище съ ледяными 
объятіями и бездонными темными ямами вм$сто глазъ; то чувство 
томящаго одиночества, отъ котораго такъ хочется плакать, плакать 
и кричать, безъ надежды быть кЪмъ-нибудь услышанным; то, на- 
конецъ, страхъ, поднимающій волосы на голов и пробћгающій мо- 
розомъ по всему тћлу... 

Мрачныя думы встаютъ одна за другою, неизвћетно ИЗЪ ВАКИХЪ. 
глубинъ мозга, и длинной похоронной процессіей проходятъ передъ 
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моими глазами картины прошлаго, милаго, дорогого прошлаго, ко- 
торое воскресить невозможно. А страшное, тяжелое, проклятое 
прошлое, вЪчно живое, стоить безсм$нно тутъ, у моего изголовья 
со всеми своими ошибками, паденями, обидами... 

Однако... что за страшная галлюцинація? Гдф я? Какіе это 
трупы лежать возл$ меня—и справа, и слћъва и тамъ, внизу, подъ 
ногами? Неужели я одинъ живой среди мертвыхъ? О, радость, 
кто-то изъ нихъ пошевельнулся... Значить, я не одинъ живой... 
Да, да, припоминаю... Стоитъ мн крикнуть, не совладавъ съ сво- 
имъ ужаснымъ видфн!емъ,—и эти трупы вокочатъ на ноги, зазве- 
нятъ оковами, заговорятъ, задвигаются, и улетятъь већ призраки 
ночи... Но зачЗмъ? Они вздь и живые мертвы для меня. Къ чему 
закрывать глаза на горькую правду? Я—одинъ. Одинъ, какъ чел- 
нокъ въ океанЪ, какъ былинка въ пустынВ, одинъ, одинъ Миз 
нтъ здфеь товарищей, какъ.бы ни жалћлъ я этихъ бъдныхъ лю- 
дей, какъ бы ни хотёлъ перелить въ нихъ часть евоего духа; нътъ 
сердца, которое билось бы въ тактъ моему сердцу, нётъ руки, на 
которую я доврчиво могъ бы опереться ‹въ минуту душевной не- 
взгоды». О, горе, горе! съ вЗмъ я? Зачћмъ попалъ я въ өту смрад- . 
ную яму, надъ которой носится дыханіе разврата и преступлевія?.. 
Что общаго между мною, который порывалея къ свфтлымъ небес- 
нымъ высямъ, и міромъ низвихъ нөвћждъ и корыстныхъ үбійпъ? 
Да, кровь кругомъ, разбитые вдребезги черепа, перерћзанныя 
горла, удавленныя шеи, прострћъленныя груди... И задо везмъ ви- 
‚ таютъ тёни погибшихъ, отыскивая свояхъ убійцъ, отравляя ихъ 
ены черными вилћніями. | 

О, какъ изболФла душа... Какъ уеталь я хранить видъ равно - 
душнаго философа! Какъ страстно хотћлось бы отдохнуть на близ- 
кой, родимой груди! Им®ть возлћ себя теварища,—хоть плохонь- 
Баго, хоть завалященькаго, но способнаго думать тЬ же думы, ощу- 
щать тв же чувства... О, сколько говорили бы мы— 

О Шиллер, о славВ, о любви!.. 

Веего два года, а какъ давно уже, кажется мн}, оторванъ и 
отъ того, ч8мъ.живетъ образованный міръ. Что случилось тамъ за 
это время? Быть можетъ, измфнилась физіономія всего политиче- 
скаго міра... 


Л. Мельшинъ. 


БОРЦЫ. 
Романъ. 


ХҮШ. 


— Ну, воть, я тебв говорилъ, что ты везешь меня въ 
какой то притонъ! — ворчалъ графъ, озираясь на темныя, гряз- 
ныя улицы, по которымъ Ъхалъ извозчикъ,—посмотри пожа- 
луйста! Отъ каждаго такого угла пахнетъ развратомъ, грабе- 
жомъ и убійствомъ! И вы, ваше общество бываетъ здћсь? 

— Да, иногда! Кто насъ здЗсь знаетъ? Всъ эти улицы 
заселены простымъ, рабочимъ народомъ. Это очень удобно! 
Въ карет$... шсост о... 

— Рабочій народъ грабить, конечно, не станетъ, но по- 
смотри на эти физіономій, почти на каждомъ углу. ЭӘтакой 
молодецъ давно ничёмЪъ не занимается и ищетъ только удоб- 
наго случая. Какъ называется учрежденіе? 

— «Огненная земля»... Вонъ, видишь электричесый фо- 
нарь? Мы скоро пріћдем. 

— Хорошенькое назван!е для такой трущобы! Посмотримъ, 
посмотримъ! Гм! «Огненная земля!» —бормоталъ графъ. 

Извозчикъ остановился у входа въ садъ. Фосфорическій 
свЪтъ фонаря освъщалъ широкія лужи и грязь, покрывавшія 
тротуаръ. Кучка людей въ пиджакахъ и картузахъ стояла у. 
входа, щелкая подсолнухи. Изъ сада доносились звуки воен- 
наго оркестра. 

— Воть какъ!—воскликнуль Никъ, пробъгая афишу; су- 
нутую ему въ руки услужливымъ ‹«унтеромъ»,—мы попали на 
интересную вещь, дядя! Сегодня Самсоновъ борется съ новымъ 
атлетомъ. 

— Другь мой, все, что ты говоришь, для меня совер- 
шенно непонятно! Самсоновъ... кто такой Самсоновъ? 

— Первый русскій силачъ, пользуется огромной популяр- 
ностью. Войдемъ, однако, что же мы стоимъ. 

Они вошли въ садъ и направились по главной, немного 
темной аллез, выходившей на площадку, ЕДВ были какъ бы 
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нарочно собраны вс увеселительныя приманки заведенія: и 
театръ, обращенный къ площадкъ фасадомъ, и безпроигрыш- 
ная лотерея, и два павильона. Густая толпа народа двигалась 
взадъ и впередъ по площадкВ и аллеямъ, сплошною стЬной 
стояла передъ кіоскомъ лотереи и наполняла оба пивныхъ 
павильона. Въ бесвдкВ, на возвышени, по всей вЗроятности 
на крыш% какого нибудь погреба, ‘играль военный оркестръ, 
а немного въ сторон, въ танцовальномъ павильонВ, черезъ 
толпу видно было, какъ прыгали ‘головы танцовавшихъ. Му- 
зыка немного фальшивила, но это нисколько не мъшало пуб- 
лик чувствовать себя прекрасно, а танцорамъ выдћлывать 
замысловатые прыжки. Въ недвижномъ, спокойномъ воздух%, 
подъ темнымъ, усВяннымъ звъздами, небомъ стоялъ гуль ты- 
сячной толпы, ревъли трубы. оркестра и откуда то издали 
слабо доносились визгливыя всхлипыванія гармоники, 

— Странное... очень странное заведен!е!—пробормоталъ 
графъ, беря молодого человћка подъ руку, —пойдемъ, осмо- 
тримъ все это. 

Они свернули въ сторону, куда не достигаль слабый 
электрическй свФть съ площадки, и, въ полутьмЪ, шли 
къ балаганчику лилипутовъ. Туть тоже было много публики, 
ивъ-подъ ногъ которой безпрестанно вывертывались дЪвочки- 
подростки въ коротенькихъ кофточкахъ и ситцевыхъ платкахъ 
на голов. ДвЪ такія шли прямо на графа и Ника, не посто- 
ронились, какъ то ухарски толкнули графа въ бокъ и звонко 
разсмЗялись. 

Графъ остановился пораженный. 5 

— Послушай, Никъ, что же это такое? —заговорилъ онъ, — 
дЪтская шалость, или... зачзмъ здВсь дћти? 

— Шалость, конечно, но далеко не дВтская! —отвъчалъ тотъ. 

— Что? И эти дъвочки... | 

Графъ остановился, затрудняясь произнести должное слово. 

— Ну, конечно! —разсмЪялся Никъ, —что это тебя такъ 
удивляетъ? Не ввришь? Хочешь убћдиться? Просл8димъ за дВ- 
вочками и увидимъ ихъ ‚кавалеровъ. 

«Кавалеры» оказались по близости. Это были мальчики- 
подростки отъ 12 до 16, 17 лвть въ блузахъ, рваныхъ пид- 
жакахъ, многіе въ опоркахъ на босу ногу. `Они стояли въ 
сторон отъ дорожки, на травъ, образуя кругь и слъдя за 
борьбою двухъ, находившихся въ центрз круга мальчиков». 
Въ моментъ появленія графа, мальчикъ побольше, въ рваной 
кацавейкВ, повалилъ противника на траву и съ улыбающимся, 
торжествующимъ видомъ сзль ему на голову. Зрители-маль- 
чики криками привЗтствовали побВдителя. 

— Прочы Что это ва безобразіе! — воскликнулъ графъ, 
быстро подходя и стаскивая побъдителя вв его кацавейку. 
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— У насъ борьба! —простодушно отвВчалъ поб%жденный, 
поднимая отъ земли красное, исцарапанное, но тъмъ не мене 
весело улыбавшееся лицо. 

— Какая борьба? Вто вамъ позволилъ? Что за безобразіе! — 
горячился старикъ. 

— Васъ не спросили!—угрюмо произнесъ стоявлій въ 
сторонћ подростокъ лВтъ 17-ти. 

— Пойдемъ, дядя! Не стоить! Наговорятъь дерзостей и 
больше ничего,—сказалъь Никъ, подъ руку увлекая дядю. 

Сзади дЪйствительно посыпались остроты, перем$шанныя 

съ бранью. 

— Но это гадость, мерзость! — волновался графъ, — этого 
не нужно допускать ГдВ же полиція, чего она смотритъ? 

— Полиці здесь ‘впору смотрВть за » верослыми! —отвћчалъ 
Ник». 

— Ахъ, какая гадость! Какая порча Т Видишь, дру ГЪ 
мой, это все ваши! Вы ввели въ моду этотъ спортъ, но вЪдь 
вы только смотрите, какъ борятся люди, а народъ понялъ по 
своему и люди начали калёчить другъ друга. 

— Дядя, но мы вовсе не думали и не думаемъ о на- 
родВ! 

— О, это я знаю! БЪдный народъ, некому тебя научить 
ничему хорощему! 

— Но, дядя, мы вовсе не призваны учить народъ... 

— Да? Ты думаешь? Зачфмъ же вы тогда называете себя 

образованными людьми, интеллигенціей?. 
‚  1— (Странное дфло, дядя! Потому, что я интеллигентъ, —я 
не могу позволить себЪ никакого развлеченія изъ боязни, что 
народъ перейметъ и у него выйдеть безобразно, недо, 
даже вредно!—горячо возразилъ Никъ.. 

— Это софизмъ, другъ мой! -И ты, и вс ваши отлично 
знаютъ, что состоять еще до сихъ поръ опекунами народа! 
Отчего народу не позволяютъ веселиться по своему, какъ онъ 
хочетъ, гоняють его изъ парковъ, садовъ, рабочему челов$ку 
ВЪ праздничный день не позволяютъ посидЪть гдз нибудь на 
травк%, на берегу ръки? 

— Я думаю потому, что это было бы безобразно! 

 — Ну а это... (Графъ остановилея и обвелъ вокругъ ру- 
кою) это по твоему красиво, прилично? Что рабочій научится 
плясать кадриль, выучить пошлые. куплеты, что поются здесь, 
будетъ смотр$Зть развращающій водевиль, гдз жена ставить 
рога мужу, —это хорошо? По моему лучше никакой опеки, 
нежели такая! — 

Графъ говорилъ громко, горячо жестикулируя, и началъ. 
уже обращать на себя вниман!е публики. 

— Лучше никакой культуры, нежели ея опивки! —про- 
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‚ должалъ онъ, —въ народ есть здравый смыслъ, есть совЪсть, 


честь— оставьте его, если не умфете научить ничему до- 
брому,—онъ выработаетъ себз культуру самъ! 

— Дядя, отчего мы все ходимъ? Пойдемъ, сядемъ въ 
мета! —предложилъ Никъ съ цВлью увести старика изъ круга 
прислушивавшейся къ его словамъ публики и тЬмъ предотвра- 
тить возможный скандалъ,—сейчасъ начнется представлен!е! 

— Мерзость! Жалкая пародія на Аркадіи и Акваріумы и 
вредъ, страшный родн ==вориаха старикъ, увлекаемый гъ 
театру. 

На сцен появился хоръ русскихъ пћвицъ. Графъ слу- 
шаль, смотрзль по сторонамъ и гадливо пожамаль плечами. 

— Не понимаю... не понимаю, что тутъ такого! — бормо- 
таль онъ,—чего эти люди смћются? Никъ, если бы у меня 
были деньги, я бы даль этимъ несчастнымъ дВвушкамъ по 


пяти, по десяти рублей и попросилъ бы ихъ удалиться. По- 


томъ эти пъсни? Ќакъ ты полагаешь, благопристойно это? 
Хоръ пзвиць смфнила «русская деревня». Очевидно, къ 
концу сезона «деревня» спилась до послЗдней степени. Орава 


‘мужчинъ, женщинъ и подростковъ выбъжала на сцену съ ги- 


комъ, толкаясь и даже, кажется, бранясь. Человъкъ съ наме- 
тельникомъ ‘былъ и теперь въ дребезги пьянъ; онъ чуть не 
сцфпился драться съ запћвалой, сВль на.обрубокъ, началъ икать 
въ хохотавшую публику, упалъ, и чья то рука въ солдатскомъ 
обшлаг®, ‘должно быть пожарнаго, высунувшись изъ за кули- 
сы, увлекла его. 

Графъ содрогнулся отъ этой сцены. Онъ всталъ и хотБлъ 
уйти, но снисходя къ просьбамъ Ника, уцћпившагося за его 
пальто, сБлъ, отвернулся въ сторону и просид%лъ весь «номеръ», 
ни разу не взглянувъ на сцену. 

Наконецъ «деревня» удалилась, не вызвавъ особеннаго 
одобрен1я. Только въ заднихъ рядахъ долго еще хлопалъ одинъ 
мЬщанинъ, довольно оригинально, какъ по команд, поднимая 
объ ладони высоко надъ головой, быстро опуская и поднимая 
снова. 

— Мой бђдный народъ!—услышалъ подлћ себя а ве 
то шопотъ, не то вздохъ графа. 

Онъ посмотрћлъ на дядю, и ему показалась, что въ гла- 


‚‘захъ того что-то блеститъ, будто слезы. 


«Старикъ разстроился! подумаль Никъ, —пожалуй, не 


# слЪдовало его сюда приводить! Ну, да какъ нибудь до конца!» 


На подмосткахъ явились два любимца публики, —куплети- 
сты: Занозинъ и Погремушкинъ. Оба были одЗты въ лохмотья; 
у Занозина на голов торчала фуражка съ краснымъ око- 
лышемъ. 

Графъ. остановилъ взглядъ на куплетистахъ и сталь слу- 
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шать. Эти были знаменитые куплеты «Бывало›, но старикъ не. 
вслушивался въ стихи и ловилъ только смысль. О, кавъ это 
было ужасно, какъ жестоко било прямо по сердцу старика то, 
что они пёли! И кто заставилъ ихъ пЪть эти грязные, унизи- 
тельные куплеты? Купецъ Разуваевъ, толстосумъ, нажившійся 
за кабацкимъ прилавкомъ, открывшій вертепъ, въ которомъ 
развращаетъ народъ! И въ этомъ, пропитанномъ водкой и пи- 
‚вомъ вертеп, люди позволяли себ» докладывать невЗжествен- 
ной, испорченной «заведеніями› толпћ о томъ, какъ кутиди 
прежде дворяне, какъ бывало они на тройкахъ Зздили въ Са- 
маркандъ, а теперь какъ приходится имъ унижаться, просить 
подаянія... О, отчего, отчего же они не поютъ, какъ подло спаи- 
вать народъ въ кабакахъ, обмЗривать и обвшивать, брать въ 
закладъ послёднюю рухлядь бдняка, скупать им%нія, выру- 
бать лВса, обсчитывать рабочихъ и кормить ихъгнильемъ. Ни- 
чего такого не дВлали дворяне, прожигавшіе жизнь ` и такъ же- 
стоко, такъ дорого заплативи!е за свое увлеченье. Въ ихъ же 
старыхъ, разоренныхь гяћздахъ поселились «доброд%тельные» 
Разуваевы и прижатый къ стБнЕћ судомъ и рублемъ мужикъ 
позналъ широкую купеческую натуру... | 

Графъ хотълъ встать и уйти, несмотря ни на что, ни на 
какія упрашивинья Ника: онъ уже сдћлалъ движеніе, припод- 
нялся, и вдругъ какъ. то грузно, всЪмъ тёломъ освлв. Публи- 
ка стояла повсюду стВБной, смВялась, аплодировала и все тре- 
бовала новаго и новаго повторенія куплетовъ. Казалось, ей 
было мало тЬхъ насмЪшекъ и униженій, которыя были въ про- 
пЪтыхъ куплетахъ, и она требовала еще, какъ бы желая на- 
сладиться казнью. 

— Казнь —шепталъ графъ, —да, казнь до ковца!.. Такъ нуж- 
но... и этого всего слћдовало ожидать... Народъ не знаетъ 
искупленья, онъ или любитъ или казнитъ... сегодня меня, зав- 
тра этого купца... И тому придеть своя очередь! Ничто, ничто 
не пропадаетъ на свЪзтБ,—ни одна капля слезъ! 

Куплетисты ушли и вся толпа вдругъ, какъ одинъ чело- 
вкъ, затихла. Оидъвшій подлВ графа и все время хохотав- 
шій до слезъ человћкъ въ картуз сдфлался вдругъ серьезенъ 
и мраченъ. Какой то алчный огонекъ засвзтился въ его ши- 
роко открытыхъ глазах”. 

— Сейчасъ будетъ борьба-сы--шепнулъ онъ, наклонясь къ. 
старику. | 

— Что вы ОИ =-саросия» тотъ, не сразу отрываясь 
отъ думъ. 

— Борьба Саа сөйчасъ! —вахлебывающиися голосомъ по- 
вторилъ картузъ. 

— Слышно, Чернухинъ большой силы человъкъ! — отозвался 
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сидЬвшій съ другой стороны человкъ въ котелкВ, съ серьгою 

въ ухћ и черными, заскорузлыми кончиками пальцевъ. . | 

— Чего-съ! вступился картузъ, — Чернухинъ? Куда ему 
супротивъ Самсонова! Посмотрите, одна грудь чего стоить! 

— Ноги тонки! съ сокрушеніемъ покачивая головой зам%- 
тилъ котелокъ. 

— Ничего не обозначаетъ-съї опровергъ картузъ, —возь- 
мите то въ понятіе: ловкость, увертка эта самая-съ! 

— Это вВрно! шепнулъ въ затылокъ графа чей то голосъ 
и моментально распространилъ запахъ алкоголя, — ловкость... 
это самое... то-ись главное! т какъ ни будь, то ись, си- 
ленъ челов къ... 

— Оставьте! сердито маќнулъ рукой котелокъ .и, отвернув- 
шись, прошепталъ: ишь дыхнуль какъ... водищей! 

‚Сзади и спереди, въ сплошной толи, кто шептался, кто 
говорилъ громко, н8которые смъялись. ВездВ обсуждались шан: 
сы борцовъ. У всЪхь въ глазахь свВтился тотъ же алчный 
‚ огонекъ, какъ и у человёка въ картузъ, Женщины волнова- 
лись не менфе мужчинъ. Глаза всвхъ были прикованы къ спу- 
‚ щенной занавЗси, отдВлявшей зрителей отъ того, что пригото- 
влялось за сценой и чего такъ жадно жаждали сейчасъ вотъ, 
сію минуту, увид%ть всћ. 

— Рапеш её стсепзез! шепнулъ, наклоняясь къ дядВ, Накъ. 

Старикъ только покачалъ головой. 

Явились музыканты, и какъ только заиграли, всВ ложи на 
противоположной сторонз наполнились публикой. Эта публика 
и костюмомъ и видомъ своимъ ръзко отличалась отъ остальной. 
Никъ навелъ туда бинокль и поклонился двумъ изящнымъ мо- 
лодымъ дзвушкамъ, сидввшимъ съ тремя почтенными госпо- 
дами. Въ одной лож%, крайней, сидвла брюнетка, въ памят- 
ный вечеръ «взявшая въ плЗнъ» Капитона, но на этотъ разъ 
не одна, & съ какимъ-то, убъленнымъ сдивами, сановитымъ 
старцемъ. 

Музыка замолкла. | 

— Пора! -—крикнулъ кто-то сзади и толпа, какъ какое чу- 
довищное, тысячеголовое животное, сочувственно отвВтила на 
этотъ вызовъ неяснымъ рокотомъ. 

И опять все стихло. Слышно было какъ гдВ-то, въ углу 
сада, тихо тиликала гармонія и грохоталь силомфръ, какъ 
за заборомъ «Огненной земли» дребезжали проъзжавшія дрожки. 

Занавъсъ началь подниматься. Толпа зрителей словно на- 
двинулась впередъ, стало еще твВсенВе. 

Въ глубинъ сцены, за длиннымъ столомъ сидБли «судьи»; 
съ боковъ стояли какіе то господа, образуя кругъ. Въ этотъ 
кругъ, въ одно время справа и слёва, вступили борцы. По- 
явлен!е Капитона въ его обычномъ, розовомъ трико было при- 
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вЪтствовано взрывомъ аплодисментовъ. Борецъ подошелъ къ 
авансценћ и началъ раскланиваться. Апплодисменты продол- 
жались. Казалось, публика хотћла вдосталь насладиться видомъ 
своего любимца. А онъ стоялъ гордо, неподвижно, какъ ап- 
тичная статуя, и только наклоненіемъ головы выражалъ бла- 
годарность. Его великолъпный торсъ съ широкой, приподня- 
той грудью массивными, словно отлитыми изъ чугуна муску- 
лами рукъ и живота, легко и свободно держался на краси- 
вых, съ немного узкою колнною чашкою, ногахъ. 

Онъ взглянулъ въ ложу, гдВ сидЗла брюнетка, слегка улыб- 

нулся и, повернувшись къ противнику, тоже прекрасно сло- 
женному человъку немного выше его ростомъ, ·протянулъ ему 
руку. Совершивъ «ѕајаё», противники схватились «еп раге», 
согнувшись голова къ головф, а затЬмъ выпрямились и отеко- 
чили другъ отъ друга. Пріемъ Чернухина—измять мускулы 
противника съ цБлью ихъ ослабленія—не удался. Нужно было 
готовиться къ болБе серьезной борьбВ, твмъ болће, что Капи- 
тонъ въ слёдовавшей затЬмъ схваткћ, употребилъ свой излюб- 
ленный пріемъ — «сеірпіпге де еггіёге». Благодаря, однако, 
высокому росту и длиннымъ рукамъ Чернухина, пріемъ этотъ. 
не удался. Чернухинъ закинулъ руки за спину Капитона, 
опрокинулся вмъстћ съ нимъ, сдЗлаль «ропё> и оба снова от- 
скочили другъ отъ друга. 
‹ Әти постоянныя отскакиванья, перебрасыванья черезъ себя, 
схватыванья другъ друга за голову, на графа, невидавшаго ни- 
когда борьбы, производили непріятное, отталкивающее впечат- 
лЪн1е. Ему казалось, что эта, —въ сущности самая разумная, 
основанная на цъломъ ряда прэвилъ — французская борьба, 
есть ни боле, ни менфе, какъ соревнованіе въ хитрости и лу- 
кавствВ, словом, что-то такое, что напоминало поединокъ ко- 
товъ, Ни пріемы, ни самая быстрота нападеній не нравились 
ему. Онъ, напримЗръ, совершенно недоум%ъвалъ, зачћмъ Капи- 
тонъ произвольно становился на четвереньки, а его против- 
никъ старался отнять одну изъ его рукъ отъ пола; увидя Чер- 
нухина лежавшимъ на полу, онъ думалъ, что борьба окон- 
чена, а между тЪмъ тотъ вскакивалъ и поединокъ продол- 
жался. 

Кром того, ему вообще было какъ то не по себћъ. Его 
угнетала эта страшная масса, казавшихся ему дикими, людей, 
что сгрудилась вплотную, воедино позади него и, казалось, 
обдавала его своимъ горячимъ, лихорадочнымъ дыханемъ. 
Прошло десять минутъ посл первой схватки и съ каждой, 
слфдовавшей затЬмъ секундой, графъ чувствовалъ, какъ та мел- 
кая, нервкая дрожь, которая явилась у него въ начал борьбы 
только въ подбородк8—быстро распространялась по всему 
тБлу. Онъ весь дрожалъ какъ въ Пора не понимая при- 
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чины этой дрожи, такъ смутны были его ощущенія. Возму- 
щалась ли его нћжная, благовоспитанная натура видомъ борьбы 
двухъ, казавшихся голыми, людей, дБйствовалъ ли на него 
непріятно цинизмъ нъкоторыхъ положеній, или ему было жаль 
борцовъ и онъ скорбёлъ и негодоваль за человњка, — графъ, 
какъ ни напрягалъ свой мыслительный ‘аппаратъ,—не могъ 
дать себ яснаго отчета. Онъ сидфлъ какъ пригвожденный 
къ стулу, исподлобья слФдилъ за борьбой й былъ, несомн®нно, 
самый несчастнћйшій изъ всфхь, находившихся здВсь. 

А борды дЪлали свое дло. Оба «работали» одинаково 
усердно, съ одинаковыми ловкостью и быстротою, съ одина- 
ковымъ шансомъ на успхъ; именно работали, двлая већ прі- 
емы съ изумительной точностью какъ опытные рабочіе, испол- 
няющіе свой урокъ. Особенно хорошо вышелъ у Капитона 
«опг е іёѓе›>. Противникъ схватилъ его сзади, онъ обфими ру- 
ками, закинутыми назадъ, быстро сцънпилъ Чернухина за голову, 
быстро опустился на колЗно и, хотя тотъ держаль его за жи- 
вотъ, положилъ его на полъ; но тоть во время усифль слф- 
лать «ро» и вывернулся. Возбужденіе публики достигло вы- 
сочайшихъ степеней. ВсБ видВли, что съ Чернухинымъ не 
такъ то легко сладить, что пожалуй онъ «побьетъ рекордъ» и 
слава Капитона затмится. Въ заднихъ рядахъ већ уже давно 
стояли, вытянувъ впередъ головы, обдавая другъ друга горя- 
чимъ, возбужденнымъ дыханіемъ, мужчины и женщины безъ 
разбора. Отъ обоихъ павильоновъ, гдз публика вначалВ смо- 
трзла борьбу съ комфортомъ, за чавмъ и напитками, неслись 
восклицанія подвыпившихъ субъектов: · 

—- Самсоновъ, наддай! 

— Чериухияъ, не робћаӣ! 

— Такь, такъ его! Вертани! Эхъ, она Люблю! 

— Әхъ, братъ, оплошалъ! 

— Смотри, смотри, какъ перекувырнулся! 

— Самсоновъ-—ура! 

За столиками уже происходилъ невообразимый кавардакъ. 
Туть почти никто не сидЪлъ, веВ стояли, опираясь другъ другу 
на плечи, нвкоторые забрались на стулья, даже на столики, 
опрокидывая бутылки, разбивая посуду. Затертые въ толп 
слуги имъли крайне смущенный, безпомощный видъ. Отсюда 
больше всего неслось криковъ и поощреній борцам». 

А т все еще боролись, и оба съ одинаковой быстротой и 
силой, Казалось, ничто не могло утомить ихъ, лаже дыханіе 
обоихъ не было особенно тяжело, порою кто-нибудь отдыхалъ, 
стоя на четверенькахъ, но это продолжалось всего нъЪсколько 
секундъ, и борьба возобновлялась съ новой энергіей. И ни одинъ 
изъ нихъ, втеченіе всей этой, порядкомъ затянувшейся борьбы, 
не забывалъ нравилъ, и судьи, которымъ вообще всегда очень 
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трудно слЗдить за исполненемъ ихъ, были, пожалуй, излишни. 
Они какъ будто забыли свое назначен!е, просто, какъ зрители, 
слФдя за борьбой. Въ этой борьбЪ интересы двухъ борцовъ 
были поставлены на карту: одинъ боролся за сохранеше до- 
стигнутыхъ уже имъ извфстности и славы, — другой оспари- 
вәлъ и ту и другую для себя. Тысячная толпа понимала это 
и тЬшилась зрБлищемъ борьбы. Въчно алчущая видъть и про- 
славлять однихъ побБдителей, она, эта измВнчивая въ своихъ 
симпатіяхъ толпа, готова была въ одну минуту сорвать ореолъ 
славы съ головы своего всегдашняго любимца и покрыть имъ 
его счастливаго соперника. 

Графъ уже не могъ смотрћть на лица борцовъ, а смотрЪлъ 
на ихъ упругіе, переплетавшіеся между собою мускулы. Ему 
казалось, что на лицахъ борцовъ должны были отражаться ихъ 
внутреннія ощущенія, что эти лица должны быть искажены 
злобой, завистью, боязнью. 

Дрожь не унималась, наоборотъ, теперь она уже овладЪла 
всвмъ тБломъ графа; зубы его стучали и онъ нарочно, до боли 
въ челюстяхъ, сжималъ ихъ, голова кружилась и горла, во 
рту пересохло, нервныя спазмы сжимали горло. 

«Борьба... во всемъ, вездъ борьба, —думаль графъ,—и вотъ 
ея иллюстрація, ея грубое, реальное воплощеніе! Сама жизнь 
есть борьба ужасная, тяжелая... И въ моей жизни она была, 
и я оказался побЪжденнымъ, униженнымъ, раздавленнымъ!». 

— Долгонько-съ борятся! — шепнулъ, наклонившись къ 
графу, картузъ, —что нибудь да будетъ! 

‚ — А что-же? · | 

— Да ужъі —неопредъленно махнулъ рукою картузъ. 

—` Чернухинъ побВдитъ!-—громко и безапеляціонно зам%- 
тилъ котелокъ. 

Это заявлене было такъ непривычно-странно для всзхъ, 
что многіе оглянулись. ‹Неужели Чернухинъ?» промелькнуло 
въ главахъ нЪсколькихъ человВкъ. 

— Ну да! ГД ему! —раздался чей-то неувзренный го- 
лосъ. 

— Сиотоите ее, смотрите! —воскликнулъ картузъ, накло- 
няясь къ графу,-—какъ его порана захватилъ Теперь 
шабашъ, не выпуститъ! 

Әто былъ одинъ изъ высоко интересныхъ моментовъ борь- 
бы, такъ называемый «(ош йе һапсһе 4 ќегге». 

Чернухинъ лежалъ, упираясь колёнями и лђвою рукою. 
въ полъ; правою онъ кръпко схватилъ голову Капитона, 1е- 
жавшаго на его спин, поперегъ. Казалось, еще одинъ мо- 
менть и Капитонъ, перевернувшись, долженъ лечь на сйину. 
Тотъ, дБйствительно, перевернулся и сдБлалъ «‹ропё>. Про- 
тивникъ все еще держалъ его за голову, но это продолжалось 
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всего нЬсколько секундъ. Капитонъ ловко подсунуль ему руку. 
подъ плечо и отбросилъ отъ себя. 

Толпа апплодировала какъ одинъ челов®къ; но это были 
короткіе, сп шные апплодисменты, —всъ съ нетерпъніемъ ждали 
конца. | 

— Они меня измучили боле. нежели самихъ себя!—зам}- 
тилъ Никъ по французски старику, —знаешь, дядя, страшный, . 
страшный захвать! О если бы ты зналъ... 

Тотъ взглянулъ на него. Онъ быль блёденъ, глаза го- 
ръли, ноздри расширились, и его тоже, кажется, трепала. ли- 
хорадка. 

Борцы снова сошлись. Лица ихъ были красны, какъ при 
опьяненш; на свфжемъ, ночномъ воздух% видно было, какъ изъ 
ихъ ртовъ струйками вылеталъ паръ. Но сила и ловкость не 
покидали обоихъ. 

Въ этой борьбЪ двухъ человъкъ равной силы и почти ОДИ - 
наковаго роста трудно было рёшить, кто будеть побЪфжденъ, 
и зрители съ Е сердца  сибдили за движеніями 
обоихъ. 

Чернухинъ попробоваль сдълать «соШег», схвативъ обБими 
руками за шею противника, но когда онъ сталъ на колни, 
чтобы положить Капитона, тотъ, упершись обфими руками въ 
его бока и поставивъ вверхъ ногами свое тзло вертикально, 
тотчасъ сдЪлалъ «ропё», послћ котораго ему не стоило боль- 
шихъ усилій встать на четвереньки съ цфлью отдохнуть. Чер- 
нухинъ тотчасъ снова напалъ на него. Желая употребить пріөмъ, 
называемый «(ог е {ёќе а хепопх», онъ всталь на колВни; 
правою рукою подцЬпилъ противника подъ его правую руку, 
которую и положилъ ему на шею, а л8вою старался схватить лЪ- 
вую руку противника, съ цёлью лишить его точки опоры и опро- 
кинуть на спину. Въ сльдующій затвмъ моменть ему удалось 
повернуть Капитона на одинъ бокъ; теперь ему нужно было только 
окончательно лишить противника той слабой точки опоры, ко- 
торая была въ его, лежавшей на полу и поддерживавшей тБло 
лЬвой рук, но вмъсто того, чтобы оттянуть эту руку и та- 
кимъ образомъ повернуть сильно вытянутое, напряженное тёло 
противника на полъ, Чернухинъ перемъстиль центръ тяжести 
_ собственнаго тБла и, очевидно, не разсчитывая вытащить руки Ќа- 
питона или забывши прави, всей тяжестью налегь на его животъ. 

Передніе ряды зрителей услышали слабый стонъ;. против- 
никъ Чернухина лежалъ на полу, все еще имя подъ собою 
свою лЬвую руку, вершка на два не. касаясь правымъ пле- 
чомъ пола, не падаль и не поднимался; & Чернухинъ, сму- 
щенный, растерянный стоялъ передъ нимъ на кол$няхъ. 

Въ первую минуту публика недоумћъвала, но когда Черну- 
хинъ всталъ съ колЪнъ и отошелъ, вниманіе, съ которымъ зри- 
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тели слФдили за борьбой, и недоумёне смЪнились взрывомъ 
какого то бЪфшенаго восторга и толпа неистово заревфла. 

— Браво! Ура, Чернухинъ! —кричали одни. 

— Самсоновъ, браво! 

— Борьба не кончена! Кончайте борьбу! протестовали сзади. 

— Кончайте борьбу! 

— Кончайте же! Мы деньги заплатили! 

Изъ вс®хъ рядовъ публика бурной и грозной волною прихлы- 
нула къ сцен. Многіе въ страшномъ раздраженіи, потрясая зон- 
тиками и палками, вытаращивъ глаза, брызгая слюной, кри- 
чали о чемъ то, чего въ шум нельзя было разобрать. Маль- 
чишки гикали и свистали. На сцен судьи окружили лежав. 
шаго Капитона и начали его поднимать. 

— Продолжайте борьбу! Мы требуемъ!—>ревфла толпа. 

— Борьба неправильная! · 

— Не кончена борьба! Пусть лежитъ! Оставьте! 

— Деньги назадъ! У-гу-гу! | 

Подъ ревъ толпы, гиканье, ругательства, свистки, опу- 
стился занавзсъ. Но это еще пуще раздражило публику: она 
плотно стояла у подмостковъ, жестикулируя, крича, угрожая, тре. 
буя борцовъ. Болфе благоразумные, желавшие удалиться, обез- 
‘силенные, затертые въ масс, не могли этого: сдЪлать. 

— Что то случилось съ Самсоновымъ! Пойду узнаю! — 
наскоро бросилъ старику Никъ и исчезъ. 

— Что случилось? Что случилось! —подхватили ближайшіе 
и вфеть, что съ однимъ борцомъ произошло. несчастіе, обле 
тЬла въ одно мгновеніе весь садъ. 

— Самсонова, Самсонова!—ревзла толпа, — подавай Сам- 
сонова!° 

ЗанавЪеъ поднялся, вышелъ Чернухинъ. 

— Чернухинъ, браво, ура! 

— Прочь Чернухина! Самсонова давай! Самсоновъ ура! 

— Борьба не кончена! Неправильная борьба! 

— Деньги назадъ! 

Чернухинъ, смущенный, удалился. Вмифсто него вышелъ 
бльдный, растерявшійся распорядитель. Толпа на минуту стихла. 
Распорядитель началъ говорить, но ничего нельзя было разо- 
брать, да и никто не хотћлъ его слушать. 

Толпа только .сдћлала маленькую передышку, чтобы снова 
бвсноваться. 

_— Самсонова, Самсонова! 

— Подавай Самсонова! 

— Живого или мертваго—под-авай! — выдфлился чей то 
голосъ. 

— Распорядителя, Самсонова! Деньги назадъ! 

Вдругъ подъ дикій акомпанименть криковъ откуда то въ 
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занавёсъ полетЗль цввточный горшокъ, за нимъ другой, по- 
томь комья земли. Что то затрещало въ рядахъ,—соломеный 
стулъ взметнулся въ воздух, ударился въ суфлерскую будку 
и разлетвлся на куски; моментально потухли огни, послышались | 
женскіе визги. Въ темнотЬ толпа, подобно многоголовому, мно- 
гоногому чудовищу, ревзла и ворочалась, то волною приливая 
къ сценв, то отхлынивая, то вздымаясь на скамьи и пери- 
ла, и опускаясь, и снова подымаясь... 

Ожидая возвращеня Ника, графъ р®»шилея не покицать 
своего мъста, но не прошло и пяти минутъ, какъ все вокругъ 
сдвинулось, перепуталось, толпа оттфенила старика съ его 
стуломъ далеко отъ сцены, прижала къ периламъ, сломала 
спинку у стула, и графъ, испуганный, безпомощный, съ под- 
гибающимися колЗнями очутился въ самой серединз водоворота. 

— Полиція идетъ! —пронеслось въ толиф. 

Оть сцены, сверкая значками шапокъ и эфесами шашекъ, 
надвигался отрядъ полицейскихъ. Толпа шарахнулась на пло- 
щадку, но тамъ встрВтилъ ее другой отрядъ и оттЪснилъ въ 
заднюю аллею, гдз предусмотрительный Спиридонъ Поликар- 
повичь устроиль широыя ворота въ темный переулокъ. Въ 
эти ворота, теперь открытыя, и повалила толна, по инёрщи. 
увлекая съ собою графа. Котда послъдній изъ толпы очутился 
за воротами, городовые. быстро закрыли ихъ на засовъ. 

‚ Въ темнотв, слабо освЪщавшейся чуть брезжившимъ фо- 
наремъ, возбужденіе толпы сразу упало и она, перебрасываясь 
шутками, начала расходиться. 

— Јовко, нечего сказать! —слышались возгласы. 

— Да ужъ, братъ, на то взяты 
Выперли! 

Очинно просто! 

Сенька, двинемъ въ бат: 
Поздно, черти! 

Ахъ, дуй те горой! 

Сл$довало бы этого. самого... хорошенько! 
Кого? 

А этого... какъ его... 

Самъ. не знаешь! Чортъ! 

А Оамсоновъ, братцы, сдалъ. 

Сдашь, коли кишку попортилъ! 

Ну, чтожъ, ребята, по домамъ, что-ли? 
По домамъ, такъ по домамъ! 


а, 


ХІХ. 


Увлеченный водоворотомъ толпы въ переулокъ, графъ 
долго стоялъ, прислонившись къ стЬн какого то дома, не бу- 
3* 
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дучи въ состояніи отдать себЪ отчета, гд онъ и что съ нимъ. 
‚ Мимо него мелькали человъческія фигуры, въ ушахъ раздава- 
лись топотъ удалявшихся, восклицан!я, смъхъ, но все это было 
какъ во снћ. Яснфе всего онъ ощущаль непривычное, сильное 
біеніе сердца и странную слабость во всемъ ТВ, не позволяв- 
шую отойти отъ стёны. 

Были моменты, когда ему казалось, что все, что онъ ви- 
дђлъ и слышалъ тамъ, въ саду, —дикая, животная борьба двухъ 
челов къ, отношеніе къ этой борьб зрителей, плотоядное вы- 
ражен!е ихъ возбужденныхъ лицъ, ихъ крики, ихъ буйство, и 
даже самое нахождеше его, одинокого, въ этомъ глухомъ, тем- 
номъ переулк$, —ничто иное какъ сонъ. Но онъ видВль живыхъ, 
проходившихъ мимо него людей, ощущалъ штукатурку стЁны, 
о которую опирался, —воть проћхалъ извощикъ, вотъ прибли- 
жается медленно дворникъ въ овчинномъ тулуп8, вотъ, нако- 
нецъ, изъ-за длиннаго облака выплыла луна и отбросила тънь 
отъ его собственной фигуры, — и старикъ убБждался, что 
все пережитое и перечувствованное имъ—одна дъйствитель- 
ность. | 

Ужасная дъйствительносты Әтотъ народъ, который графъ, 
въ припадкВ неизъяснимой нъжности называлъ «своимъ» на- 
родомъ, превратился вдругъ въ зв8ря! Эти люди, въ близкомъ 
общеніи съ которыми старикъ прожилъ послЗдн!я двадцать 
лЬтъ своей жизни, эти бъдные, тихіе, забитые нуждою люди, 
такъ сердечно всегда относивишеся къ бЪДЪ и страданьямъ 
ближняго, всегда помогавшіе другъ другу и словомъ, и дћ- 
ломъ, —въ поверженномъ борц не узнали своего ближняго, 
не узнали человњка и съ грубымъ неистовствомъ требовали, 
чтобы онъ былъ добитъ. ГдВ же разгадка такого безчеловзч- 
наго отношенія къ ближному? Не лежить ли она въ самыхъ 
этихъ, противныхъ человВческому достоинству, зрВлищахъ въ. 
этихъ бояхъ и спортсмэнскихъ упражненіяхъ, гд человъкъ, 
съ его непомфрно развитой мускулатурой и машино-подоб- 
ными. ногами, уподобляется животному, манекену со скры- 
тымъ внутри двигательнымъ механизмомъ? И въ этихъ кри- 
кахъ толпы: «кончай борьбу, раздави, уничтожь его!» не ска- 
зывается ли инстинктивно протестъ духовной природы чело- 
вка противъ тфхъ, кто развилъ въ себв только физическую. 
силу, могущественную на видъ, но обреченную на недолгое 
существованіе? 

— Господинъ, подвезти, что ли? —крикнулъ графу профз- 
жавшій извощикъ. 

Старикъ сдЪлалъ движеніе отъ стЁны. Извощикъ остано- 
новился. 

— Пожалуйте, господинь. 

— На Петербургскую! —чуть слышно пробормоталъ графъ. 
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— Въ какую улицу? 

— Плуталову. | 

— Шесть гривенъ положьте! 

Старикъ молча сълъ въ пролетку и безпомощно откинулся 
къ спипк® сидЪн!я. Извощикъ дернулъ возжами. 

Слабость, овладђвшая старикомъ, не уменьшалась. Были 
моменты, когда онъ чувствовалъ, что начинаетъ терять созна- 
ніе, но онъ дБлалъ надъ собой неимовћрныя усилія, смотрълъ 
на дома, на вывфски, старался думать о чемъ нибудь посто- 
роннемъ, простомъ, что попадалось на глаза, и ему удавалось 
преодолёвать слабость. | 

Старикъ понималъ, что это состояніе, которое онъ испы- 
тывалъ теперь, есть состояніе болёзненное, —не даромъ у него 
такъ сильно билось сердце и ощущеніе безпредметной тоски 
все росло и ширилось. Онъ зналъ и причину, вызвавшую эти 
явлешя, —волнеше, противъ котораго его уже давно предосте- 
регали врачи. Это волненіе могло убить его сейчасъ, въ каж- 
дую минуту, и графъ думалъ только объ одномъ, какъ бы по- 

‚ <корзй добраться домой. 

А извощикъ, какъ нарочно, Вхалъ очень медленно и путь 
былъ не близокъ. 

— Да поёзжай ты, ради Бога, скорБй!—болБзненно вы- 
крикивалъ старикъ, хватаясь за бокъ. 

Извощикь выпрямляль голову (онъ спалъ, и ему снилось, 
что хозяинъ будить его, приказывая запрягать), дергалъ вов- 
жами и черезъ минуту снова опускать голову на грудь. 

«Боже мой, Боже мой!» думаль графъ, «какъ бы мнв по- 
<корћве хотЁлось быть дома». 

Помимо воли онъ съ тоскою и нёжностью вспоминаль о 
МаланьВ Осипови%, и это ему казалось чЁмъ-то роковымъ. 
Десять лётъ онъ прожиль у этой бывшей извозопромышлен-' 
ницы и отношенія между ними были очень странныя. Старикъ 
иначе не относился къ ней, да и вообще ко всему его окру- 
жавшему, какъ юмористически, и ничто не могло его сбить 
съ этого тона. Какихъ только эпитетовъ не давалъ онъ добро- 
душной, толстой женщин, издћвался надъ ея толщиной и лю- 
бовью поћеть, вышучивалъ ея чисто деревенское нев%жество . 
и въ то же время цВнилъ ея доброту и заботы о немъ. Ма-. 
ланья Осиповна въ свою очередь не оставалась въ долгу, въ 
глаза называла графа ‹сумасшедшимъ старикомъ», бранилась, 
въ раздраженіи била посуду, но была, какъ говорится, «от- 
ходчива», и черезъ нБсколько минуть посл перепалки, въ 
которой грозилась «согнать со двора стараго чорта», со сви- 
рВпостью въ лицћ приносила въ комнату графа стаканъ кофе. 
Не проходило дня, чтобы между ними не затВвалось ссоры и 
брани, но стоило Маланьћ Осиповн®, объёвшись соленой осе- 
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триной, лечь въ постель и начать охать, старикъ уже мчался 
за докторомъ, въ аптеку, самъ приготовлялъ горчичники. 

И воть теперь Маланья Осиповна не выходила у него изъ 
головы, и онъ чуть ли не черезь каждыя дв, три минуты 
будилъ и торонилъ иввощика. 

Надозло ли послЗднему дремать и ничего боле интерес- 
наго не видфть кромВ хозяина, яслей, сарая, да извощичьей 
«матки», нарЗзавшей огромные ломти хлћба, или совЪеть за- 
зрила парня, да и старичокъ ужъ очень тревожился,—неиз- 
вЪстно, только извощикъ вдругь пріободрился, выпрямилея на 
козлахъ и такъ энергично и настойчиво повелъ себя съ кля- 
чей, что та, вспомнивъ свою молодость, пустилаеь чуть не 
вскачь. ) | 

Громкое дребезжанье пролетки встревожило покой Плута- 
ловой улицы; нехотя, сквозь сладкій сонъ, она отвВтила на 
него сиплымъ лаемъ нВсколькихъ дворовыхъ псовъ да раинимъ 
пВніемъ пётуха и снова погрузилась въ дремоту. 

Графъ съ трудомъ сошелъ съ пролетки, отдалъ извощику 
вс®, имЪвшіяся у него деньги, разбудилъ спавшаго у воротъ. 
мальчишку— дворника Петьку и побрелъ по пустынному двору 
къ зеленому домику. Отарикъ шелъ домой почти наобумъ— 
все кружилось и плясало вокругь него и ему казалось, что у 
него точно чужія ноги. У крыльца что то съ легкимъ, радост- 
нымъ визгомъ бросилось ему ‹на грудь, что то теплое, мокрое 
коснулось его руки, —старикъ съ трудомъ могъ сообразить, что 
то было привЪтстве его вЪрнаго Обогара,—и, ухватившись за. 
проволоку звонка, дернулъ разъ, другой. 

‚За дверью раздалось тяжелое, мягкое шлепанье, послыша- 
лись сопвнье, голосъ, съ просонковъ пробормотавшій «шатуны 
окаянные» и еще что то нелестное для старика, громыхнулъ 
крюкь и на порогв обнаружилась съ лампочкой въ рукахъ де- 
белая фигура Маланьи Осиповны въ откровенномъ, хотя и ма- 
ло-соблазнительнымъ дезабилье. 

— Ишь щатунъ! Людямъ спать не даетъ!—грубо прив%т- 
ствовала Маланья Осиповна своего жильца и вдругь отшатну- 
лась, —Господи, что это съ. вами? 

Графъ съ Сълымъ, какъ иълъ, лицомъ стоялъ, держась о6- 
ими руками за притолоку. 

— Мнз дурно, Маланья Осиповна!..—безсвязно, заплетав- 
шимся языкомъ пробормоталъ етарикъ и покачнулся... 

Уже лежа на своемъ диван, заботливо обложенный по- 
душками, съ мокрымъ полотенцемъ на голов, старикъ, послЬ 
обморока, пришелъ въ себя и попросилъ: 

— Пошлите за Никитой Иванычемъ... Петьку!... 
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Б%лый разсвфть брезжить въ оконце комнаты графа. Съ 
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леобычайной строгостью, даже суровостью на лиц, въ сюртукВ 
и чистой крахмальной сорочкћ, Никита Иванычъ сидитъ и на- 
блюдаеть странныя движенія на лицф лежащаго пластомъ ста- 
рика. Глаза графа закрыты, но вЗки дрожать и подергиваются, 
подергиваются лЗвая щека и концы губъ. Тутъ цфлая гамма 
выраженій, но даже Никита Иванычъ понимаетъ, что выраже- 
нія эти не настоящія, не т%, кая бываютъ у нормальнаго, здо- 
роваго человћка, по собственному желанію изображающаго и 
гнввъ, и удовольствіе, и страданіе, и смъхъ. Нътъ, туть все 
безпорядочно, все перемЪшано въ какомъ то хаосф: улыбка по- 
хожа на страданіе, удовольствіе на отвращеніе. Тутъ воля че- 
ловка отсутствуеть совершенно, и человъкъ превращенъ въ 
паяца, котораго зря и некстати кто то дергаетъ за шнурокъ. 

Әтоть «кто-то» надо полагать скоро кончить свою недо- 
стойную забаву; объ этомъ знаеть врачъ, все время принима- 
ющій, для очистки совВсти, медицинскія м%ъры, но объ этомъ ` 
также знаетьъ Никита Иванычъ, принявшій «свои› м®ры и 
уславшій Маланью Осиповну за священникомъ. 

Терп%ливо и съ благоговћніемъ Никита Иванычъ ждетъ при- 
бытія посл®дняго. Все лишнее, житейское, все, что въ ночномъ 
переполохв было натаскано и разбросано по комнат Маланьей 
Осиповной — Никита Иванычъ толково, не спъша, прибралъ и 
удалилъ, `приготовилъ для священника кресло и все необхо- 
димое и облекъ умирающаго въ чистое бълье. 

И теперь Никита Иванычъ ждетъ. 

Разсвътъ все шире и шире. Вотъ ужъ и совс$мъ стало свЪт- 
ло. Равнодушные олеандры и герани спятъ во всей красВ на 
окнз; по двору уже бродатъь вороны, какой то пьяный масте- 
ровой остановился въ воротахъ, досталъ изъ штановъ деньги, 
сосчиталъ и, счастливый, весело ушелъ. 

Кто то слегка повизгиваеть и царапается у крыльца. Это. 
Обогаръ; подвергнутый строгому остракизму въ виду ожидае- 
маго прихода батюшки. 

Конвульсивныя движенія въ лиц постепенно прекращаются, 
умирающій открываетъ глаза и смотритъ на Разсудова благо- 
дарнымъ взглядомъ. 

«Славу Богу!» думаетъ Никита Иванычъ, «въ себя при- 
шелъ! Можеть и обойдется? Теперь бы какъ разъ батюшку». 

Взглядъ умирающаго выражаетъ мольбу; онъ силится что 
то сказать, но издаетъ одни невнятные звуки. 

— Лучше вамъ, ваше с1ятельство? — наклонившись, спраши- 
ваетъ Никита Иванычъ. 

Глаза остаются безучастными. 

— Не нужно ли вамъ чего? спрашиваеть Никита Ива- 
НЫЧЪ. 

— Да, да! —съ живостью отвЪчаютъ глаза. 
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— Попить, можеѓгъ, хотите? —предлагаетъ Разсудовъ стаканъ _ 
съ водою. | 

Глаза пребываютъ неподвижными. 

‚ — Батюшку... а можеть хотите? Послали, сей- 
часъ придетъ. 

Никакого отвъта. Но черезъ минуту глаза скашиваются на 
этажерку, стоящую подлф дивана, останавливаются на Никить 
Иваныч, потомъ снова скашиваются туда же. 

— Подать вамъ что?—Никита Иванычъ смотритъ на эта- 
жерку съ истрепанными книгами, видить на верхней полкЪ ма- 
ленькую шкатулочку, изъ тЬхъ, что продаютъ на вербахъ, и 
спрашиваетъ: —шкатулочку подать? 

— О, да, да! —отвЗчають глаза. 

Никита Иванычъ беретъ шкатулку съ торчащимъ изъ 8а- 
мочной скважины ключикомъ и, въ недоум%ніи, держить ее нБко- 
` торое время въ рукахъ. — 

_  «Вакъ же это подать, —думаетъ онъ, —если у него руки, 
какъ плети, не поднимаются? И почему это занадобилась ему 
шкатулочка? Достать изъ нея хочетъ что, что-ли?» ' 

Глаза графа внимательно, съ напряженіемъ слЗдять: за ру- 
ками Никиты Иваныча. 

— Открыть, ваше сіятельство? Достать что? — неувђренно 
спрашиваетъ тотъ. 

— Открыть, открыть —отвЪчаютъ глаза. 

Никита Иванычъ берется за ключикъ и внезапная мысль, 
какъ откровеніе, озаряетъ голову/—мысль совершенно въ дух 
и въ натурз Никиты Иваныча, —старикъ спряталъ въ шкатулку 
трешницу, чтобы заплатить священнику! Әто ясно! Никита 
Иванычъ открываетъ шкатулку и находить небольшой бумаж- 
ный сверточекъ. Онъ береть его въ руки,—тяжелъ. Должно 
быть золотой! —думаеть Никита Иванычъ, не рЪшаясь развер- 
нуть бумажки. 

Но глаза старика настойчиво требуютъ этого. Тогда Раз- 
судовъ медленно развертываетъ бумажку, на которой написано 
несколько строкъ, и находить золотой, съ эмалью медальонъ. 

«Вотъ такъ штука! —думаетъ Никита Иванычъ,—тутъ что- 
то не то! Прочитать разв? » 

Онъ смотритъ на графа, и спрашиваетъ: 

— Прикажете прочитать, ваше сіятельство? 

— Прочитать, непремънно прочитаты-—такъ и горять тре- . 
бованіемъ глаза старика. 

Никита Иванычъ разглаживаеть бумажку и читаетъ вслухъ: 

«Дорогому Никитв Ивановичу Разсудову, служащему офи- 
ціантомъ въ трактиръ «Маренго», что на Обводномъ канал, 
дарю этотъ медальонъ съ своимъ портретомъ, о чемъ и опо- 
вБщаю всзхъ, на случай моей смерти, —въ знакъ моего уваже- 
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нія и въ благодарность за оказанныя имъ, Разсудовымъ, миф, 
` Анатолію Гмызову, добрыя дъла. Носи, Никита Иванычъ, ни- 
когда не закладывай, қакъ это дђлывалъ азъ многогршный, и 
помни любящаго тебя графа Анатолія Гмызова». 

— Ваше сіятельство... ваше|!..—восклицаеть Никита Ива- 
нычъ и, сквозь собственныя, навернувшіяся на глаза слезы, 
видитъ, бакъ изъ обоихъ меркнущихъ глазъ старика выступили 
и медленно, медленно текутъ по исхудалымъ щекамъ двъ круп- 
ныя, тяжелыя слезинки, —ваше сіятельство... да за что же... да 
я... Господи! 

Никита Иванычъ опускается на колни, хватаетъ блёдную, 
сухую руку графа, покрываеть ее поцфлуями и чувствуетъ, 
какъ все холодБеть и тяжелБеть эта рука; смотритъ на 
его лицо съ крВпко сомкнутыми глазами и видить, какъ на 
немъ, подобно слабому отблеску отдаленной, стихающей грозы, 
проб%гаетъ послЬдняя судорога... 

— Помяни, Господи, душу усопшаго раба Твоего, боля. 
рина Анатолія! —крестясь, произноситъ Никита Иванычъ и слы- 
шить позади себя возгласъ вошедшаго съ дарами священ- 
ника: 

— Аминь! 


ХХ. 


— Написалъ, что-ли? 

— Погоди! Торопливъ больно! Въ емназіи не обучался, 
самъ до всего доходилъ! Ну, «тетушкв Аринз Марковнъ ни- 
жающій пок -—лонъ»›... Такъ Сади дальше! 

— Чего садить Кончать пора! Да и перезабыль ихъ 
всфхъ-то. Племяннику, впрочемъ, нациши! 

— Какъ племянника-то? 

— Никешка. 

— ‹Никешк» не ладно какъ будто! «Никешћ» — напи- 
шемъ. С 

— Пиши Никешв,—-все едино. 

— Едино то едино, да нужно поласковфе! 

— Пиши поласковће. 

Гладко остриженная голова больного солдата склонилась 
надъ четвертушкой захватаннаго, покрытаго кляксами, листка 
почтовой бумаги и конецъ толстой ставочки неувренно зако- 
вылялъ, повинуясь движеніямъ державшей перо широкой, мо- 
золистой руки. 

_Капитонъ повернулся на больничной койк и закрылъ глаза, 
стараясь припомнить, кому бы еще слфдовало послать поклонъ. 
Но, вмъсто родного села, родныхъ избъ съ ихъ бБдными, гру- 
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быми обитателями, въ его воспоминаніи промелькнули роскош- 
ный, драпированный шелками и кружевами, пропитанный за- 
пахомъ духовъ будуаръ и въ немъ воздушная фигура краса- 
вицы съ темными, огнемъ прожигающими душу глазами. 

— Написалъ! Кому еще? — 

— Что? —очнулся Капитонъ, — поклоны-то? Некомү... некому 
больше! Кончай, Яковъ Егорычъ, кончай! Да пропиши еще ра- 
зокъ, чтобы батюшка-то пр халъ. Пропиши, будь добренькій. 
О, Господи! 

— Писалъ ужъ! Чего! —_вовравилъ Яковъ Егорычъ, под- 
нимая отъ шкафчика, за которымъ сочинялъ письмо, широкое, 
добродушное и сильно вспотфвшее лицо, —вона какы Словно 
изъ бани! | 

— Ну, ладно! Да и темн$ть стало! Спасибо, Яковъ Его- 
рычъ! Теперь значить, адресъ... вонъ съ той бумажки спишешь, 
а тамъ и въ ящикь. 

— А воть мы сейчасъ! —сказалъ Яковъ Егорычъ, прима- 
щиваясь къ конверту со ставочкой, которую держалъ нъсколько 
въ угрожающемъ положеніи, и для начала смахивая на него 
огромную кляксу,-—ахъ, будь тебъ неладно! Никакъ еще не 
научился, чтобы, значить (онъ слизалъ кляксу языкомъ), этихъ 
пакостевъ не дВлать! А что мив въ башку взбрело, Капитонъ 
Семенычъ? 

— Что же именно? —спрашиваеть тотъ и, подъ вліяніемъ 
ли утомленія отъ боли или сгущающихся, окрашивающихъ па. 
лату съ ея койками и больными въ сврый, тоскливый тонъ 
сумерекъ,—впадаетъ въ странное, полудремотное, полубодр- 
ствующее состояне. * 

— Пишу я это, письмо, значить, а въ башку мя% стихъ... 
тукъ, да тукъ, такъ и стучитьы! Пра-аво! Стихъ-то хорошій, чув- 
ствительный. «Перо», сл@шь, «мое писало, не знаю для кого, 
а сердце», слышь, «подсказало: гля друга моего». 

‹Другъ!» мелькаетъ въ сознаніи Капитона. —ГдВ же этотъ 
твой далекій, забывшій тебя другъ? Гдз та чудная женщина, 
что сжимала твою голову въ своихъ горячихъ, маленькихъ руч- 
кахъ, огненными поцфлуями жгла твои губы и, впиваясь чер- 
ными, жгучими глазами въ твои глаза, шептала восторженно, 
страстно: «я твоя, твоя на вћки!» Нёть ея около, она далека, 
какъ мечта, какъ призракъ, какъ тв призраки прошлой весе- 
лой, свободной жизни, что съ наступленіемъ сумерекъ толпою 
сбгаются къ койкћ Капитона и дразнятъ и мучатъ его вос- 
поминаніями до утра, когда грубая дЪйствительность, въ лицВ 
палатнаго сторожа Михћъя, пройдетъ по рядамъ коекъ и нач- 
нетъ открывать фрамуги. 

Иногда, въ глухую полночь, Капитонъ вдругъ просыпается 
отъ знакомаго шума. Его зоветъ толпа, кричитъ: «Самсонова, 
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Самсонова, Самсоновъ, ура!» Онъ видить ясно эту тысячную 
волнующуюся толпу; живетъ однимъ одушевленіемъ съ нею и, 
проснувшись, прислушивается, не повторится ли крикь... 

Н%тъ, все тихо въ палат. Лампа слабо мерцаетъ. За окномъ 
шумитъ и злится мартовская вьюга и голыя, обмерзшія вътви 
деревьевъ стучатся въ стекла. 

Иногда онъ видитъ себя въ полномъ блеск славы и лю- 
буется собою. Какъ онъ статенъ, красивъ! Какъ идутъ къ нему 
закрученные въ стрвлку усы и прическа съ проборомъ по се- 
редин и это розовое трико, гладко облегающее могучее, сталь- 
ное т%ло! Сколько ловкости, силы, веселья въ каждомъ его 
шагВ, движени! И какъ хорошо кругомэ! Онопъ электриче- 
скаго свъта упалъ на него, и онъ чувству°тъ, что изъ мрака 
сада, гд$ шумитъ и двигается толпа, на немъ одномъ сосредо- 
точены тысячи мужскихъ и женскихъ глазъ, въ честь его 
играетъ тушъ музыка, его имя переходить изъ устъ въ - уста, 
повторяется все громче и громче и потрясаетъ весь садъ: 

— Самсоновъ! Самсоновъ, ура! 

И снова пробужденіе, снова тяжелая, скучная дДЪйстви- 
тельность. 

— Господи, Боже мой! Когда же?—сдавленнымъ стономъ 
вырывается изъ его груди. | 

Когда же, наконецъ, онъ поправится, и поправится ли, — 
никто не можетъ этого сказать, никто ничего не понимает», 
не знаетъ. Полгода прошло съ тЬхъ поръ, какъ онъ уже не 
въ качествъ ‹перваго борца Самсонова», а просто какъ крестья- 
нинъ Тверской губерній, Новоржевскаго узда Капитонъ По- 
лоротовъ легь на эту койку, но и тогда, какъ теперь, — ничего 
не извзстно. Не одинъ,—трое, четверо врачей стояли у его 
койки, щупали, мяли, одинъ глубокомысленно гладилъ лысину, 
другой потиралъ переносицу, третій чесалъ за ухомъ и никто 
ничего не могъ узнать. Одинъ съ осторожностью, свойственной 
людямъ ‘современной науки, предполагалъ растяжеше какой 
вибудь изъ внутреннихъ связокъ, другой —съ усиленной осто- 
рожиостью что-то намекалъ на діафрагму, третій —съ сверх- 
естественною осторожностью сомнЗвался относительно пра- 
вильности расположенія кишекъ и вс отнеслись съ явнымъ 
пренебреженіемъ къ мужицкоиу невфжеству Капитона, заявив- 
шаго, что онъ «стряхнулъ сердце». ИзвВстно, что люди изъ 
народа предполагаютъ нахожден!е этого высшаго органа какъ 
разъ тамъ, гд у нихъ обртается желудокъ! 

Одно, что было извъстно и ясно всъмъ какъ Божій день, — 
это что Капитонъ прогрессивно теряетъ въ въсћ и худфеть; 
но это, при всемъ невЪжеств%, чувствовалъ отлично самъ боль- 
ной, чувствовалъ, какъ мякнутъ и дрябнутъ его упругіе мус- 
кулы, какъ онъ все «легчаеть» и ослабЂваетъ и какъ все боль- 
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в%е и мучительнзе становятся для него изслћдованія врача. 
И врачи,—даже т, которые относились къ нему какъ къ ин- 
тересному клиническому «матер!алу»,— оставили его въ покоћ. 
Только главный врачъ, толстый, пожилой нфмецъ, при обходЪ 
палаты, дарилъ его иногда недружелюбнымъ взглядомъ. Д%ло 
въ томъ, что Францъ Богдановичъ, очень пунктуальный и очень 
ученый человЪкъ, называвшій больницу, которою завъдывалъ, 
«моя больница», ставиль себБ въ заслугу то обстоятельство, 
что въ его больниц люди не залеживаются, а выздоравли- 
ваютъ или убираются ай раќгеѕ. Извъстную латинскую пого- 
ворку онъ сокращалъ такъ: «4пой шейісәтерёа поп запапё — 
тогз ѕвапаё», опуская и «Ёеггит>, и «іспіѕ»; «хрониковъ» же 
ненәвидЪлъ до глубины души, какъ заклятыхъ враговъ, будучи 
убВжденъ, что хроническое теченіе болЪзни вызывается тъмъ, 
что субъектъ раньше предавался неумъренному употребленію 
спиртныхъ напитковъ. При этомъ Франдъ Богдановичъ былъ 
искренно убзжденъ, что каждый крестьянинъ есть прирожден- 
ный алкоголикъ; таковымъ, конечно, долженъ былъ оказаться 
и Капитонъ, занимавшійся притомъ ремесломъ «фигляра»›. 
Никакіе доводы молодыхъ врачей не могли разубздить Франца 
Богдановича относительно возможности исцфлен1я Капитона и 
когда, наконецъ, тв отказались отъ надежды поставить боль- 
ного на ноги, Францу Богдановичу оставалось только самодо- 
вольно улыбнуться да замфтить сквозь зубы, державшіе конецъ 
толстой, рижской сигары: 

— Мол, аз һађ\сһ безас 

Наступлене весны-—самое критическое время для всхЪ 
больницъ; та, которой завЪдывалъ Францъ Богдановичъ, въ 
этомъ отношеніи ничћмъ не отличалась отъ другихъ. Только 
что петербургскія мостовыя стали освобождаться отъ ледяной 
коры — усилились эпидеміи, въ больницу повалили пневмоники 
и чахоточные. Все, что кое какъ еще крВпилось и держалось 
зимою, кашляя по сырымъ угламъ чердаковъ и подваловъ, — 
вдругъ ослабъло, раскисло и запросилось на больничную койку. 
Больница переполнилась. Приходилось отказывать въ мъстахъ 
и даже класть чахоточныхъ въ хирургическую палату. Тогда 
Францъ Богдановичъ принялся за своихъ исконныхъ враговъ— 
хрониковъ. Капитону, одному изъ первыхъ, быль поставленъ 
ультиматумъ: выписаться и Вхать въ деревню. Чтобы хоть 
сколько нибудь поднять ослабъвшій организмъ, больному была 
прописана лучшая и питательнфйшая, по Еню врачей и эко- 
нома, порція. 

Капитонъ и самъ пожелалъ на выписку; съ этой, цвлью 
онъ продиктовалъ въедеревню письмо, прося старика-отца про- 
стить ему грзхъ сыновняго невниманія и пріВхать за нимъ. 
Затмъ онъ сталъ ждать. Дни шли, старикь не пріћзжалъ и 
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не отвћчалъ на письмо. Это тревожило Капитона: онъ боялся, 
что отецъ не пріћдетъ и не вышлеть даже денегъ на дорогу. 
А между тёмъ, каждый день его могли выписать. Куда дЬ- 
ваться, гдз преклонить голову калфкЪ? Работать онъ не могъ, 
идти въ швейцары, газетчики, —но вЪдь и т работаютъ; кром 
того, чтобы получить такія занятя, нужны протекція и деньги 
для залога. У кого онъ могъ добиться протекции? У тћхъ, ко- 
торые видБли его въ блеск «славы», завидовали его успвхамъ? 
Отъ нихъ меньше всего можно было ожидать помощи, .да и 
гдз ихъ найдешь? Въ теченіе шести м$сяцевъ ни одинъ изъ 
прежнихъ друзей ни разу не зашелъь къ Капитону, да и что 
это были за «друзья», вЪчно искавшіе выпивки и угощенья. 
Ни Никита Иванычъ, ни Порфирій не могли, да пожалуй и 
не захот8ли бы помочь Вапитону. ВЗдь онъ отошелъ отъ нахь 
въ короткіе дни своей ‘славы, въ особенности отъ Никиты Ива- 
ныча. Когда ему везло и онъ много зарабатывалъ, подумалъ 
ли онъ хоть разъ помочь старику, похлопотать о лучшемъ для 
него мъств? Онъ не думалъ тогда ни о чемъ, не думалъ, что 
когда нибудь могутъ и для него наступить черные дни. Все, 
что ‘получалось имъ, истрачивалось почти тотчасъ на пьян- 
ство, угощенія, разгулъ,— словно деньги, которыя получалъ. 
Капитонъ, были какія то нечестныя, проклятыя деньги, такія, 
которыя ‘жгли руки, и отъ нихъ нужно было. какъ можно ско- 
рве отдфлаться. А между тБмъ, ему платили ихъ ва его тло... 
Теперь это тёло никуда не годилось. 

Въ апрвльскій, солнечный день Капитонъ, охая, поднялся съ 
койки, всунулъ сухія, какъ палки, ноги въ туфли, облекъ свою 
тощую фигуру въ халать и вышелъ на барачное крыльцо. Въ 
барак%, биткомъ набитомъ больными, которые кашляли чуть не вс 
заразъ, плевали, стонали, а двое даже умирали, становилось 
ужъ очень скверно. 

На террас была скамейка. Капитонъ сВлъ на нее, поло- 
жилъ 0608 худыя руки на перила, на нихъ голову, и сталь 
смотрфть въ садъ. Дорожки были сырыя, черныя; ихъ өще не 
успвли расчистить и посыпать пескомъ; кое гдЪ, сорванные 
весенней бурей, валялись сухіе сучья деревьевъ. Но сами де- 
ревья уже наливались сокомъ, верхнія вътки позеленфли, сдћъ- 
лались гибкими и качались отъ вътра на фон%ъ голубого неба. 
На кустахъ появились почки и молодая травка, пучками, 
то тутъ, то тамъ выбивалась изъ подъ сухой и длинной про- 
шлогодней травы. 

Капитонъ долго смотрълъ на кусты и деревья, прислуши- 
ваясь къ громкому чириканью воробьевъ, о чемъ то хлопотав- 
шихъ подъ навћсомъ терассы. Солнце пригрвло его и старая, 
грызущая боль внутри какъ будто отошла. Что то нъжное, 
ласкающее проник&ло въ его душу и манило куда то, суля 
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покой. Покорный внфдрившемуся въ него недугу, онъ уже не 
ропталъ, не ждалъ выздоровленія и возвращенія прежнихъ 
силъ. Онъ даже пересталъ вспоминать о прошломъ, гревгить въ 
сумерки призраками былого, а всего сны, короткіе, съ длин- 
ными перерывами тоскливаго бодрствованія, шли отъ одного 
источника-—-неизбывной, грызущей боли внутри. 

Әто была злая дЁйСТВИТельность, которую онъ чувствовалъ 
каждую минуту, отъ которой страдалъ, а то, прошлое, каза- 
лось какимъ то отдаленным», фантастическимъ сномъ. «Огнен- 
ная земля» съ ея временными обитателями, Порфирій Ильичъ, 
Сашенька, Поросенковъ, сперва гордый сознаніемъ своего пре- 
восходства какъ «хозяина», затмъ рабски-угодливый передъ 
«любимцемъ публики», всегда эта жадная на зрёлища, измЪън- 
нически-легковВрная публика, кричавшая ему «ура» и требо- 
вавшая, чтобы его добили въ послъднюю минуту, и наконецъ 
женщина, —живое воплощеніе толпы, —дарившая ему своей 
ласки, свою любовь, пока онъ представлялъ собою силу, и 
отвернувшаяся, забывшая его, когда онъ сдЪлался немощнымъ, — 
все представлялось ему теперь въ какомъ то туман%, было на- 
столько чуждо ему, словно не онъ былъ тутъ главнымъ ДЪЙ- 
ствующимъ лицомъ, а кто то другой. 

Тотъ, другой, остался распростертымъ на подмосткахъ сце- 
ны передъ глазами тысячной, волнующейся толпы, а этоть боль- 
ной, истощенный, свзсивъ голову на исхудавшія руки, смо- 
трель, какъ ложились на дорожку сада тонкія тЬни вЪтокъ, 
какъ хлопотливо, съ соломенкой въ клювф, прыгалъ воробей 
и на ступенькВ террасы, съузивъ зрачки, лЪниво грћълся на 
солнц барачный коть Рыжикъ... 

Вдругъ Капитонъ встрепенулся, приподнялся и, уцфиившись 
руками за перила, подался впередъ. Глаза его засверкали. 

— Батюшка!.. Батюшка! —закричалъ онъ. 

Медленно. и неувЗренно шедпий по тротуару вдоль рБшет- 
ки сада сВдобородый старикъ въ сфромъ, мужицкомъ кафтан%, 
мужицкихъ сапогахъ и картуз, пріоставовился, взглянулъ на 
худую, длинную фигуру Вапитона и побрелъ дальше. 

— Батюшка, постой!.. Постой же!.. 

Держась ва перила, весь дрожа, путаясь Въ полахъ хала- 
та, Капитонъ сходилъ съ тёстницы. 

— Батюшка! 

— Господи! Да неужели?.. Капитоша? 

Старикъ смотрЪлъ прямо въ исхудавшее, желтое, какъ шаф- 
ранъ, прильнувшее къ рӯшетеВ лицо сына и не узнавалъ 
его. 
— Сюда... сюда пройди, батюшка... въ подъћздъ... & тамъ 
черезъ сВни... въ садъ!—-задыхаясь говорилъ Капитонъ, а я 
тебя ждалъ... ждалъ, батюшка, тебя... ждаль... 
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Черезъ минуту оба сидВли на крыльцв, окруженные груп: 
пой больныхъ, бродившихъ по саду и явившихся посмотр+ъть 
свиданіе отца съ сыномъ. 

— Не красить бол$знь то, не красить, нв —Втъ! —говорилъ 
старикъ, положивъ одну руку на колћни сына, а другою гла- 
дя его по остриженной голов, —изъ ва бол$зни то, вишь, не 
призналъ тебя, сынокъ! Ай, похудалъ, похудалъ! Ну да авось... 
Богъ не безъ милости. Да ты плачешь то чего, дурачокъ? 
Плакать не надо... чего плакать... Богь то, говорю, не безъ 
милости! Такъ то... Въ деревнВ то духъ не тотъ... легкій, ну 
и опять, будемъ такъ говорить: молочко. Молочко то... оно по- 
правляетьі 

— Молоко? Это... точно... дёйствительно! — замћтилъ си- 
дЪвшій на той же скамейкв чахоточный портной, -—вотъи ми%, 
однимъ словомъ, все это самое молоко прописывается. А только 
здъшнее молоко, я вамъ скажу, однимъ словомъ, не пользи- 
тельно! Разбавляютъ! —заключилъ онъ, наклонившись къ самому 
уху старика, и скосилъ глаза. 

— Какое здфсь молоко! Одно званіе! — подтвердили въ 
групи больных. 

 — А вы, значить, за сыномъ пріћхали? — допытывался 
портной. 

— То-то и оно, милый челов%къ —подтвердилъ Семевъ, — 
прівхалъ то я, вишь, третьеводни, а сюда то, вишь, въ боль- 
ницу, второй день навЪдываюсь. Вотъ дфло то какое! 

— Вакъ же это тәкъ? Позвольте... 

— Да ужъ... какъ теб сказать... Порядки! Пришелъ, это, _ 
вчера, вонъ туда же, въ стекляную дверь толкнулся... А этотъ, 
въ галунахъ то у васъ который, сейчасъ опросъ: кого надоть? 
«Сына, говорю, Капитона...» Сегодня, говорить, впуска нътъ! 
Приходи завтра! 

—- Оно точно...однимъ словомъ: порядки! —замЗтилъ портной. 

— Порядки! —вздохнулъ старикъ, — ну, что жъ, нужно _ 
правду говорить, яему гривенничекъ далъ, чтобы онъ, значитъ, 
это самое инф ивъяснилъ, какъ, значить, и что... Только онъ, 
по моему, вовсе человЪкъ непонимающій, өму бы вотъ... за 
докторами бфгать, какъ я посмотрлъ, да пальты снимать... 
тросточку принять... это точно. 

— Да, ужъ это...— согласился портной. 

— Оталъ на счетъ сына спрашивать, —тоже, вижу, толку 
ми отъ него не добиться. Вгялъ въдомости, читаетъ, и вни- 
манія того нЪтъ, чтобы, значить... Кажись, говоритъ, такого у 
насъ нётъ Воть такъ—такъ! Что же я заведу дЪлать? А адресъ 
ТО ЭТОТЪ, ТОЧНО, этотъ самый. 

— Ну, еще бы! —мотнулъ головою портной, закашлялся и 
схватился за грудь. 
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— Спроси, говоритъ, у фершала! А я, милый человЪкъ, 
этого самаго ихняго фершала видалъ... проходилъ онъ какъ то, 
черезъ сни... Что твой волкъ! Взглядъ супротивный такой... 

— Фершалъ! —воскликнуль портной и вытянулъ худую шею 
съ очевиднымъ намЗрешемъ излить все негодованіе, что нако- 
пилось у него противъ человћка съ волчьимъ взглядомъ, но 
вдругъ закашлялся и, схватившись за грудь, перегнулся по- 
поламъ. 

— Ахь ты, бол$зный, какъ кашляешь-то, а! —погладиль и 

его по голов$ старикъ, —ну, сынокъ, что-же, собирайся, что-ли, 
да и того... 
‚ Но въ этоть день имъ не удалось уЪзхать; помфшали по- 
рядки, заключавшіеся въ томъ, что безъ осмотра главнымъ 
докторомъ нельзя было выписать больного. ВКапитонъ долженъ 
былъ провести еще одну мучительную ночь, втеченіе которой 
не сомкнулъ глазъ. Ночью у человћка разъигрывается фантазія 
и все кажется нЪсколько иначе, нежели днемъ. Капитону тёзли 
въ голову странныя мысли: то ему казалось, что приходъ 
отца и весь разговоръ его съ нимъ былъ ничто иное, какъ 
бредъ, то. онъ боялся, что старикъ заплутается и не найдеть 
больницы, то вдругъ ему приходило въ голову, что отца отговорятъ 
люди, онъ не повезетъ больного калћку-сына, лишній ротъ въ 
семьћ, и уфдеть одинъ. 

Даже утромъ онъ тревожился и не сходилъ съ террасы, слВдя 
за каждымъ проходившим». 

_ Но воть пріВхалъ старикъ, всВв формальности были со- 
блюдены, и Капитону было выдано его платье. Съ удив- 
леніемъ и съ какимъ то ‘не то смущеніемъ, не то стра- 
хомъ онъ смотрвлъ на приличную, почти новую пиджачную 
пару, лаковыя ботинки и с$рую, мягкую шляпу, и готовъ былъ 
не признать это одћяніе своимъ, еслибы не вспомнилъ, что оно 
дфйствительно было на немъ въ то утро, слЗдующее послБ 
борьбы, когда Атлантовъ посадилъ его на извощика и привезъ 
въ больницу. 

Шатаясь, поддерживаемый отцом», Капитонь вышель на 
подъћздъ и оглянулся. Съ террасы ему кивали сзрыя шапочки 
больныхъ. Портной старался что-то прокричать, но закашлялся 
и махнулъ рукой. 

У крыльца ждалъ извощикъ. Въ пролете лежала котомка 
старика, которую онъ взялъ на руки, чтобы дать мћсто сыну. 
Извощикъ дернулъ возжами и кляча тронула мелкой рысцой. 

— Батюшка, — началь Капитонъ, задыхаясь 0тъ тряски и 
чувствуя все ту же, постоянную боль внутри, —ты видишь на 
мн эту одежду? 

— Вижу, сынокъ, а что? 

— А что же ты меня не спросишь: какъ я жилъ, что двлалъ?. 


“А 
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— Чего же мнв спрашивать? Хорошо, по Божески жиль, 
худого не дћлалъ, —чего спрашивать, —а худо жилъ, неспра- 
ведливо, —твое дфло, твой и отвътъ. Богъ съ тебя спроситъ! 

— Худого я, батюшка, не дзлалъ, —прошепталь Капитонъ. 

— А и слава Богу, сынокъ! 

_— Только я тебз потомъ все, батюшка, равскажу. 

— Разскажи, коли хочешь. 

— Обиды никому не дВлалъ, —снова прошепталь Капи- 
тонъ. | 
— Слава Богу, Кәпитоша! Ты ужъ ‘не вереди себя, дай 
срокъ поправиться, здоровьемъ, значить, поправиться. 

Капитонъ молча покачалъ головой. 

Сзади нихъ нЪкоторое время слышался басистый, тягучій 
крикъ, этоть крикъ все приближался и е къ нему при- 
мЪшался конскій топот»ь. | 

— А-а-а! Па-а-ди! —кричалъ настигавшій ихъ голосъ. 

Извощикъ оглянулся, торопливо задергалъ возжами, свер- 
нулъ къ тротуару и остановился, 

— Скачетъ! —сказалъ онъ. 

Мимо, размахивая нагайкой, проскакалъ пожарный; тот- 
часъ за нимъ прогрохоталъ обозъ. Люди останавливались и 
смотрЂли на пожарныхъ, нБкоторые бЪжали слЪдомъ. 


-< — Пофвжай, милый человъкъ, намъ бы того — на поћъздъ 


посп%ть! — сказалъ старикъ,—-поћздъ бы намъ того... не про- 
фукать! . 
Извощикъ тронулся за пожарными, Издали быль виденъ 
густой клубъ дыма. 
— Это надо быть заведеніе горить, —скавьл» ИЗВОЩИКЪ, 
обернувшись. 
‚ — Какое такое Зарехене?—_епроеюањ старикъ. 
— Салъ... «Огненная земля» прозывается. Надо быть онъ 
самый. Да воть мимо проъдемъ. Не затерло бы какъ! 
— Какой же это садъ-то?—допытывался старикъ. 
— Какой! Говорятъ тебЪ заведеніе! Ну! —съ нВвкоторыъ раз- 
драженіемъ отвВчалъ извощикъ, —увеселительное. 
— Такъ, такъ! Что же тамъ собственно... 
— Что? Представленія разныя... тіятръ... Самъ-то я не былъ, 


а. ребята сказывали: занятно! ЛФтось борьба была... А теперь 


воть горитъ. Ишь какъ валяеть! 

ДЪйствительно, р3звое пламя съ какою-то ненасытимою 
алчностью пожирало затЬйливыя постройки «Огненной земли». 
Въ кучкЪ зрителей причину пожара объясняли тВмъ, что плот- 
ники, исправлявшіе къ предстоявшему сезону настилку пола 
на сценз, заровили въ стружки папиросу; зрители-скептики 
качали головами и, подмигивая въ сторону присутствовавшаго 
туть же и спокойно созерцавшаго пламя Поросенкова, шопо- 
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томъ сообщали, что почтеннаго хозяина все равно ожидалъ 
«прогаръ» и онъ, предпочитая сгорфть сразу, 7010... понимаете? 
Пожаръ быль сильный, но при солнц, среди бБла дня, не 
представлялъ грандіознаго зрзлища. Змъйками взвивался огонь 
по стропиламъ построекъ, забирался внутрь, вылћзалъ на крышу 
и постройка, разсыпая тучу искръ, валилась, какъ костеръ. 
Такимъ образомъ сгорЗлъь театръ, оба пивные павильона, бу- 
фетъ и огонь добрался до другихъ построекъ. Пожарные ра- 
ботали вяло отъ сознанія ли тщетности своихъ усилій или по- 
тому, что пожаръ не представлялъ ни для кого опасности и 
самое пожарище было ограждено отъ сосъднихъ строеній. Между 
тБмъ охотниковъ поглазъть собралось множество, — вся улица 
была запружена народомъ, люди смотрВли съ балконовъ, изъ оконъ 
сосЪднихъ домовъ, даже на крышахъ виднфлись кучки чюбопыт- 
ныхъ. На извощик% подъћхалъ длинный, съ ръденькой бородкой 
и какимъ-то желчнымъ, блёднымъ лицомъ господинъ, быстро со- 
скочилъ съ пролетки, торопливо сунулъ извощику плату и на- 
чалъ пробираться черезъ толпу, къ воротамъ заведенія. У са- 
мыхъ воротъ, заложивъ руки въ карманы потертаго лЪтняго 
пальто, на коротенькихъ ножкахъ, стоялъ небольшого роста 
толстякъ. Длинный сзади, по затылку, узналъ Ов подо- 
шелъ и слегка хлопнулъ его по плечу. 

— Хрисанфъ Терентьичъ! —окликнулъ онъ,—и вы на по- 
прищ пожара? Здравствуйте! 

Ватрушкинъ оглянулся, прищурился отъ бившаго прямо въ 
глаза солнцаи хриплой октавой отвфчалъ товарищу по занятіямъ: 

— Я, батенька, на всякихъ поприщахъ... по дЪламъ службы. 
Желаю здравствовать! 

И философски потянулъ изъ окурка очень толстой и очень 
скверно пахнувшей, даже на воздух%, сигары. 





— Воть туть и посидимъ! Чайку попьемъ! —говорилъ ста- 
рикъ, вводя Капитона въ буфетъ третьяго класса и усаживая 
его на скамейку, — времени то еще хватить. Малый, а ма- 
лый! Милый человзкъ, чайку намъ... на двоихъ! А я къ сто- 
рожу сбЪгаю... вещи кое какія оставлены! 

Онъ ушелъ и, вскорв вернулся съ объемистымъ м8шкомъ, 
который свалилъ туть же на поль. Капитонъ налилъ по чашкђ 
чая. Старикъ разстегнулъ кафтанъ и отпустилъ поясъ, охваты- 
вавшій животъ поверхъ посконной рубахи. Лучъ солнца про- 
брался сквозь запыленное окно буфетнаго отдленія и заигралъ 
на широкой лысинз и красномъ, полномъ здоровья и силы, 
обросшемъ длинной, сћдой бородой лиц старика. Широкіе 
рукава рубахи позволяли видВть полныя, съ толстыми жилами, 
могучія руки старика. 
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Съ чувствомъ зависти и затаенной грусти Капитонъ смотрёлъ 
на отца. 

— Какой ты, батюшка, сильный! — вырвалось вдругъ у 
него. 

— Старъ становлюсь, сынокъ, воть что! —покачалъ тотъ 
головою, —того то, прежняго, въ половину нвтъ Нътъь ужъ 
прежняго-то. Ну ка, сынокъ, плесни еще чашечку. А тамъ и 
ВЪ ВаГОНЪ... 

Въ вагон Капитонъ помћъстился у раскрытаго окна. Ста- 
рикъ долго возился съ мЪшками и котомками, наконецъ усталъ 
и принялся вытирать лысину и лицо деревенскимъ ручникомъ. 

— Ишь парить то! Ровно лътомъ! —замђътилъ онъ; —у око- 
шечка то тебв, сынокъ, хорошо будетъ. Воздушкомъ провЗвать 
будетъ! Никакъ третій... звонокъ то? Ну, Господи благослови! 

И онъ медленно и широко перекрестился. Пофздъ тро- 
нулся. Замелькали колонки платформы, потомъ станціонныя 
вданія, будки стрВлояниковъ, семафоры, зат®мъ все это словно 
отодвинулось назадъ, стало вдругъ больше простора и св$та, 
пофздъ выбЪжаль въ поле и весело, бойко помчался впередъ. 

Капитонъ сидзль въ томъ же положенш, какъ наканунз. 
на больничной террас, —положивъ 06$ руки на рамку окна, 
а на нихъ голову, —смотрёль на поля, подернутыя легкимъ, 
нъжнымъ пухомъ молодой зелени, на кудрявившіяся верхушки 
молодого осинника, на широкіе разливы сверкавшей при солнц 
полой воды и чувствовалъ, какъ чистый, весенній воздухъ 
_ благотворными струями ‘вливается въ его грудь, какъ онъ и 
крћпитьъ и пріятно опьяняетъ, и какъ, съ каждымъ глоткомъ. 
этого воздуха, неутолимой жаждой жизни ‘волнуется и трепе-- 
щетъ все его молодое существо...’ 


В. Баранцевичь. 


ж 


Отрывки изъ заграничныхъ воспоми- 
нашй. 


_ Посвящается памяти Н. А. Бъьлююловаю. 


Ветрётить весну въ Ниццћ, посмотрћть ее въ Италіи и Швей- 
цари, потомъ взглянуть на весөнній Парижъ и вернуться въ 
Россію въ маћ-—русской весной—таковъ быль мой планъ загранич- 
наго путешествія. 

Въ половин января я оставилъ Е но онъ долго не 
покидалъ меня. Всю Германію меня преслёдовало то же хмурое 
недовольное небо, тв же роняющія слезы деревья, тотъ же жалую- 
щійся вВтерьъ... 

Заграница не дала мив того свЪтлаго, того особаго—не рус- 
скаго настроевія, какого я невольно и ‘неосновательно ° ждалъ 
отъ нея. Польская равнина, унылая и плоская, перешагнула въ Гер- 
манію и тянулась такая же однообразная и тусклая въ этомъ сћ- 
ромъ сввтЬ қакихъ-то весь день не проходящихъ сумерокъ. 

А въ душ складывается отвратительное настроеніе,.Чувотвуешь 
себя чужимъ этимъ рядомъ съ тобой сидящимъ людямъ, этой при- 
родъ, всей этой бћгущей мимо оконъ вагона жизни. 

Передъ Базелемъ глянуло солнце и свћтлыя пятна побъжали по 
рейнской долинћ, словно дрогнула улыбка на блёдномъ печальномъ 
лиц. Теплће и евЪтлће сдёлалось въ моемъ угрюмомъ холодномъ 
вагон}. МнЪ почему то ·вспомнилась Сикстинская мадонна. Я долго 
стоялъ передъ ней въ Дрезденз и не понимать ея. 

Простенькое, милое лицо, доброе и ласковое—только и всего. 
Ничего значительнаго, возвышающаго и поднимающаго, чего я ожи- 
даль отъ нея. Миз было пріятно смотрђть на это милое лицо, какъ 
пріятно ветрётать своего человћка въ чужихъ краяхъ; но этого 
было слишкомъ мало для Сикстинской мадонны и я злился на 
свою духовную слћпоту, злился, что не могу понять того, что, 
очевидно, такъ просто и такъ понятно для всВхЪ. 

И воть теперь то ласковое лицо просвћВтлћло и я понялъ его. 
Предо мной встало удивительно чистое лицо женщины, не пере- 
стававшей быть дћвушкой, не русское, не итальянское, а обще- 
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человћческое лицо и народное, а не лицо искусственно подобран- 
наго сословія, и встала предо мной воя прелесть, все очарованіе 
этого необыкновенно ласковаго, лица. Я понялъ, что тайна очаро- 
ванія въ этой ласкњ, въ этомъ лучшемъ, челов чн®йшемь выраже- 
ніи человъческаго лица. Вепомнилея и этотъь колБнопреклоненный 


сБденькій старичокъ, какихъ можно вотрётить въ любой русской 


деревенской церкви —дрожащій отъ слабости, со веБмъ умиленіемъ 
вБрующаго и преданнаго сердца вперившій свои старческіе глаза 
въ это ласковое лицо и, кажется, готовый выговорить: ‹матушка, 
царица небесная! ».. 

Приходили на память другія картины Дрезденской галлереи. 
Вспомнилась Гольбейновская мадонна, какъ и Сикстинская постав- 
ленная въ отдфльную комнату, эта мать Лютера, Шиллера — луч- 
шаго изъ нёмцевъ, но не Христа. Вспомнился голый цинизмъ бе- 
зобразвыхъ пьяныхъ тёлъ Рубенса. Потомъ эти искаженныя мукой 
лица и льющаяся изъ ранъ алая кровь, потомъ почему то собачьи 
зубы, бёлые и блестяще, впившівся въ спину какого-то звЗря... 

А ласковое человвческое лицо все свЬтлвло, все выдЪлялось 
рьзчө, поднималось выше и выше... Это былъ первый хорошій 
день моего заграничнаго путешествія. Въ свётВ солнца весело вы- 
глядфли покрытые виноградниками склоны горъ, ярко зеленыя озими, 
блЬдно голубая лента Рейна. Справа вдали виднфлись Вогезы, впе- 
реди вставали швейцарскія горы, оловно преддверіе чего то хо- 
рошаго... 

То скверное чувство чужого чедовћка исчезло и я почувотво- 
валъ, словно сдБлалъ новое открытіе, что одно и то же солице свћ- 
титъ и въ Уфз, и въ Базелћ, и вездћ съ одинаковой нЪжностью 
матери прижимають къ груди своихъ дћтей, и всюду совершенно 
одинаково и такая же алая и горячая льется кровь изъ человћ- 
ческихъ ранъ. Миз даже подумалось, что придетъ время, когда 


т 


слова «свой» и «чужой» потеряютъ смыслъ и исчезнетъ слово «вагра- 


ница», такъ какъ сотрутся границы и Вогезы не будутъ такъ су- 
 рово смотрћть на долину Рейна. 

Богъ знаетъ откуда шли въ голову тв. мысли, которыя совћетно 
выговаривать велухъ и которыя тЬмъ не мене все думаются Е 
такъ много тепла вносять въ душу. 

Не. долго сіяла Рейнская долина. Тяжелыя обдака закрыли 
солнце, и угрюмое небо снова повисло надо мной. Мићъ подумалось, 
возможна’ ли такая свЪтлая неогорченная мадонна, съ такой безмя- 
тежной лаской несущая міру своего сына? 

Неужели она не знаетъ, на что несетъ она міру своего сына? 
А если знаетъ, —какъ это неогорченное лицо могло не дрогнуть 
отъ жалости, боли, страданія? Предо мной встаетъ бъдная русская 
деревенская церковь и грубо написанное лицо Божьей матери, 
скорбящей матери. Въ темномъ убрусВ. большое темное лицо... 
Катилась слеза по. щекћ.и застыла... 
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Въ колыхающемся пламени восковыхъ свћчей слеза дрожитъ и 
въ большихъ суровыхъ глазахъ скорбящаго лица. мелькаетъ печал». 
А передъ Заступницей такія же темныя скорбящія лица съ той 
же нескатившейся слезой, съ той же в жалобой въ 
глазахъ... Ч 

Въ Швейцаріи весь день евфтило солнце, но это было холодное 
русское солнце и зимняя печаль лежала на голыхъ долинахъ, на 
свЪтлыхъ неподвижныхъ озерахъ, на маленькихъ деревушкахъ, такъ 
робко жавшихся по горнымъ ущельямъ. Скоро и это солнце ушло, 
исчезли долины и озера и человћческое жилье, и остались только 
горы,—холодныя съ темными ребрами, засыпанными сиъгомъ вер- 
шинами. Темная ель покрыла всё склоны и шумћла, какъ въ сибир- 
ской тайгБ, а со дна глубокихъ пропастей ей вторилъ, зеленый по- 
токъ, бфшено несшийся. на. ветрћчу пофзду. Стало холодно, поћздъ 
мчался, все выше и выше, пронизывая горы, перелетая черезъ 
мостики, повиспйе надъ глубокими пропастями. Мгла наполняла, 
ущелья, въ синемъ веб засвћтились одинокія блёдныя звЪзды и 
розовымъ огнемъ догорали въ послъднихъ лучахъ солнца высокія 
пики снзговыхъ горъ, когда нашъ позздъ поглотила долгая и глу- 
бокая тьма С.- Готардекаго туннеля... 

А тамъ, по другую сторону туннеля, стояла бока НОЧЬ. 

Ярко горЗли большія итальянскія звёзды, смутно мерцалъ синій 
сифгъ на горахъ, тихо вздыхала сонная ель и только гнавшійся за 
нами потокъ такъ же глухо ревълъ на дн глубокихъ ущемй. Гу- 
стой туманъ поднимался изъ пропастей и, вакъ блЬдныя привидћ- 
нія, медленно двигались облака по горам». 

Раннимъ утромъ подъћхали мы къ Лугано. Взошло яркое солн- 
це и туманъ сползъ съ горъ, опустился внизъ и, какъ море, разсти- 
лался надъ Лугано. ГдЪ то внизу тихо звонили «апоеіиѕ» колокола 
иевидимыхъ луганскихъ церквей, словно заблудившіеся люди окли- 
кали другъ друга, сходились, громко переговаривались, снова тө- 
ряли другъ друга и звучали далекими одинокими голосами. Изрьдка 


‚ солнечный лучъ разрывалъ колыхавшіяся сёрыя волны и тогда на 


‚ мгновеніе мелькали голубой кусокъ Луганскаго овера, оетрый шпиль 
церкви, но туманъ енова, какъ волнующевся серое море; приват. 
Лугано. 

Повздъ отходилъ отъ станціи, а колокола внизу все тревожно. 
переговаривались и грустью и жалобой звучали. иёдные итальян- 
оке голоса. 

Окутанный такимъ же туманомъ всталъ передо мной Милан- 


· свій соборъ, словно необъятный каскадъ воды, страшной: силой вы- 


4 


‘брошенный изъ земли, разбиниййея въ вовдухћ на тысячи струй 


и такъ замершій въ своихъ нөдоступныхъ человёческому вообра- 
женшю очертаніяхъ, въ своихъ странныхъ, невёроятныхъ узорахъ, 
которые только“ зимній морозъ умЗетъ рисовать на окнахъ. 

Было холодно, темно и пусто внутри огромнаго храма. Терялись 
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во мрак длинные ряды сВрыхъ каменныхъ колоннъ, смутно высился 
впереди алтарь съ распростертой надъ нимъ громадной мантей и 
спускавшимися на цЬпяхъ тускло гәрБвшими лампадами. Слова 
молитвъ доносились неяснымъ шопотомъ, и органъ звучалъ тре- 
воҗно и глухо и безсильнымъ эхомъ замиралъ въ глубинћ храма. 
Сквозь расписанныя стекла узкихъ стрЬльчатыхъ оконъ плыли 
внутрь какія-то странныя пятна свфта, золотисто-желтыя, красныя 
и фіолетовыя, дрожащія, колеблющіяся, Несколько десятковъ моля- 
щихся сиротливой сћрой кучкой озябщихь людей терялись между 
огромными колоннами. Время отъ времени торопливо проходили по 
собору женщины съ корзинками; он останавливались всякая пе- 
редъ своимъ образомъ, на мгновеніе опускались на колћна, ело- 
живши молитвенно руки, и тотчасъ вскакивали и уходили со сво- 
ими корзинками. Передъ исповЪдальнями стояли на. колЪняхъ 
төмныя фигуры женщинъ съ беззвучнымъ шопотомъ на губахъ, 
словно онв говорили свои тайны куда-то въ пространство кому-то 
незримому и безплотному, чей духъ виталъ за этими темными 
оконцами... | 

Въ глубинћ храма, крБпко охвативши руками колонну, на хо- 
лодномъ полу лежалъ чөловћкъ, котораго я принялъ сначала за 
груду забытыхъ кЕмъ-то лохмотьевъ. Отъ всей фигуры его вяло 
гхубоқимъ отчаяніемъ. Голова съ разсыпавшимися прядями черныхъ 
съ просћдью волосъ безсильно лежала на ступенькВ колонны, ли- 
по было синее, закрытые глаза глубоко ввалились, роть Ер®пко 
стиснутъ. Я долго ходилъ по крыш собор среди этихъ безчисленныхъ 
статуй святыхъ, по бөзконечнымъ лћЬстницамъ между этими уди- 
вительными фантастическими колоннами и снова спустился внутрь. 
Месса кончилась. Въ храм было сввтлће, шире и просторифе. 
Ярче свътились разноцвётныя пятна на сфрыхь колоннахъ и бле- 
стящій лучъ солнца, тонкій, какъ стр$ла, прорвался сквозь разно- 
цвЪтныя стекла и золотой полосой пронизалъ мракъ и глубь храма. 
Восемь человћкъ, одфтыхъ въ бёлое, стояли высоко надъ землей 
передъ органомъ и трогательными чтальянскими голосами пли 
передпричастный гимнъ, полный призыва и надежды, и органъ 
вторилъ иъжно, примиряюще и ободряюще, а челов къ лежалъ въ 
той же поз, такой же неподвижный и съ тёАмъ-же отчаяемъ на 
синемъ лиц... 

За Миланомъ было какъ-то особенно -тоскдиво. Низко ползли 
по небу тяжелыя сфрыя облака и дождь хлесталъ въ окна. Вагонъ 
угрюмо молчалъ. Было холодно, приходилось сидфть въ тепломъ 
пальто, окутать ноги пледомъ и всетаки дрожать и пожиматься 
отъ этого сырого втра, дувшаго въ окно. 

И все, что видећлось изъ вагона, казалось такъ бъдно и жалко. 
Әти мутныя рки, төкшія въ низкихъ берегахъ, маленькіе клочки 
голыхъ полей и между ними қакія-то безобразныя деревья съ об. 
рублевными вЪтвами, съ утолщеніями на концахъ, словно кула. 
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ками кому-то грозившими, и эти разбросанные тамъ и сямъ трехъ- 
этажные въ два окна домики безъ садика, безъ надворныхъ строе- 
ній, словно нежилые... Е 

Въ моихъ рукахъ были купленныя въ Милан газеты, полныя 
описаніемъ кровавыхъ ужасовъ, происходившихъ въ то время въ 
Сициліи. У меня не выходилъ изъ головы тотъ миланскій челов къ съ 
синимъ лицомъ, и миф все думалось, что также и сициліецъ, съ 
тЬмъ же выражешемъ отчаянія на лицћ, долго лежаль у подножія 
своихъ алтарей и все ждалъ, что Богъ заступится за него... 

Это было такъ внезапно и неожиданно. Мы влетВли въ. какой- 
то туннель и когда вырвались изъ него, я долженъ былъ закрыть 
глаза отъ ослёпительнаго свВта, наполнившаго вагонъ. Я невольно 
открылъ окно и оглянулся. 

Оть насъ уходила назадъ сВрая гора и разорваннные куски 
хмурыхъ облаковъ, висБвшихъ надъ ней, а надъ нами было южное 
небо, именно такое, какимъ я воображалъ его себ, —ярко синее, 
огромное и необыкновенно глубокое. Распускались и цвзли какія- 
то незнакомыя деревья, зеленфлъ лавръ за каменной стЬной, а воть 
настоящая пальма—я даже заглянулъ, не въ кадкћ-ли она— огром- 
ная широѓќолистная пальма. 

Въ открытое окно вагона лился свћжій теплый возвдухъ. Стало 
жарко, вс скинули осеннія пальто и сбросили съ себя то угрюмое 
недружелюбное настроеніе, которое царило въ вагонв. Огромный 
итальянецъ съ бычачьей шеей и лицомъ патентованнаго бандита, 
все время сердито плевавшій куда ни попало и время отъ вре- 
мени переругивавшійся со своимъ товарищемъ, откинулся въ уголъ 
вагона, надвинулъ на лобъ свою разбойничью широкополую шляпу. 
закурилъ бВлую трубочку и тоненькимъ теноркомъ замурлыкаль 
весьма нЪжную итальянскую арію. Худенькій нћмчикъ, съ кото- 
рымъ я Фхалъ отъ Дрездена, всю дорогу степенно равсказывавшій, 
что онъ Здеть въ Ниццу л8читься отъ такихъ-то и такихъ-то 60- 
хЬзней, началъ громко сиъяться и жестикулировать руками и при- 
знался мав, что въ сущности онъ Здеть не въ Ниццу, а въ Монте- 
Карло играть въ рулетку. Онъ даже сталъ убёждать меня бросить 
Ниццу и обосноваться въ Монте-Карло, говоря, что въ Ницд$ скуч- 
но, а въ Монте-Карло весело, и обфщалъ посвятить въ тайну сво- 
ей системы, надъ которой онъ работалъ два года и съ которой 
Здеть играть на вёрняка. Кто-то купидъ на станціи литръ вина и 
сталъ угощать своихъ сосћдей. , 

Горячій воздухъ льется въ открытыя настежь окна вагона, ве- 
село свищетъ пофздъ, вдали свфтится голубая линія Средиземнаго 
моря... 


П. . 


Вотъ она, наконецъ, Ривьера, живая, настоящая Ривьера, та 
расфранченная блестящая красавица, какой рисуется она намъ 
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Ми%ћ. вспоминаются какія-то декоращи, сцена, картины. 

Позздъ мчится по взморью. БЗлые гребни голубыхъ волнъ набћга- 
ютъ на берегъ и сънеяснымъ рокотомъ разбиваются о темные камни, 
изрБдка донося брызги до вагонныхъ оконъ. Босоногіе мальчишки 
шлепаютъ по вод и чего-то ищутъ. Вдали бълћетъ одинокій па- 
русъ, словно доказательство, что это настоящее море и ни одна 
бутафорская принадлежность не пропущена, а еще дальше, тамъ, 
на самомъ горизонтЬ, сЗроватый дымокъ тянется по небу, —это 
изъ трубы морского корабля, возвращающагося откуда нибудь изъ 
Каира, Ивд!и, а быть можетъ изъ далекой, холодной Россіи.,. 

Справа горы. Высокія скалистыя горы, одЪтыя по склонамъ 
сВроватыми, точно вБчно запыленными оливковыми деревьями и 
увёнчанныя зелеными пиніями, кудрявыя вершины которыхъ такъ 
красиво выдфляются на синемъ небћ. Горы громоздятся другъ на 
друга, острыми ребрами вдвигаются въ море и пофздъ ныряетъ 
подъ ними туннелями и снова выб$гаетъ, иногда только затЬмъ, 
чтобы на минуту взглянуть. на голубое море и снова скрыться въ 
туннел%. | 

ИзръДка горы уходятъ отъ моря и тогда открывается свВтлая 
долина и огромный зеленый єадъ, гдз красными и желтыми пат- 
нами мелькаютъ лимоны и апельсины, виднћютея бфлые домики, 
красныя черепичныя крыши. И опять туннель, опять м%няется, 
вЬчно мћняется картина. 

Воть роскошная вилла, цфлое море огромныхъ пальмъ окру- 

жаетъ ее, и темные стройные кипарисы и прозрачныя ароакарія 
такъ красиво высятся на фон бълыхъ отЬнъ и синяго неба. А 
надъ ней на голой скалћ, далеко вдвинувшейся въ море, сћрая куча 
камней и полуразрушенная башня, иногда пВлый городокъ, прію- 
 тившійся какъ орлиное гн$здо, гдъ въ доброе старое время добрые 
старые люди высматривали, нћтъ-ли чђмъ поживиться въ морф... 
‚ Надо воёмъ этимъ ярко-синее небо, глубокое и блестящее, и 
кругомъ голубое море, уходящее изъ глазъ въ ту широкую даль, 
гдЬ цвзта сливаются и гдъ перестаешь различать море отъ неба. 
Какъ свЪтло, зелено и радостно кругомъ и какъ. все выдфляется 
ярко и выпукло! Все чужое, диковинное.. 

Огромные лимонные и апельсинные сады, пальмы и мирты и 
лавры, и темный кипарисъ, и огромный эвкалиптусъ, какъ только 
что распустившаяся зеленая ветла... Глазъ не можеть насмотрћться 
и мечется отъ окна къ окну, чтобы полюбоваться на эти голубыя ` 
волны, бьющіяся о берегь, ва вырисовывающіеся впереди причуд- 
ливые заливы, и не пропустить того, что справа: новой горы, но- 
выхъ красокъ и лин. О, конечно, это настоящая весна. Воть 
цвётеть миндальное дерево, а это распускаются персики. Наша 
русская герань тутъ около вокзала, какъ полынь, какъ сорная трава, 
цвЪтетъ своими красными цвёточками. Горы и каменныя стЬны 
виллъ покрыты тЬми спускающимися подзучими раетеніями, что 
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такъ бережно взращиваются у насъ въ Росфи въ банкахъ, подв%- 
шенныхъ къ окну, а изъ расщелинъ скалъ вырываются, какъ пучки 
змЪй, эти страшныя агавы и изрЪдка мелькаютъ между ними вы- 
соке, какъ прямые стволы ели, странные цвёты агавы, словно со- 
зданные мрачной фантазіей Эдгара По». 

Шумная и оживленная толпа постоянно м8няется въ вагонахъ, 
непрестанно летаютъ позда... 

Я прёхалъ въ Ниццу 1-го февраля по нашему стилю, въ вос- 
торгЬ отъ Ривьеры и отъ южной весны. 


Ш, 


Я передаю свои восторги Ривьерой моему знакомому, пицекому 
старожилу. 

— Какая прелесть у васъ весна!-—говорю я и объясняю далће, 
какъ странно мев было изъ холоднаго Петербурга перенестись на. 
Ривьеру и какъ вдругъ блеснуло мн южное солнце и южная кра- 
сота. Онъ внимательно слушаетъ и поддакиваетъ ми%. 

. — Да, да, это вВрно. Но только какая же теперь весна? 

Я останавливаюсь и въ полномъ недоумъніи спрашиваю: 

—щ То-өсть какъ-——какая весна? 

— Ну, конечно... Зима теперь. Весна еще м8еяца черезъ пол- 
тора, черезъ два будетъ. 

— Зима? А воть посмотрите, —удивлялся я: —у васъ даже купа- 
ются.--Мы шли по Ргошепа4е дез Апо]аіѕз ия указаль моему спут- 
нику на господина въ полосатомъ купальномъ костюмз, выходившаго 
изъ моря по направленію къ купальной будочк. 

— Да ввдь это англичанинъ,—возразилъ онъ миф, 

Я пробовалъ отстоять свое миъніе болће убёдительными ` дово-. 
дами. - 

— А миндальныя деревья цвБтутъ? а масса цвћтовъ, которые 
всякое утро являются на рыне? 

— Ну что же цвћты, —равнодушно отвфтилъ мић мой спутникъ— 
они здёсь круглый годъ. Воть вы немножко опоздали, —съ сожалђ- 
ніемъ добавилъ онъ, — сезонъ розъ окончился, здћсь ихъ много и 
прелеетныя... 

— Но что же въ такомъ случаВ значить у васъ весна? 

— Какъ вамъ сказать?—раздумчиво р МОЙ знакомый, — 
вообще весна. Тепло будетъ. 

Мы шли безъ пальто въ однихъ пиджакахъ. 

— И потомъ воть видите: платаны стоять голые. 

Въ это. время мы вышли на Ауепие йе 1а ваге, платаны, ДВЙ- 
отвительно стояли голые и вмфето листьевъ съ нихъ епускались 
гирляндами серпентины, оставшіяся отъ карнавала, за три дня до 
моего пріћзда окончившагося въ Ницц$. 

Меня заставляли вђрить, но въ моей головВ не умЪщалось по- 
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нятіе о зимћ съ этимъ горячимъ солнцемъ, съ цвћтущими и зеле- 
нБющими деревьями, зрёющими въ садахъ апельсинами и лимо- 
нами, съ этимъ громаднымъ рынкомъ, ежедневно наполнявшимся 
полевыми цвзтами... 

МеВ хотёлось понять эту чуждую мнф природу и я цфлыми 
днями бродилъ въ окрестностяхъ Ниццы, вь особенности на Оог- 
пісһе, этой чудной дорог по надъ взморьемъ, что тянется по 
Ривьер®, откуда такъ красива свётлая даль безконечнаго моря, 
роскошныя виллы, утопающія въ зелени троническихъ растеній. 
Когда миъ надоћдала торная шоссейная дорога, гдз вфчно мелька- 
‚ ютъ туристы, тянутся въ горы коляски, шныряютъ велосипедисты, — 
я уходилъ въ горы по узенькимъ тропинкамъ, въющимся между 
рядами оливковыхъ деревьевъ, мимо одинокихъ бФлыхъ домиковъ, 
затерявшихся въ горахъ. 

Я надћялся увидёть что нибудь въ родв настоящаго лћса, пашни, 
поля, луга. Ничего этого въ горахъ не оказалось. Вотъ какая-то 
капуста растетъ подлћ бъленькаго домика, изр8дка встрћтится ма- 
ленькій кусокъ зелензющаго поля и съ удивленіемъ узнаешь овесъ, 
собирающійся колоситься; въ маленькой ръдкой трав цвЪтутъ ди- 
ке гіацинты, нарцибы и віолетъ де-пармъ, а р все оливки, 
цвлое море оливовъ. 

Встр8тишь мфстнаго жителя съ мотыгой въ рукахъ и пћлыми 
часами наблюдаешь, какъ управляется онъ съ своими горами. Го- 
лая скала. Въ одномъ мств ложбина, тамъ застаивается вода, 
трескается и рыхлћђетъ камень. Занесенная вЪтромъ пыль засфла 
въ трещинахъ скалы и какіе-то цвзточки выглядывають между 
камнями, вьется какое-то ползучее растеніе. Человъкъ разбиваетъ 
желћзной мотыгой рыхлые камни, подсыпаетъ земли, вотъ и готово 
поле, вбличиной въ мой письменный: столъ. Рядомъ, въ другой лож- 
бин, такое же поле и тамъ уже растутъ какіе-то овощи, а прой- 
детъ лВтъ десять и на мъстВ дикой скалы окажется прекрасный 
отородъ, откуда будуть доставлять легюмы въ Ниццу, или вытя- 
нутея рядами оливковыя деревья, —это главное богатство горныхъ 
жителей; а быть можеть явитсё роскошная вилла или шикарный . 
отель для иностранцевъ, которые не выносятъ морского прибоя и 
стремятся въ горы. . 

Горы не разећали моихъ недоум%ній. Ни оливковыя деревья, 
никогда не сбраеывающія воћхъ листьевъ, ни цвћтущіе гіацинты и 
нарциссы, ни овесъ, собирающийся колоситься въ февралё, не могли 
мив ничего сказать ни про весну, ни про зиму. 

Постепенно я пришехь къ заключенію, что въ Ницц настоящей 
природы и%фтъ. . 

Мои ницскіе знакомые разсказали ми, что эвкалипты культи- 
вировалъ въ НиццВ н%еколько десятковъ лётъ назадъ какой-то рус- 
скій князь, что агавы пересажены изъ Мекеики, ароакаріи изъ южной 
Америки, что пальмы. и лавры и мирты и тропическая зелень пересажены 
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изъ разныхъ мЪстъ, что самая земля для посадокъ привозится на ко- 
рабляхъ изъ Алжира. Я вепомнилъ изъ истори, что даже оливковое 
дерево, этоть мужикъ Ривьеры, культивировано греками, устраивав- 
шими колоніи на Ривьер%. Оказалось, что все это пышное расти- · 
тельное богатство, которымъ гордится Ницца, понатащено со веъхъ 
концовъ міра, какъ теперешнее зимнее населеніе Ниццы образуется 
изъ иностранцевъ, понаћхавшихъ тоже со всъхъ концовъ міра. 

Какъ эта сборная, разновалиберная растительность до того запо- 
лонила всю Ривьеру, что изъ за этой растительности не видно 
мЪстной природы, такъ настоящая Ницца, эта кучка узенькихъ 
средневЪковыхъ улицъ, тЬснымъ кольцомъ окружившая гору и пуг- 
ливо прижавшаяся къ тому шато, которое когда-то стояло на гор, — 
эта крохотная настоящая Ницца давно утонула въ огромномъ, далеко 
раскинувшемея новомъ город съ его широкими авеню, съ буль- 
варами и виллами, роскошными магазинами и дворцами-отелями. 
И вся Ницца съ;ея окрестностями! производить впечатлћніе чего-то 
сборнаго, разношерстнаго, не настоящаго города, не настоящей 
природы, 

Каждое утро я прочитываю м%стныя газеты и съ удовольствіемъ 
‚Узнаю, что пріћхалъ мистеръ Вилькинсъ изъ Мельбурна и два мистера 
изъ Нью-Іорва и баронъ изъ Петербурга, а изъ Англіи еще сэръ и 
баронетъ, ВЪ добавление къ пр хавшимъ раньше сэрамъ и бароне- 
тамъ, и французскій дюкъ. Разъ я даже встрЪтилъ фамилію мало- 
въроятнаго графа Семнпятова изъ Томска. Перечисляется, гдВ они 
остановились: въ Британскомъ отелё, въ Швейцарскомъ, ‘въ отелВ 
Соединенныхъ Штатовъ, Русскомъ, Интернацональномъ и пр. и пр. 

Потомъ я перехожу къ утреннимъ раутамъ, такъ называемымъ 
гесерйопз. Оказывается, наканунћъ былъ гесер оп у виконтессы такой- 
то, гд присутствовали: руссый князь, венгерскій графъ, иепанскій 
грандъ, французскій дюкъ, братъ сіамокаго короля, какой-то род- 
ственникъ египетскаго хедива, аёасһб турецкаго посольства и 
опять —-сәръ, баронетъ, мистеръ. А третьяго дня было гесерйой 
еще важн%е: ех-король нваполитанскій, который, признаюсь, сначала 
показался мн такимъ-же маловвроятнымъ существемъ, какъ и 
графъ Семипатовь изъ Томска; потомъ Виета такая-то и 
принцы разныхъ кровей. 

ИзрЪдка между этими гостями встръчаются ТРЕТА хозяевъ— 
мәръ города Ниццы, депутатъ округа, полковникъ мЪстныхъ войскъ. 

· Четвертая страница полна объявленіями о всевозможныхъ удо- 
вольствіяхъ, предлагаемыхъ публик, и инъ становится жалко хо-. 
` зяевъ—ницекій муниципалетъ, изнемогающій въ усиліяхъ занять’ 
и наполнить пустое время этой огромнай толпы праздныхъ людей 

Карнавалъ—говорятъ, единственный національный праздникъ и 
настоящее веселье—кончился, но карнавальное настроеніе, оче- 
видно, продолжается. ВаќаШе деѕз Йеитз для дътей, БабаШе дез 
Йеогѕ для взрослыхъ, вечеръ отъ муниципалитета, гдз обязатель- 
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ный костюмъ—бзлые балахоны, такой-же вечеръ съ полосатыми 
балахонами, грандіозный гесерііоп, устроенный въ городскомъ 
казино отъ мћстнаго офицерства. А въ вид ежедневной про- 
граммы—вЪ театрћ опера, въ ѓородскомъ казино утромъ и вечеромъ 
оперетки и драмы, а въ казино, выстроенномъ надъ моремъ, тоже 
утромъ и вечеромъ концерты и комеди, русскіе праздники чере- 
дуются съ китайскимъ балетомъ, на верандВ играетъ оркестръ 
румынскихъ цыганъ, а вокругъ рулеточныхъ столовъ, наполняю- 
щихъ оба казино, продажныя женщины со воБхъ концовъ міра. 

Съ утра до ночи разноплеменная, разноголосая толпа напол- 
няеть бульвары и рестораны, театры °%и казино; и надъ Ниццей 
вћетъ беземертный духъ нижегородской ярмарки, съ ея острымъ 
букетомъ, съ ея особенностями, до арфистокъ включительно... 

Единственное мВсто, гдз мВетные люди оказывались хозяевами, 
было кладбище, помфщавшееся на Шато. Но и тамъ между ифот- | 
ными французскими и итальянскими фамимями встр8чаются нВмец- 
кія, англійскія и русскія и между разноцвћтными, нөлћпыми сте- 
клярусовыми вЕнками, которые украшаютъ французскія могилы и 
съ такой сентиментальной французской пошлостью врываются въ 
чистоту бћлаго мрамора и строгую святость печальныхъ кипари- 
совъ, стоитъ темный чугунный русскій человћкъ съ серьезнымъ 
лицомъ и усталыми грустными глазами, неподвижно устремленными 
не на Россію, а въ сторону Средиземнаго моря... 

Цвлый м8сяцъ прожиль я въ Ниццћ, ни разу не скрывалось 
солнце за тучи, вёчно синфло небо и билась о берегъ голубая 
волна. ВБчно зеленфли деревья и каждый день знаменитый цв*- 
точный рынокъ Ниццы наполнялся ворохами роскошныхъ свВжихъ 
ЦВВТОВЪ. . 

Я не дождался весны въ Ницць и рБшилъ, что въ такомъ 
не настоящемъ мВстћ настоящей весны и не можетъ быть. 

2-го марта я выћхатъ ВЪ ‚ии, 


ТУ. | | = 

— Это солнечная сторона? —спрашиваю я хозяйку маленькой 
квартиры, гдз отдавалась меблированная комната въ одной ИЗЪ 
узкихъ улицъ папскаго Рима. 

— 81, віспоге! 

Я имзю освоване не ЕТА своему итальяно-французокому 
языку и снова спрашиваю: 

— З№сь, въ этой комнатћ, бываетъ солнце? 

Хозяйка важмуриваетъ глаза, какъ будто на нее хлынулъ по- 
токъ ослћпительнаго свћЪта. | 

— О, віспоге! много солнца, очень много солнца! 


Она открываетъ глаза, весело улыбается и дфлаетъь широкій 
жесть обфими руками, какъ будто обнимаетъ уйму свЪта, которая 
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должна залить мою комнату. Я зналъ, что въ это время года въ 
Рим нужно искать комнату непремфнно на солнечной сторонћ и 
прежде, чБмъ занимать мою сашега шођіаќа, осмотрълъ ее съ 
улицы, когда она была залита солнечнымъ свћътомъ. 

9 часовъ утра, я пью чай и жду солнца. Въ четверть десятаго 
солнечный лучъ свфтится на мЪдныхъ петляхъ моей рамы. Мед- 
ленно, мн кажется, ужасно медленно ползеть онъ въ мою боль- 
шую темную холодную комнату; въ десять часовъ съ половиной 
лучъ доходитъ до той черточки, которую я сдёлаль карандашемъ 
на подоконникћ,—ваивысшее наполненіе моей комнаты солнечнымъ 
свзтомъ, когда широкій и.яркій свћтлый снопъ занимаеть цфлыхъ 
полъ-окна и ярко освфщаетъ умывальникъ, стоящій въ углу, и пор- 
третъ моей дочки на краю письменнаго стола и ножку моей кро- 
вати. Я помщаюсь съ своимъ стуломъ у окна и съ наслажденіемъ 
пью утренній чай и солнечные лучи. При этомъ я разсуждаю на 
философскія темы и главнымъ образомъ о томъ, какъ мало иний]- 
ативы и такъ называемаго прогресса въ дфятельности. разныхъ 
пропріетеровъ, которыхъ начинаешь понимать и чувствовать по 
настоящему только заграницей —если они не додумались до сего 
времени экспропр!ировать изъ общаго влад! я солнце. 

У меня выростаеть грандіозный планъ, какъ можно было бы 
небо задернуть чмъ нибудь темнымъ, надфлать въ этомъ темномъ 
дырочекъ и отпускать солнечныя лучи въ такомъ-то объемВ и на 
такое-то время и за такую-то цзну—на поля, въ дома, лћсъ, на. 
площади. 

Пока я занимаюсь приблизительнымъ вычисленіемъ будущихъ 
барышей, солнечный лучъ уходить и, миъ кажется, быстрће, чЬмъ 
входилъ, и въ одиннадцать часовъ его уже нфтъ въ моей комнат. 
Я невольно тянусь за нимъ, перевђшиваюсь въ окно и слъжу 
какъ потухаетъ окно за окномъ на моей солнечной сторонћ, какъ 
быстро покидаетъ солнце мою тіа ЅізЫра, долго блестить на угло- 
вой вывћскЬ маленькой Тгаќќогіа, въ которой я обћдаю, и какъ 
холодно и темно и совсёмъ по другому смотритъ безъ солнца моя 
уіа Ѕіѕііпа. 

За полтора часа солнце согр$ло мою комнату и, уходя, оставило 
послћ себя что-то въ воздухћ, на мебели, на стЗнахъ, отъ чего 
комната смотрить веселзе и свфтлфе. Оть васъ ушелъ милый 
другъ, но смЪхъ его еще дрожитъ въ воздух, частичка его я 
осталась съ вами и вы продолжаете улыбаться, и вамъ весело и 
радостно. | | 

Это недолго продолжается. Снова поднимается тотъ @обенный, 
не сильный, но какой-то тяжелый давящій холодъ каменнаго, ни- 
когда не протапливающагося римскаго дома. Не смотря на неизбъж- 
ный коверъ, ваши ноги стынуть на каменномъ полу и это тяже- 
лое ощущене холода не даеть вамъ думать, заниматься, гонитъ 
вонъ къ тому солнечному лучу, который такъ ласково заглянулъ 
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вамъ въ лицо и текъ скоро покинулъ васъ. Онъ тамъ на Корсо 
(главная улица Рима), на овЪтлыхъ. римскихъ площадяхъ и вамъ 
сразу становится опять тепло и весело. А когда солнце совсЪмъ 
скрывается, оно оставляеть много тепла въ этихь улицахъ и 
овфтлаго веселаго настроенія въ этой ‘толи, ' которая подхваты- 
ваетъ васъ и которую вы оставляете только тогда, когда она по- 
кидаеть васъ, и только заяфмъ, чтобы уснуть въ вашей хмурой 
неуютной комнатф. 

Очевидно, не одинъ я такъ чувствую. Я съ большимъ интере- 
сомъ присматриваюсь къ жизни моихь хозяевъ. Мужъ, портной, 
работающий на магазинъ, жена гладить бЪлье, которое ей при- 
носатъ изъ сосфдней прачешной. Въ два-три часа они уходятъ об%- 
дать. Дома они не готовятъ ничего, кром утренняго жиденькаго 
кофе. Они возвращаются въ квартиру въ 6—7 на часъ, на два и 
снова уходятъ изъ дому до 11—12 часовъ ночи. . 

Я пролежалъ н%®еколько дней больной и не помню ни одного 
вечера, когда бы мои хозяева были дома, какъ и не помню за 
три недфли ни одного случая, чтобы у нихъ собрались гости. 

Очевидно, улица—ихъ столовая, гостинная и м$сто свиданія съ 
друзьями. Довольно грязный и нерящливый дама, синьоръ Панетти 
выглядЬлъ совеБиъ иначе на улиц. Особенно (великолћпенъ быль 
онъ въ праздникъ. Его непремънно встрётишь въ соборё Петра 
на торжественной мессВ въ первый день Пасхи, на парад войскъ, 
на какомъ нибудь уличномъ торжеств. Въ воскресенье отъ 4 до 
6 ч. онъ въ Пинчію (общественномъ саду), когда непрерывной лен- 
той дефилируютъ тамъ экипажи римокой знати. У синьора Панетти 
прекрасная сћдая голова, лицо джентльмена и манеры крупнаго 
рантье, который только потому не Ъздитъ въ собственной коляскЗ, 
что доктора прописали ему прогуливать печень. 

Подъ руку съ нимъ идеть жена въ бархатной мантильђ, изъ 
подъ которой выглядываетъ золотой медальонъ на тодстой пф- 
почеВ, вродВ твхъ, которыя въ глухихь углахъ носять у насъ 
старозавЪтныя купчихи. Ея лицо, освћщаемое въ обыкновенное 
время парой молодыхъ главъ и никогда нө сбЪгающей съ губъ 
улыбкой, теперь серьезно, она даже вынятила немножко впередъ · 
нижнюю губу. 

Въ толп, окружавшей театръ, въ которомъ предстояло открытіе 
Международнаго медицинокаго конгресса, я вотрётиль синьора 
Панетти. Онъ узнать меня, цриподнялъ шляпу и привётдиво улыб- 
нулоя. Черезъ минуту мимо него проЗхалъ король. Я наблюдалъ 
қакъ синьоръ Панетти также слегка приподналъ свою шляпу и 
дружелюбно улыбнулся королю. 

Вечеромъ онъ въ театр. Онъ не свищеть и не жестикули- 
руеть такъ отчаянно, какъ болфе молодая публика. Въ качествъ 
старика, синьоръ Панетти сидитъ съ достоинствомъ, изрђдка по- 
даетъ реплики актеру, забывшему свою роль, посылаетъ на сцену 
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короткія замфчашя, отъ которыхъ театръ хохочетъ, а когда нахо- 
дитъ, что Отелло не достаточно энергично душитъ Дездемону, онъ 
кричитъ «фазёа» (довольно). Театръ подхватываеть и кричить: 
«База, ђаѕёа!..» 

Когда театра нётъ, онъ толкается въ толпћ, вёчно наводняю- 
щей Корсо, или сидитъ въ маленькомъ кабачкВ, потягиваетъ изъ 
соломенки свой фреддо и читаетъ веҹерній выпускъ «Трибуны». 
Онъ большой политикъ, покловникъ Криспи и сторонникъ трой- 
ственнаго союза. Однажды онъ меня спросилъ: 

= Что будеть дБлать Россія, если Германія съ Франціей 
будутъ воевать? 

Я политикую и говорю, что мы, русскіе, народъ смирный, 
дратьоя не любимъ. 

Коварный итальянецъ дфлаетъ простодушное лицо и тономъ не- 
заинтересованнаго человћка говоритъ: 

— Ну, конечно, зачёмъ вамъ драться! 

Французовъ онъ не любитъ, такъ какъ работалъ въ Ліонћ и 
принужденъ былъ ућхать оттуда изъ за недоразумфній, которыя 
Возникли у него съ французскими коллегами. Къ сожалђнію, мой 
итальяно-французскій явыкъ очень скуденъ и я нө могу вести 
продолжительныхъ разговоровъ съ синьоромъ Панетти. 


у. 


‚Я счастливъ уже и тёмъ, что могу смотръть римскую улицу, 

могу немножко понимать өя языкъ, наблюдать эти новые для меня и 
оригинальные типы, это настроеніе римской улицы. 
_ Воть уличный ораторъ, пъвецъ, актеръ,—я не знаю какъ его 
назвать. Среди толпы, состоящей изъ кухарокъ въ корзинами и 
уличныхъ мальчишекъ, посыльныхъ, носильщиковъ—публики утрен- 
няго Рима, стоить молодой челов®къ съ длинной шеей въ сЪрень- 
комъ узенькомъ пиджачк%, озавадшо, съ чужого плеча, и декла- 
мируетъ. | 

Я долго не понимаю въ чемъ ш, 

— Сольдо, синьоры, солъдо!—рћзко обрываетъ онъ свою девла- 
мацію. 

Пять, шесть рукъ съ мёдными монетами  протягиваются КЪ 
пучку блыхъ листочковъ, которые держить въ руЕЁ ораторъ. Я 
также покупаю листочекъ. Оказывается длинное стихотвореніе подъ . 
заглавемъ «Ужасный поступокъ варварскаго сына, который убилъ 
родителей и сестру и потомъ сжегъ ихъ трупы». О! это была ужас- 
ная исторія! Жилъ въ деревни, въ окрестностяхъ Турина, почтен- 
ный поселянинъ съ очень хорошимъ состоянівмъ. У него была 
жена: олицетворене доброты и чистоты, была дочь ангелъ, быль 
сынъ. Этоть сывъ полюбилъ дввушку. горожанку, на которой р3- 
шилъ жениться. Отецъ отказаль въ согласіи и сказалъ сыну, что 


` 


е 
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въ такомъ случаћ онъ не дасть ему ни одного чентезима. За симъ 
слВдовали больше разговоры сына съ своей возлюбленной, послћ 
которыхъ молодой человёкъ отправился въ свой доуъ, убилъ роди - 
төлөй и сестру и поджегъ домъ. Потомъ, конечно, былъ зрестовань 
цолиціей. 

Чудный итадьянскій голосъ, гибкій, властный и цроник ающій 
въ душу, звенфлъ въ молчаливой, сосредоточенно слушавшей тодћ. 
‚ Олыщны были то негодующія, то умоляющія ноты, а когда мать 
подъ ножомъ стала говорить сыну: «0, неблагодарный сывъ, я тебя 
девять мЪс̧ядевъ носила во чревћ своемъ».. ‚ ораторъ заплъ и въ 
толосф слышались слезы. 

— «Больше я нё могу говорить вам», закончить ораторъ 
упавшицъ голдсомъ: «исторія кончена, но печаль снова вотаетъ въ 
моемъ сердцћ, когда я пою өө». 

И опять рёзыЙ, кричащій, чисто уличный голосъ: 

— Сольдо, синьорв, сольдо! 

И опять несколько закорузлыхъ рабочихъ руБъ, протянутыхь . 
«ъЪ мЪдңыми монетами. 

Рядомъ со мною стояла старушка, очевидно, уже давно слуша- 
ющая «огіріе {аібо». Я зауђтилъ, что она нћекольқо разъ ВЫНИ- 
мала изъ кармана % снова прятала уђдную монету. Въ конц} кон- 
цщовъ она не выдержала, отдала свой сольдо за бћшый листочеБъ 
И БЕ побреда отъ толпы. 

А «ужасный поступокъ варварскаго сына» снова разносился 
по римской удиці. Получившіе листочки расходидись, на мисто ихъ 
становились другіе. Я продолжалъ слушать. Ораторъ, очевидно, въ 
значительной степени импровизироваль, удлиннялъ одну ЧАСТЬ, 
укорачивалъ другую, то дольше девдамировалть, то много пълъ. .· 

Я удивлялся искреннему паөосу, благороднымъ жестамъ, этому 
удивительному актеру, оратору и пввцу, всему этому богатству, 
которое такъ дешево продавалось въ 9 часовъ утра на римской: , 
улиц рой публикВ утренняго: Рима. 

Поиню такую же толиу на одной изъ площадей въ бъдномъ 
римскомъ квартадВ. Надъ толдой возвышалея какой-то помостъ, 
надъ которымъ стоялъ почтенный старакъ съ овдой львиной го- 
ловой. Передъ нимъ находился маленькій сундучокъ, окованный 
уёдными украшеніями, испещренный какими-то таинственными 
знаками, а надъ сундучкомъ на длинномъ шест высился какой-то 
золоченый шаръ, вродь бунчука съ флагами или лентами. За толпой 
миъ плохо было слышно, и я ловилъ только отдЬльныя выраженія, 
Почтенный старақъ съ благородными манерами, серьезнымъ, 
ВАЖНЫХМЪ годосомъ предостерегалъ публику, какъ много горя и не- 
счастія стережеть всћхъ людей на жизненномъ пути. И главное изъ 
этихъгорей заключается въ разстройств В пищеваревія. Нокъ утьшее нію 
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средство, избавляющее человћчество отъ этого главнаго горя: и 
стоющее всего два сольдо. 
‚ — Два сольдо, синьоры, два сольдо. 

’ Помню, я Ъхалъ куда-то въ окрестности. Вагонъ третьяго класса 
былъ полонъ. Какъ только поъздъ двинулся, одинъ господинъ встадъЪ. 
и началь рёчь. Это былъ совсфмъ не мелочной торговецъ, а бле- 
стящій профессоръ, читавшій лекцію предъ аудиторіей. Онъ пред-. 
лагаетъ удивительныя вещи за удивительную цфну. Стекло должно 
биться и вотъ падаетъ на полъ вагона и не бьется. Гребенка не- 
можеть гнуться и вотъ, видите: изгибается въ кольцо и не ломается.. 
А воть замфчательный замокъ съ секретомъ. Уходя по дфламъ, вы 
можете запереть въ шкатулку или шкапъ все ваше состояніе, на- 
конец, вашу честь, совфсть, и у васъ никто этого не украдетъ. 
А это уже совершенно невћроятный инструменты Въ немъ разные: . 
ножички, и штопоръ, и ножницы, которыя рЬжутъ на вашихъ гла- 
захъ и тонкій волосъ, и мокрую бумагу, и металлическую пластинку; 
а на кончикћ инструмента шишечка, которая лучше алмаза длин- 
ными полосками рёжетъ стекло. Конечно, публика можетъ удив- 
ляться поразительной длешевизнћ вещей, но это объяоняется очень 
просто. Одна огромная фирма, по причинамъ, о которыхъ ораторъ. 
не считаеть удобнымъ распространяться, поручила ему распрода- 
давать негласно свои товары. Этимъ-то и объясняется, что воть 
хоть этотъ инструментъ, стоющій въ Рим въ такомъ-то магазин», 
на такой-то улиц, пять лиръ—вы можете справиться —онъ можетъ. 
отдать за полторы лиры, даже, хотя это будетъ уже прямой убы- 
токъ, за одну. 

Публика равнодушна. Ораторъ не смущается и продолжаетъ. 
‘стоять и говорить ръчь, профессоръ знаетъ свою аудиторію. Выни- 
маются вещи все удивительнће, цёны становятся все невћроятнће. 
И такова власть этого проникающаго въ душу голоса, что ваша. 
рука невольно лёзеть въ карманъ и вынимаеть оттуда сольди и 
хиры. Раздаются голоса изъ одного угла вагона, изъ другого и 
_ постепенно публика приходитъ въ азартъ. Покупаются на расхватъ 
и не ‘бьющееся стекло, и не ломающіяся ‚гребенки, и секретные: 
замки, и универсальные инструменты. 

Чёмъ больше я слушаю этихъ ораторовъ, тёмъ больше удив- 
ляюсь чудному итальянскому голосу, этимъ благороднымъ уличнымъ. 
манерамъ ‘и невольно думаю, что всякія уличныя движенія Въ 
Италіи имфютъ всегда готовый контингентъ ораторовъ и пъвцовъ, 
воторые съумЗють выразить всякіе «оггФИе 0»... 

Вечеръ спускается, глухія улицы затихаютъ. Тогда старинные 
высокі дома выростаютъ, улицы становятся уже и наполняются 
тЬмъ настроенемъ тайны и давно минувшей жизни, которое всегда. 
чувствуется въ старыхъ улицахъ папокаго Рима. Ни толпы, ни 
экипажей. Впереди меня идеть юноша и тихо и задушевно поетъ 
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арію изъ’ Трубадура. Изъ сосфдняго переулка выходить темная 
высокая фигура, закутанная въ плащъ, и начинаеть вторить. 

Было-ли что-то особенное въ этой тишин спускавшагося вечера, 
въ томъ тзинотвенномъ настроеніи римской улицы, или голоса д®й- 
ствительно были такъ прекрасны, только я слушалъ, какъ ·очаро- 
ванный, этоть импровизированный дуэїъ. И долго тянется онъ. 
Одинъ пћвецъ идеть по одному тротуару, другой по другому. Вотъ 
они разошлись, незнакомые, случайно ветрћтившіеся люди, въ разные 
переулки, гдф то вдали прозвенћла послЪдняя, чистая, какъ серебро, 
нота тенора и миъ сдфлалось жутко въ этой насторожившейся улицё, 
между молчаливыми, темными домами... 

Въ нижнемъ этажВ стараго, словно поросшаго мхомъ, дома 
`свВтится окно и тихо плывутъ на улицу звуки мандолины. Я вхожу 
въ кабачокъ. У дверей сидитъ глубокій старикъ со сморщеннымъ 
пергаментнымъ лицомъ и молодой мальчикъ съ блестящими 
глазами и нечесанными лохмами черныхъ волосъ. Мәальчикъ 
играетъ на мандолин%, старикъ вторить на гитар. Надъ сто- 
лами наклонились широкополыя шляпы, изъ подъ · которыхъ 
видны давно небритыя и, миъ кажется, такія грустныя йта- 
льянскія лица. Всћ молчатъ. Старикъ, хозяинъ кабачка, въ ру- 
башк%, заправленной въ штаны, съ ллинной сигарой во рту, сидить 
на кривомъ табуретЬ противъ музыкантовъ и слушаетъ. Воть арія 
оборвалась, старикъ музыкантъ обошелъ со шляпой въ рукахъ сто- 
ликъ, собралъ свои сольди и спросилъ полъ-литра вина. Молча онъ 
и мальчикъ поднимаютъ кверху свои инструменты, такъ-же молча 
протягиваются руки изъ за сосъдняго столика и снова другая, но 
такая-же грустная мелодія звучитъ въ кабачећ. Инструменты пере- 
ходятъ изъ рукъ въ руки, отъ столика къ столику и я, право, не 
знаю, кто лучше играетъ,-присяжные-ли музыканты, или эти слу- 
чайные посћтители кабачка. 

Снова старикъ и мальчикъ сидятъ у порога и играють какую- 
то веселую польку. Изъ за углового стола поднимается женщина 
въ фартукВ, съ засученными локтями, должно быть торговка, ея 
талію обхватываетъ кавалеръ съ не вполић корректной перспективой 
задняго фаса костюма и они начинаютъ танцовать, медленно кру- 
жась между шестью столиками, составляющими вое убранство ка- 
бачка и стараясь ‘не задфть двухъ дётей хозяина, спящихъ на 
сдвинутыхъ стульяхъ въ этой же комнат, которая служить и ка- 
бачкомъ, и спальней всего семейства. И еще пара поднялась на 
смЪну первой и также медленно стала кружиться между залитыми 
виномъ грязными столиками. | 

Когда я уходилъ, за мной опять понеслись на улицу жалобные 
звуки мандолины и широкополыя шляпы снова сосредотонавно на- 
клОНИлЛИСЬ НАДЪ столами. 

Слишкомъ жутко на улиц. Взошла луна и мрачные, старые 
дома рёзкими тёнями накрыли улицу. Я направляюсь къ Корсо и 
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выхожу на площадь, —одну изъ тћЬхъ маленькихъь уютныхь рим- 
скихъ площадей, что кажутся большой комнатой безъ потолка. Въ 
срединћ залитой луннымъ свћтомъ площади стодпилась маленькая 
кучка людей. Въ своихъ темныхъ, длинныхь плащахъ, твено на- 
клонившись другъ къ другу, они показались мн8 заговорщиками 
изъ стараго Рима, немного. неосторожно выщедшими изъ темныхъ 
закоулковъ на освЬщенную площадь. Изъ средины тодцы доносился 
голосъ, сдержанно говорившій что-то,—есловно начальникъ отдавалъ 
Посл дня приқазанія къ мятежу. 

Дфло оказалось проще. Въ срединз тодпы на подставкћ нахо- 
дилась труба и монотонный голосъ уличнаго астронома предлагалъ 
за два сольдо показать луну, причемъ присоединялъ безплатную 
лекцию о тђхҳъ чудесахъ, которыя всякій желающій можетъ үвидёть 
на лувъ въ его трубу. 

А воть и Корсо. Я попадаю въ другой міръ. Б%лый евЪтъ 
әлектрическихъ фонарей валилъ Корсо и огромную движущуюся 
толпу, занявшую не только тротуары, но и самую улицу. Въ боль- 
шомъ, ярко освћщенномъ ресторан подно, я разыскиваю свобод- 
ный столикь на улицћ предъ рестораномъ. 

На римской улицћ положительно уютно, какъ въ комнатћ; я 
наҳожу,—-уютнће и теплђе, чёмъ въ моей сырой, холодной комнатћ. 
Миф невольно представляется, что совершенно такъ же, какъ осенний 
дождь, зим Й морозъ и вьюги гонять у насъ въ Росии людей съ 
улицы къ теплу и уюту натопленной комнаты, кипящаго самовара 
и дружескихъ интимныхъ бесфдъ, тақъ холодныя стЬны римскихъ 
домовъ гонять людей къ теплу и уюту римской улицы, къ широ- 
кому шуму и яркому блеску оживленной римской толпы. 

ЦЪлыми часами идетъ мимо меня эта толпа и ӯ не устаю смо- 
трЪть на нее, не устаю ҳюбоваться красивыми, благородными итәль- 
янскими лицами. Оживленные, глубоко посаженные глаза, чудные 
збы, тонкія, изогнутыя нервныя губы, твердые, суровые подбородки, 
такъ характерные для лицъ тћЬхъ древнихъ римлянъ, что несм%т- 
ной толпой наподняютъ залы Капитолія и Ватикана. 

Я хочу прочитать на лицахъ этихъ идущихъ мимо меня людей, 
о чемъ они думають, ч$мъ бьется ихъ сердце, и въ десятый разъ 
спрашиваю себя, неужели правы мои знакомые рүсскіе, давно жи- 
вущіе въ Италіи, говорившіе мн по поводу .расхищенія итальян- 
скаго банка, что въ Итали симпатичны только низшіе классы, а 
высшіе состоятъ изъ мошенниковъ, панамистовъ, которыхъ всякій 
Криспи можеть купить за соотвфтотвующее количество лиръ. Я 
мысленно повторялъ себБ всю глубину, весь позоръ итальянской 
панамы и вмфетВ съ тЬмъ вспоминаю, что еще тавъ недавно, на 
моей недолгой памяти сотни и тысячи вотъ такихъ-же изящныхъ 
лицъ бросали свои дфла, торговлю, адвокатуру и шли подъ знамя 
Гарибальди и умирали за свою родину, за свои идеалы, не имфв- 
шіе ничего общаго съ Панамой... 
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— Та Тгі-ра-џ-па! 

Крикъ доносится издали, перелетаеть съ тротуара на тротуаръ, 
рћзко звучить въ толпъ, наполнившей средину улицы. Мимо насъ 
проносится мальчикъ, разбрасывая во већ стороны экземпляры ве- 
черняго выпуска газеты десяткамъ рукъ, жадно протянувшихся со 
веВхъ сторонъ. Въ ресторанф водворяется тишина, во время кото- 
рой већ съ жадностью пробъгаютъ столбцы газеты. Въ этой толпћ 
я чувствую, какъ событія всего міра въ одну минуту сдфлались до- 
стояніемъ римской улицы, ——кто побћдилъ на дополнительныхъ вы- 
борахъ въ А нгліи,—либералъ или консерваторъ, что сказалъ рус- 
скій царь, какіе еще зигзаги выдђлываетъ легкомысленный новый 
курсъ Германш, какой обороть принимаютъ дла въ Сициліи. Я 
чувствую, что это не праздное любопытство, а кровный интересъ, 
свое собственное дћло всей этой толпы,-—и зигзаги и вообще и свои 
и чужія рћчи. 

За нћесколько улицъ 0тъ Корсо есть шикарный хафе-шантанъ, 
гдз гриммировавшійся физіономистъ изображалъ различныхъ поли- 
тическихъ дћятелей. Я видълъ, какъ толпа судила ихъ, и слышаль, 
какъ кафе задрожалъ отъ пронзительнаго свиста и крика, когда 
физюномисть вышелъ, затриммированный Джіолитти. | 

Эта тохпа любить и ненавидитъ, хочетъ и можеть и прежде 
всего знаетъ, что любить и что ненавидить... | 


ҮІ. 

И воть нөзамътно свътлая римская улица блёднћетъ и вспоий- 
нается другая темная улица, виВсто оживленной толпы безгласная 
толйа, и вспоминается тоть человкъ, который называется не чөло- 
въкомъ, а жителемъ, . 

Иногда жителю становится скучно сидћть за самоваромъ и вести 
интимные дружескіе разговоры и онъ идетъ гулять на улицу. 
Ему непривычно :на улиц и немножко неловко, когда онъ зря 
шляется и идетъ не по дБлу, — не въ участокъ, не въ лавку, 
не на службу; поэтому онъ дћлаетъ особенное лицо и лицо это 
принимаетъ напряженно-глупое выражеше. А на улицћ все жи- 
тели, — скучные, не совсћмъ проснувшеся отъ послћобћденнаго 
сна и съ тбмъ же напряженно-глупымъ выраженіемъ на лицахъ. 
Чинно и молча, гуськомъ плетутся по улицЬ жители, сторонясь 
друїъ оть друга и взаиино обм8ниваясь подозрительными взглядами: 
«малө-ли какой народъ шляется по улиц!» 

Жителю становится ‘еще скучнфе и онъ идеть въ свой кафе. 
Тамъ нфть политики, ни внфшней, ни внутренней, и нћтъ надобно- 
сти въ газетахъ, ни въ вечернихъ, ни въ утреннихъ. Тихо въ кафе 
и већ жители кушаютъ и только изрфдка наклонится житель къ 
жителю и на ухо сообщить послЬдвія сенсаціонныя новости: такую 
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то особу сообираются удалить за русскую панаму, а въ такомъ-то 
ућздЪ начальникъ маленько ошибся... 

Потомъ житель идетъ въ свое жилище. Печка жарко натоплена, 
ворота крћпко заперты, двойныя рамы плотно замазаны. Ниқақіе 
звуки не долетаютъ извић, даже вьюга, что съ безконечныхъ смеж- 
ныхъ равнинъ ворвалась въ городъ и съ воплями голоднаго звђря 
носится по улицамъ, даже она только робкимъ плачемъ мандолины 
звучить въ теплой комнат$. 

Житель философствуетъ. Онъ разстегнулся и лицо и тфло его 
принимаютъ натуральное выраженіе жителя. День прошелъ и слава 
Богу... «Тише Фдешь, дальше будешь»... «Такъ-то лучше, —ни ты 
ми, ни я тебћ»... «Не нами началось, не нами и кончится»... . 
Постепенно выплывають и какъ теплый туманъ окутываютъ го- 
лову жителя правила и философія вфками накопленной му- 
дрости и ему становится еще теплће. 

Иногда житель вспомнить про свою обиду. Бываетъ, что жи- 
теля обижаютъ, —тяжко, до крови обижаютъ, случается, что его гра- 
бятъ до нитки, отнимаютъ самое дорогое, самое нужное. Вспомнитъ 
житель и не обидится. Поплачетъ, погорюетъ, а потомъ подумаетъ 
про Іова многострадальнаго и утьшитея. ‹Богъ далъ, Богъ и: 
взялъ»... «Лбомъ стёны не прошибешь»... «Чего противиться 
злу?» «Да и велиқка:ли штука это зло?» Иногда даже оъехид- 
ничаетъ. «Ты миъ вићшность раскровянилъ, а внутренность-то 
Ири мн осталась, — что взялъ?» УтБшившись, житель начинаетъ 
мечтать: «воть пр деть баринъ, баринъ насъ разсудитъ...» 
И ему становится совсћмъ хорошо, такъ какъ житель умћетъ 
ждать и непоколебимо увћренъ, что баринъ непрем®нно пріћдетъ 
и все наилучшимъ образомъ за него, жителя, разсудитъ. Бываетъ, 
что и возгордится потомъ, — оботретъ кровь съ разбитаго лица и 
начнеть я «разумъйте языци и покоряйтеся, яко съ нами 
Богы»... 

Житель засыпаеть и все засыпаетъ кругомъ и становится 
тихо, —такъ тихо, что совершенно явственно слыщенъ насмЪшливый 
шопоть: к 

«На всоіхъ языкахъ все мовчить, бо БОНО э... 

Ночью въ холодной римской вомнатћ подъ матрацомъ, явобра- 
жающимъ одћяло, воспоминанія о родинћ удивительно согрћваютьъ. 
И сны снятся все русекіе. Русское лукоморье, и зеленый дубъ, и 
лЬшіе... На золотыхъ цћпяхъ ходять кругомъ дуба ученые коты и 
сладкими голосами поютъ сладкія пВени... А кругомъ все житель, — 
въ несмЪтномъ количествћ, въ натуральномъ видћ и съ натураль- 
ными чувствами. И все кричитъ: «разумЪйте языци и покоряй- 
теся»... Тогда становится жарко и смертельно душно и радуешься, 
когда почувствуешь холодный римскій полъ подъ ногами... 
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УП. 


Я все ищу весну. Третьяго марта въ день моего прЁзда весь 
дөнь гремЗла гроза и римскія улицы покрылись толстымъ слоемъ 
трада. 

— Это вы привезли съ собой холодъ,—говорили мив мои рим- 
скі знакомые.—Январь и февраль у насъ стояли чудные. Впрочемъ, 
утВшали они, мартъ здћсь всегда плохой. Будетъ холодно, пойдутъ 
ДОЖДИ И втра. 

Къ счастью, они ошибинсь. Только ифеколько дней дулъ холод- 
ный вЪтеръ по улицамъ Рима и тяжелыя сБрыя облака тянулись 
надъ городомъ, а потомъ снова разгор$лось небо, пышнымъ буке- 
томъ стоялъ Пинчіо *), а только что распустившаяся плакучая рим- 
ская ива наклонила къ земл свои тоненькія вВточки, словно раз- 
чесанные зеленые волосы. 

Я все не могу рёшить, какое время года. Зимнимъ холодомъ 
вћетъ отъ. моей сырой комнаты и теплымъ лётнимъ солнцемъ за- 
читы улицы. 

— У васъ весна? — ава я спросить у своихъ знакомыхъ. 

— 'То-есть, не весна, но вћроятно скоро придетъ. 

— Что-же у васъ такое весна? 

— Извфетно, весна... Тепло будетъ. — Мой знакомый вадумы- 
вается и потомъ, словно обрадовавшиось, говоритъ: —въ полћ красный 
макъ покажется. И воть видите, платаны стоять голые. 

Я поВхалъ въ поле искать красный макъ и не нашелъ его. 
Унылой осенью, печальной русской осенью пахнуло на меня отъ 
безотрадныхъ римскихъ окрестностей. Необработанная земля, безъ 
пашенъ, луговъ и лћса, голой пустыней тянется, начиная отъ город- 
скихъ стВнъ вплоть до бБлЬющихъ снБгомъ Сабинскихъ и Албан- 
скихъ горъ. Бродятъ по сухой травз унылыя стада овецъ, какъ въ 
Екатеринославскихъ илй Кубанскихъ степяхъ, ковыляеть на трехъ 
ногахъ обросшая шерстью, какъ овца, и худая, какъ скелетъ, ло- 
шадь—настоящая русская коняга. Воть медленно тянется запря- 
женный парой воловъ неуклюжй возъ и рядомъ съ нимъ лниво 
шагаеть итальянецъ,—такой-же бритый, черный и чумазый, какъ 
какой-нибудь кобелякскій хохолъ, и ухо невольно настораживаетоя, 
не прозвучить ли «цобъ», «Цобе» въ римской Кампаньи. 

И все знакомое, родное. Вотъ виднћетоя жалкій перелВсокъ,— 
настоящая русская лЗеная вырубка, —что-то низкорослое, спутанное, 
неубранное... А дальше идутъ какіе-то бугры, болотца, — что-то бөз- 
людное, брошенное. На всемъ лежитъ печать нищеты и убожества. 

И все это раззореннае мћъсто, которое называется римской Кам- 
паньей, выглядить такъ убого и виро, что не можешь понять, какъ 


*) Общественный садъ въ Рим%. 
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тутъ-же рядомъ, въ центрВ этой пустыни стоитъ огромный Римъ съ 
кипучей жизнью, со всфмъ блескомъ и многообразной дфятельностью» 
столицы. Словно тамъ, въ городв, живетъь чужой человћкъ, врагъ, 
который ограбилъ окружающія деревни, все взялъ отъ нихъ ‘и ни- 
чего не далъ, стеръ съ лица земли прежнюю культуру и не хотішъ. 
или не. съум%лъ создать новой. А цревніе, гранд1озные акведукӣ, 

какъ воспоминане вВеликаго прошлаго, тянутся на десятки верстъ. 
отъ стёнъ Рима къ тёмъ, покрытымъ снфгомъ горамъ и такъ странно. 
выглядятъ на фонћ безлюдныхъ брошенныхъ полей. Я невольно 
подумалъ объ итальянской арм и и флот, о престиж великаго го- 
сударства и о нищетв населенія, о долгахъ Италій, 0 саваа 
р%®зи$. 

П%лый мъсяцъ прожилъ # ВЪ Рим%, красный макъ все не й0- 
являлся на поляхъ и платаны стояли голые. Я отправился въ. 
Неаполь. 

ҮШ. | 

Та-же Ривьера, то-же синее небо, то-же горячее сохице, гелу- 
бов море. Ярко блестятъ б№лые домики въ св®тлой зелени, въ. 
окрестностяхъ на дорогакъ стойтъ бђлан пыль, какъ въ нашъ жар- 
кій іюльскій день, полунагіе мальчики бътають по взморью, голые 
лаццарони ныряютъ вокругъ корабля за мћдными монетами, кото- 
рыя бросаютъ имъ пассажиры; но я во всемъ разувђрился и иду 
искать платаны. Платаны стонай гохые, изъ чего я убћдилсн, что 
весны въ Неяполћ еще нфт. 

Я жакъ-то и не могу веб представить весну съ ея вастрбевівмъ. 
въ Невполћ. Слипвоиъ сйне небо, слишкоиъ хазурно море, чрез- 
чуръ ослёпительно овфтить солнце и слишкомъ ярко бхестятъ 6$- 
лые зубы ва тежныхъ лицахь этой возбужденной толпы низвкороо- 
 лыхъ южныхь людей, отъ которыкъ дышеть Африкой и востокомъ. 

Не могу вообразить себћ ‘илаюзВо весны, блъдныхь ризгорающихся. 
надеждъ, вепыхивающей мечты, восторговъ обновляющейся жизни. 

Та. же Ривьера, только стущёны краски и подчёркнуты лини. 
В%лое, черное, зеленое, синее, голубое положены густыми краскани 
бевъ нодут®ней, безъ оттЬнков, что-то голое и натое безъ покро- 
вовъ я олеждь. И все это кажется разъ ‘на всегда сложившимся, 
нем$няющимся, бевъ емны грусти ‘и веселья, и только Въ полной 
дикой страсти неапохитанской пс звучить мелавхолическея нота, 
какъ никогда неуййрающая тоска души. 

„А надъ всей этой красотой, блевкомъ й цинизмомъ природы 
высится темнай странная гора. Я долго вмотр®ль въ глубь ея. 
Что-то неймовврнб страшяое въ конвульсивныхь судоротахъ билось 
внутри ея. Время отъ времени еъ ударами, подобными грому, вы- — 
рывались громадные клубы благо пара, на мгновеніе они разсЂи- 
вались и тогда глубоко внизу видићхись два огненныхь вроваво- 
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красныхъ жерла, изъ которыхъ тотчасъ-же вырывались два снопа 
пламени и раскаленныхъ камней. На мгновеніе гора затихала и 
снова тяжкими стонами и криками бфшеной злобы кипфло и клоко- 
тало то, что было заперто въ каменной горћ... 

Когда я посмотрълъ съ Везувія на это прекрасное · лазурное 
море, на Неаполь, лежавшій у ногъ его, и бфлые ‘домики и яркую 
зелень и вспомнилъ то ровное поле съ травой и цвћтами надъ 
полуразрытой Помпеей, гдф я только что бродилъ въ то утро, — 
что-то трагическое, какой-то темный ужасъ повисъ надь всей этой 
сіяющей красотой и пьяная страсть неаполитанской пени поблЪд- 
нфла, а жалобная нота зазвучала громче и печальнфе... 

Долго длинной вереницей шли за поБздомъ нваполитанскія сосин, 
какъ растянувшійся караванъ верблюдовъ въ степии, всё бълымя 
облаками курился Везувій и иралноя угрозой высился на синевћ 
ар неба... | 


ІХ. 


ослћ белтительнаго блеска и рёжущихъ глаза красокъ и бе- 
вумныхъ пфсенъ невольно отдыхаешь на мягкихь тонахъ флорен- 
тійской природы. Маленькія, обработанныя до поелъдияго клочка, 
поля съ разбросанными по нимъ фруктовымӣ деревьями, взбфгаю- 
пе зеленые холмы, пріютивіпіяся между ними тихія долины, евЪт- 
лыя рђчки, безконечныя виллы и мягкая нЪжнаая зелень. Вся Фло- 
ренція, окруженвая садами и виллами, ўвитая этими чудными 
гроздьями пахучихь ‘цвћтовъ, съ ясвымь небомь и чЁжными 
милыми іӰйцами, свътится, какъ тихая улыбкң на лиңф краса- 
виңы, акъ Та од®тая въ цвфты и Зелень женская фигура 
на картинћ Боттичелли «Ргіта чега» въ галлереъ Уффичи. 

Я нателъ, каконецъ, вбеву, красный макъ цвёлъ по краймъ 
жел\знодорожной насыпи, какъ брызги зеленой воды пеетрёли мо- 
лодые лучки На окаймлявшихь поля виноградныхъ лозах. Распу- 
скалась лима на тородскихь бульварахъ и даже платаны начинали 
просыпаться и товорили о Весић своими вздувшимися зелеными 
почкайй. = 

Въ ГИвейцарй я "ветрћтилъ такую же нёсну. Въ полћ копался 
со своей мотытой швейцарецъ, въ долинћ Роны шум®ль ‘зелеными 
листьями пирамйдальный тополь, распускались Виноградныя лозы 
и #бе Просыпались широкія лапы платановъ. А въ горахъ, на гор- 
номъ озер рядомъ еъ «шале», открывающемся лћтомъ для путе- 
‚ шббтвенниковъ, еще лежалъ ледъ, еле сочился ‘енг и только что 
начинала оживать ель. А еще выше зимніе сугробы совоВиъ не 
начинали таять и приходилось пробираться йо колёна въ свфгу. 

Палыий днями ‘на разные голоса гремфли ручьи въ горахъ, мө- 
лодично ‘погромыхивали своими колокольчиками альпійскія козы, 
не ‘умолкая куковала кукушка и все таки я только видзль весну, 
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но не чувствовалъ ея. Мн? казалось, всегда шумить листьями пи- 
рамидальный тополь, всегда рвется мутвыми волнами бурная Рона, 
вЪчно гремять ручьи въ горахъ, вВчно копается въ своемъ полћ 
швейцарецъ. 


Х. 


Въ Швейцарія я познакомился съ французами. 

— «(С'еѕё гёз оп ропг 1'езұотас!» 

Одинадцать часовъ утра. Старикъ французъ приготовляетъ для 
меня абсенть. Я попробоваль абсентъ въ НиццВ, нашелъ его от- 
вратительнымъ и имълъ неосторожность высказать свое мине. Те- 
перь М-г Керси и жена его, — моложавая дама неопредћленнаго 
возраста, —р$шили непремънно посвятить меня въ тайны прелести 
абсента. Треть стакана наполнена водой, на стакан, на чайной 
ложечкВ лежитъ кусокъ сахара, черезъ который по каплћ спускается 
въ воду, образуя въ ней бћловатую муть, абсентъ. Всегда веселое 
и оживленное лицо моего знакомаго теперь необыкновенно серьезно. 
Время отъ времени онъ осторожно поднимаетъ стаканъ кверху и, 
прищуривши одинъ глазъ, внимательно разсматриваеть на св+ть, 
какъ расходится въ водв бЬловатое облако абсента. М-те Керси 
строго сжала губы, критически наблюдаетъ за манипулящямн мужа 
и время отъ времени останавливаетъ его: 

— Раз (тор... раз тіќе... 

Абсентъ приготовленъ, 

— С'еѕё Ёгёз роп роџг 1'есёотас! — повторилъ миъ М-г Көрси. 

Я медленно пью отвратительную жидкость и стараюсь дћлать 
пріятное и довольное лицо, чувствуя на сөбћ двЪ пары строгихъ 
глазъ......«Ропг Гезботас»—первое слово въ лексиконћ М-г Керси. 
Пробуетъ ли онъ швейцарскую водку, настоянную на какомъ-то 
альпійскомъ корнз, желаетъ ли оправдать предъ своей супругой 
необходимость не въ урочное время выпить стаканъ вермута или 
рюмку ликера,—онъ неизмЪнно говорить: «с’езё гёз оп ропг 1‘е8- 
“отас». Къ этой фразВ не менће часто присоединялись другія же- 
лудочныя слова:’ @ісеѕііғ и ригсаііѓ. Думы о ісезі и рограбі 
никогда не покидали М-г Керси. Съ того собственно и пошла наша 
дружба. Когда онъ үзналъ, что я докторъ, онъ часто обращался ко 
миъ съ вопросами о томъ и другомъ и почувствовалъ ко мић боль- 
шую симпатію, когда я сообщилъ ему достаточное количество риг- 
сай и обогатилъ его умъ цзнными свъдћніями по части русокихь 
дісевЬ. Особенно понравилась ему идея тертой р8дьки съ постнымъ 
МаслоМъ. | | 

Чистокровный парижанинъ, Мопѕіецг Керси когда-то быть ком- 
мивояжиромъ одной изъ крупныхъ парижскихъ винныхъ фирмъ, 
добился положенія управляющаго фирмой, потомъ сколотилъ капи- 
талецъ, ликвидировать дВла и за нћсколько недёль до меня пріћхалъ 


Ф 
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въ Швейцарію, чтобы купить маленькую виллу на берегу Женев- 
скаго озера и доживать свою старость въ миломъ положеніи рантьера 
и пропріетера, о чемъонъ вфроятно мечталъ всю жизнь. М-те Керся 
УвЗряла меня, что они прівхали для воздуха. Она любила чувстви- 
тельныя слова и, когда расказывала о тулонскихъ и парижскихъ 
празднествахъ въ честь русскихъ, дћлала губы сердечкомъ и 
смотрзла на меня весьма ласковыми глазами. М-г Ќерси смотрфлъ 
на дћло проще. Во французской Швейцаріи онъ живалъ и раньше 
по дВламъ евоей фирмы и находилъ, что въ окрестностяхъ Женев- 
скаго озера легче и пріятнве устроиться, нежели около Парижа, 
что вино въ Швейцаріи очень дешево и не фальсифицировано, 
рыбы сколько угодно, —онъ былъ страстный рыболовъ—и вообще 
считалъ, что въ Швейцарии жить просторнће и шире. Повидимому, 
онъ смотрълъ на Швейцарію, какъ петербуржецъ на какую-нибудь 
далекую окраину. 

Въ примЗръ ототалости и нБкотораго несовершенства швейцар- 
ской культуры онъ приводилъ еѕсагооёѕ *), свободно пользовавшихся, 
свфжимъ воздухомъ на швейцарскихь дорогахъ. Онъ обстоятельно 
разсказывалъ мн, какъ ‘приготовляють 65сагооф въ парижскихъ 
ресторанахъ, сколько стоить кило этихъ эскарго на центральномъ 
рынећ въ Парижћ, что стоить провозъ отъ Швейцарии, и приходилъ 
къ заключенію, что швейцарцы народъ отсталый, если позволяютъ 
такому добру свободно разгуливать по свћту. А улитки словно 
дразнили М-г Керси и во время нашихъ прогулокъ по берегамъ. 
Роны будто на зло ему вытагивали изъ раковинъ свои рожки. 
= ЦЪлый вагонъ можно бы отправить въ Царижъ! —горестно 
восклицалъь онъ. | 

Я очень любилъ разговаривать съ М-г Керси и восхищался 
его манерой непоколебимой увВренности во всемъ, о чемъ бы онъ 
` ни говорилъ. Разъ онъ сообщилъ мив, что его жена знакома съ 
женой французскаго консула, который живетъ въ Нижнемъ-Новго- 
род. Когда я отвћтилъ, что въ Н.-Новгородв никакого консула 
5ром8 персидскаго нёть и не было, онъ очень удивился и спро- 
силъ, въ какихъ же городахъ есть въ Россіи французскіе консулы. 
Я сталъ перечеслить. На словё Одесса онъ остановилъ меня. 

. — Ну воть, вотъ. С’езё браІе... Это ввдь такъ близко. 

Когда я попробовать было замфтить, что отъ Н.-Новгорода до 
Одессы нћсколько подальше, чфмъ отъ Женевскаго озера до Лондона, 
онъ остановилъ меня: 

— Ну, да; ну, да. Я знаю,—большая ярмарка. 

Въ такихъ случаяхъ я останавливался и съ воохищеніемъ на- 
блюдалъ, какъ ни малБйшей тЬни сомнБнія не появлялось на не- 
возмутимо ясномъ лиць М-г Керси. Я невольно сравнивалъ ваше 
русское мямленье: «какъ вамъ сказать...» «изволите ли видћть...» 





*) Улитка встрВчающаяся на лугахь и у насъ весной. 
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и эти рфшительныя, короткія реплики: такъ, такъ, такъ... хотя бы 
совсфмъ было и не такъ и въ заключен!е:—«уоПа $004». 

И всв маћнія М-г Керси отличались рЪшительностью и н%ко- 
торой аподиктичностью. 

— О! с’езё цр Ьгауе Вошше!—отвзтилъ онъ миф на вопросъ о 
Золя и тутъ же разсказалъ, какъ онъ жилъ недалеко отъ Золя и 
_ какъ Золя прекрасно ухаживаетъ за цвётами. 

— О, руссые писатели великолфпны!—и прибавилъ нЁсколько 
‚ <ітёв». Онъ зналъ о Достоевскомъ и Толстомъ. Толстого онъ даже 

чӣталъ. 

Впрочемъ, вопросы литературы и политики не возбуждали въ 
М-г Керси большого интереса. По политическимъ убфжденямъ онъ 
былъ республиканецъ, но, повидимому, изъ тфхъ республиканцевъ, 
любопытную характеристику которыхъ я прочиталь въ Ниццъ въ 
маленькой южно-французской газеткћ, 

Передовая статья газетки обвиняла тогдашнее правительетво 
въ двухъ вещахъ: въ новыхъ пошлинахъ, которыя проводилъ тогда 
Мелинъ въ палатћ и которыя, по мићнію газеты, разорятъ Францію, 
и въ существованіи анархистовъ, стремящихся уничтожить поря- 
докъ й безопасность, причемъ очень ехидно проводилась мысль о 
причинной связи одного съ другимъ. Статья оканчивалась слћдую- 
щей краснорћчивой тирадой: 

«Все чаще и чаще приходитея выслушивать такія мн мя 
вполн% почтенныхъ гражданъ: я люблю ресиублику и я искренний 
республиканец, но у меня есть собственность и семья. Если рес- 
публика не можеть гарантировать мић нөприкоёновенность одного 
и безопасность другого, я, какъ вто миъ ни грустно, долженъ буду 
отказаться отъ нея въ пользу другой формы правлейй». 

Скучнымъ политическимъ матерінмъ М-г Керей предпочиталь . 
веселые‘ разговоры и выражен «оп в’ашиѕе» занимало въ его лек- 
сиковЪ не меньшее мъсто, чВмъ езботас, ‘@ісезіії и ритозеіѓ. Его 
опредфленій литературныхъ произведенй, парижекихь театровъ и 
кафе-шантановъ сводились къ одному: забавно тамъ или нВть. 

Мы Чабто ходили съ вимъ ловить рыбу въ Рон$ или въ одномъ 
изъ каналовъ, проритыхъ паралелльно съ нею. Еслй насъ не сойро- 
вождала М-ше Керси, къ сожалвнію тоже большая любительница 
рыбной ловли, мы проводили время ‘очень весело. Посл ‘неколь- 
кихъ безпходныхъ попытокъ поймать непокорную швейцарскую фо- 
рель, М-г Керси. останавливался, съ серьезнымъ лицомъ прислу- 
шивалея къ чему-то, что происходило внутри ‘его, и произновилъ: 

— П №16 ргепате да@]аие сһове.... 

Тогда мы соображали, въ какую деревню ближе зайти, входили 
въ кафе, М-г Көрси съ ‘серьезнымь видомъ — у него всегда лицо 
становилось серъезнымъ, когда дВло шло о желуде —вынималъ изъ 
жилетнаго кармана пузырекъ съ темными дижестивными каплями, 
вливалъ ихъ въ вермутъ или въ свое яюбимое вино Иворнъ и на- 
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чиналъ мнф разсказывать веселыя французскія истори. При этомъ 
онъ любилъ возвращаться ко временамъ своей молодости, но глав- 
нымъ образомъ разъяснялъ мнё, какими Оррдствани обладаетъ Па- 
рижъ, чтобы люди могли тамъ «затизег». 

Слушая его разсказы, мев неводьно приходило въ голову, что у 
дЪлового француза два перода въ жизни, — первый, Богда онъ 
страшно работаеть и «во всю» з'атиѕе, и второй, когда онъ ду- 
маеть о Півезіії и ригоаіі, не отказывая себ въ кратковременныхъ 
эвекурсіяхъ въ области ашизетепу. 

Эту мысль подтверждали мн газеты. Въ швейцарскихъ и па- 
рижскихъ газетахъ, которыя я читалъ,—объявлешя о лекарствен- 
ныхъ веществахъ пищеварительнаго и чистительнаго характера за- 
нимали очень видное мђсто, а критическіе разборы царижскиҳъ га- 
зөтъ о новыхъ пьесахъ, имъвшихъ успёхь, послВ недолгихъ раз- 
сүждөній о литературной сторонё ихъ и. объ игрё автеровъ, въ 
большинотв® случаевъ оканчивэлись неизмённымъ выраженіемъ: 
«оп ѕўашизѕе ». 

М-г Көрси пришелъ проводить меня и на прощанье даль мн 
ҡонвертъ, въ которомъ оказались два мелко исцисаннихь листочка 
почтовой бумаги съ указаніями, гдф въ Парижё можно хорошо 
пообћдать, —между прочимъ было указано два ресторана съ различ- 
ными способами приготовлевія эсвзрго,—и съ обозначеніемъ учреж- 
деній, гдз наилучшимъ образомъ «оп ѕаршѕе». Я ућхалъ изъ 
_ Швейцаріи съ запасомъ обширныхь свђфній и съ благодарнымъ 
воспоминанемъ 0 М-г Керси. 


і 


ХІ. . 


Въ Парижь я Зхалъ съ совершенно особымъ чувствомъ,—кэкъ 
въ родной городъ, во что-то знакомое, милое. Въ одномъ вагонЪ 
со мной Вхалъ русскій—больной человъкъ, перећзжающій изъ курорта 
въ курортъ, но постоянно живущій въ Парижђ уже болће 10 лЁтъ. 
Мы разговорились о Франщи и о томъ противор8 и, которое лежить 
между Франдіей прощлаго-—әтой героической, великодушной Фран- 
щей ивсъмъ тъмъ отвратительнымъ, что даетъ современная жизнь ея. · 

— Вы хотите знать, что такое французъ, въ особенности пари- 
жанинъ?— заговорилъ мой спутникъ. 

— Прежде всего довольный собой челов къ,—счастливецъ, не 
вдающій ни русской тоски сердца, ни нёмецкой тоски ума. Это 
современный эллинъ и удивительно уравновёшенный. челов къ; у 
него есть грусть и скептицизмъ, но все это окрашено тёмъ жизне- 
радостнымъ настроеніемъ, которое неистребимо во француз. Если 
хотите, это страна вБрующихъ скептиковъ и жизнерадостныхъ пес-. 
симистовъ и никоимъ образомъ не Эклез1астовъ, не Свифтовъ, не 
Достоевскихъ. И потомъ у нихъ есть одна черта, для которой я ни- 
&акъ не найду подходящаго слова, — назову ее «ув ренность». Фран- 
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цузъ всегда увВренъ, — во всемъ и непоколебим йшимъ образомъ. 
Я говорю не про увВренность его въ томъ, что онъ великая нація 
и призванъ руководить міромъ, что Парижъ лучшій городъ, а фран- 
цузская литература и женщина — безъ сравненій, — это смішно и 
больше ничего. Я хочу сказать о болће серьезномъ,—объ увфрен- 
ности, какъ настроеніи души. Представьте себ душевное настрое- 
ніе человка, непоколебимо увзреннаго въ себћ, въ своихъ мыс- 
ляхъ, поступкахъ, представьте органическую, непреодолимую по- 
требность находить немедленно всему — въ области-ли мысли, въ 
области практической дћятельности — объясненіе, рВшеніе, — быть 
можеть мало обоснованное, но лишь бы выводъ, рћшеніе, лишь-бы 
освободиться отъ соми%фнія,—этого необычнаго настроенія француз- 
‘ской души—и вы поймете, какая страшная сила въ такомъ чело- 
вЪкЪ и народћ. Если для н$мца, говорятъ, исканіе истины важнће 
самой истины, —то французу нужна сама истина и какъ можно 
скорђе! Онъ долженъ чувствовать въ своемъ карман реальный 
пятифранковикъ, а не вексель, не бумажную мечту, которую можно 
реализировать въ болће или менфе отдаленномъ будущемъ. | 

А вЪдь не сомизваться и быть увћреннымъ,—әто значить р%- 
 шаться и дфлать, это значить немедленно проводить въ жизнь вы- 
воды ума и велћнія сердца. Вотъ почему французъ прежде всего 
реалистъ, чуждый туманной мечты, свфтлый дфловой умъ и гені- 
’альный практикъ. Этими же особенностями духа француза объяс- 
няется его международная роль. Французъ говорить и дЗлаетъь то, 
что другіе думаютъ и говорятъ. Пусть идеи родятся въ другихъ 
странахъ, но изъ идей фактами онъ скорће всего сдћлаются во 
Франціи, гдз люди такъ увфрены и такъ рЬшительны. И для того, 
чтобы эти идеи сдћлались всем!рными, онћ должны пройти чрезъ 
Францію — простите вульгарное сравненіе — должны одфться у па- 
рижскаго. портнаго, чтобы быть соте 11 ѓаш и приняты въ обще- 
ство. Такъ было когда-то съ англійскими идеями, такъ на нашихъ 
` глазахъ происходить съ русской и скандинавской литературой и 
музыкой. 

Присоедините къ этому выдающуюся талантливость и чисто. 
эллинское чувство формы и вамъ будетъ понятно, почему Франція 
сдвлалась улицей Европы и вфроятно на долго, если не на всегда. 
останется ею. Во Франщи есть выражен!е «интеллигентныя руки». 
Вотъ у французскаго рабочаго именно такія руки и онъ незам}- 
нимъ вездв, гдћ требуется чувство формы и артистическое чутье. 
‚ Обратите вниман!е на слогъ французокихъ авторовъ. Я не говорю 
уже о художественныхъ произведеніяхъ, —возьмите научныя, исто- 
рическія, философскія сочиненія. Содержаніе нерздко легковзеное, 
очень часто условное, шаблонное или узко тенденціозное, но форма, 
слогь почти всегда безукоризненны. Повфрьте, не одни историче- 
скія причины одВлали французскій языкъ международнымъ языкомъ, 
а также не случайное явлөніе, что самая чуткая къ фориъ —жен- 
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ская половина чөловъческаго рода получаетъ инструкши по части 
костюма изъ Парижа. 

И потомъ французъ--парадный человћъеъ Европы и знаетъ это 
и даже увВренъ, что именно на него неустанно смотрятъ вов 
пирамиды и већ вћка, поэтому соотвътственно и держится и всегда 
въ приподнятомъ настроеніи, какъ человћкъ, собирающийся Ъхать 
ва бать. | 

— А противоръчій во француз сколько угодно, продолжалъ 
мой спутникъ, когда я снова свелъ разговоръ на интересовавшую 
меня тему. Вотъ онъ считается рыцаремъ по отношенію къ женщи- 
намъ, а конечно никто такъ глубоко въ сущности не презираетъ 
женщину, какъ культурный французъ,—әто вы можете изъ ихъ 
романовъ видћть. Воть также онъ обворожителенъ съ иностранцами — 
и вивстВ съ тёмъ каждое утро просыпается съ одной и той-же мо- 
хитвой: «благодарю тебя, Господи, что я не таковъ, какъ већ эти 
англичане, нёмцы,. русскіе и прочіе, ихъ-же имена, ты, Господи, 
вћси». Потомъ этотъ величайшій реалистъ [удивительно сентимен- 
тален». 

Я не знаю, наталкивались-ли вы на а любопытную психологиче- 
скую черту, что именно дћловые люди любятъ напускать на себя 
сентиментальность, наприм$ръ умиляются какой-нибудь мелодрамой 
въ театр? Быть можеть въ конц концовъ становится скучно всегда 
быть увћреннымъ и ни въ чемъ не сомнфваться и на время потя- 
неть къ чему-нибудь туманному, совсћмъ не похожему на обычный 
цикль идей и настроен. Для ‚француза такія экскурсія не опас- 
ны,-какъ изъ за любовницы онъ не забудетъ своего шейег, такъ 
изъ за буддЙской обЪдни онъ не перепутаетъ ни ОднОВ графы въ 
своихъ торговыхъ квигахъ. . 

Я не хочу, конечно, сентиментализмомъ дфлового человфка объ- 
яснить вс эти новћйшія төченія французской жизни— декадентство, 
символизмъ, ребіќеѕз ге! о1опз, пессимизмъ писателей и пр.;— все 
это, по моему, указываетъ прежде всего на духовное обнищаніе, на 
глубокое паденіе буржуаз ши, какъ сословія. Вы знаете исторію ея,— 
она росла, развивалась, страдала, несла знамя новыхъ идей, совм} - 
щала въ себ высшую духовную силу страны, принесла плоды и 
завяла, какъ старая смоковница, —совершила всю свою эволюцію. 
ЗдВсь обратная сторона французской увЗренности, —елишкомъ скоро 
успокаивается французъ, слишкомъ долго замираетъ въ своей увё- 
ренности и, раздобывши пятифранковикъ, начинаетъ заботиться только 
о томъ, чтобы его нё вынули изъ кармана. Въ этомъ отношеніи фран- 
цузская буржуазія самая тупая, самая неинищативная, самая узкая 
и әгоистичная. Когда-то она написала на страницахъ исторіи 
великое знамя: ђегіё, ев], меги и успокоилась. Жизнь къ 
каждому этому слову написала цёлые томы прим чан!й и дополненій, 
а въ сердцё, или върнђе, голов французскаго буржуа они и те- 
перь также’ неизиънны, какъ на фронтонахъ общественныхъ зданій. 
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Въ то время, какъ въ другихъ странахъ давно дёйствуе?ь фабрич- 
· ное законодательство, введенъ подоходный налогъ, практикуются 
многообразныя формы вмЪшательства государства въ экономическія 
отношенія, годъ отъ году шире и шире развертывается общест- 
веңная и частная иниціатива въ сторону облегченія и улучшеня 
жизни низшихъ классовъ, — французекій буржуа, кавъ попугай, 
твердить свое неизмВнное «1:а153е2 Ғаіге, |а133е2 раззег». Француз- 
ская буржуазія пережида самое себя, она уже давно опирается 
только на матеріадьную силу и ңе проявляетъ никакого движенія 
впередъ, никакой ивиціативы, ңивақой духовной жизни. Она врф- 
ЦИЛась въ свой пятифранковикъ и думаөтъ только о томъ, чтобы 
его ив отняли, чтобы не пришлось подфдиться. Для этого она даже 
не прочь къ своему знамени Пере и проч. вписать примћъчанія 
и дополненјя въ стилъ апсіец гёріше и въ этомь въ сущности за- 
қлючартся вся исторія послфднихь 20, особенно 15 дт. 

Такое настроен я и называю духовнымъ обнищанемъ и падерјемъ 
буржуази, акъ сословия. Нужно назвать даже гибелью, такъ кАБЪ 
всякое доминирующее въ государств сослове, потерявшее греу- 
дарствевный рмыслъ и проводащее узко сословную программу, — 
тЬџъ самымъ подписываеть себ смертный приговоръ. Воть на 
этой-то почвЪ духовизго обнищанія и атсутствія идеалов и вы- 
росли ати новзйцИе цвёты французокой жизни, —настроеніе срвре- 
менныхь писателей, ихъ невысокаго калибра цессимизыъ, рбра- 
цене къ Езтоличеству, это аристократическое культивироваще утон- 
ченныхь и извращенныхь чувствъ и отгораживан!е себя отъ тодпы 
и вс әти черныя и бёлыя маши и судорожныя, наполовичу пои- 
хопатическія, попытки сказать новое сдово въ искуств, врать 
что нибудь экстравагантное. 

И подумайте, куда буржуа идти? Туда, вуда зоветъ годосъ, если 
не правды и совћсти, то цо крайней урф политической дадьно- 
видности? Но тутъ опять таки опасность потерять пятифранковикъ, 
а буржуа скорфе винется въ безумићйшую католическую роакдію 
или бросится въ объятія Орлөановъ, даже перваго уличнаго прохо- 
димца, который гарантируеты ему его ргоргіёі6. А пока эло, овъ 
удовлетворяетъ свои пресыщенные нервы экстравагантными ощу- 
щеніями и экстравагавтнымъ развратомъ, который такимъ гус̧тымъ 
холеромъ окрашиваетъ всё эти такъ называемыя течөнія мысли. 
Та-же исторія, что и сто лЬть назадъ. Когда авангардъ буржуазіи 
подкапывалея подъ зданіе стараго режима, въ бөль-этажћ забавдя- 
лись съ графомъ Калиостро, такъ и теперь, когда четвертое є9- 
словіе организуется, буржуазія забавляется ребез гејісіоцѕ. Аналогія 
рискованная вещь, но слишкомъ много другихъ основан думать, 
что современный порядокъ во Францш ‘не кр8покъ. 

‚ — Вы думаете, я врагь французовъ? говорилъ мой спутникъ 
въ концЬ разговора. Я ихъ ужасно люблю, больше чёмъ нЬмцевъ 
и англичанъ. ВЬдь за буржуазной Франщей есть просто Франція 
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и за буржуа-французомъ стоитъ просто французъ и просто фран 
цуза я очень люблю. И знаете, за что? Не за талантливость, не 
за свЪтлый умъ и артистическую натуру, —а за то, что онъ весе- 
лый человзкъ. Веселый человћкъ не можеть быть жестокимъ и 
я считаю французовъ гуманнёйшимь и самымъ общительнымъ 
нароцомъ. ` 

— Французы за послёднюю Четверть вћка значительно поте- 
ряли свою увћренность, хотите знать, -—смћялея мнћ знакомый, когда 
мы выходили въ ПарижћЪ изъ вагона, —почему? Потому что ихъ 
нЬмецъ побилъ. Я желаю одного, —чтобы имъ не удалось въ ско- 
рости побить н%мца. Вы только вообразите,—французъ сомнзвается! 
И цлыхъ 25 лёты Уже одна эта необычная продолжительность 
сомн®я даетъ право надћяться, что онъ что-нибуль придумаетъ. 
А побьетъ онъ вЪмца, тотчасъ получщть увфренность, — гребень 
кверху, хвость колесомъ и сейчасъ на заборъ, —возвћщать міру, 
какая онъ превосходная птица... 


ХП. 


Безконечныя длинныя улицы, широкіе бульвары, оригинальные, 
какъ-то легко поставленные дома, маленькія площади —звЪздами, 
отъ которыхъ расходится, шесть-восемь улицъ, оживленная толпа, 
яркая зелень только что распустившихся деревьевъ, —что-то широ- 
кое и грандіозное, но уютное и милое, что-то св$тлое, веселое. 

Въ Париж я встрвтилъ несомнзнную весну,—дамы были въ 
весеннихъ шляпкахъ. 

Въ Трокадеро я увидфль весевній лугъ. Тамъ внизу мелькали 
палевыя розы и стройныя желтыя лиліи и милые Анютины глазки. 
Виднфлись пятна разросшихся блЬдныхъ незабудокъ и краснаго 
маку, а кругомъ въ дожахъ — яркіє піоны и зеленые лопухи и 
пышные бульденежи, а вверху пестрзли голубые колокольчики, 
скромная бБлая ромашка, застЁ8нчивый розовый горошекъ. Все 
яркія краски и невозможно пестрые тона, которые не рЗжутъ глаза 
`только на фон весенняго луга и на костюмахъ парижекихъ дамъ. 

Напрасно вагнеровская музыка говорила о сзверныхъ буряхъ, 
о бушующихъ подземныхь и надземныхъ силахъ, о страшныхъ 
привидъніяхъ, несущихся въ вихряхъ,—напрасно грозила она и 
гнЬвно шумла, —веселая толпа оставалась въ весеннемъ настроении. 
Только время отъ времени шумъ аплодисментовъ, какъ порывъ 
ватра, проносилея по огромному Трокадеро, —тогда горделявыя 
желтыя лили наклонялись и голубые колокольчики вздрагивали и 
м%нялись волны цвфтовъ, какъ въ пригибаемой вћътромъ травё. 

Платанъ распустился наконецъ... 

Мечтательно зеленфль молодой Булонскій лћсъ, безумно пахла 
тамъ бфлая акація, французскія милыя рЬчи шептали деревья, улы- 
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рилъ въ кустахъ двусмысленности. На большихъ бульварахъ вокругъ 
электрическихъ фонарей и ярко блестввшихъ огромныхъ ресторановъ 
вились разноцвЪтныя бабочки, за ними ползли черные жуки и го- 
ворили тЬ самыя рВчи, которыя жужжатъ жуки въ майскіє вечера. 

Кругомъ толпа. Должно быть ее бёдную долго держали въ за- 
ключен!и, въ темнотћ .и зимней стужћ, и потому она вырвалась на 
‘улицы въ такомъ несићтяомъ количествЪ и жадная, съ блестящими 
глазами, ринулась въ эти безчисленные кафе, во већ театры, за- 
прудила огромные бульвары и оттого такъ возбуждена и омћетса и 
 смотритъ такъ весело и дружелюбно. 

Въ полночь я возвращался домой и въ латинскомъ квартал 
ветрћтилъ толпу студентовъ, шедшихъ съ дамами, очевидно, съ ка- 
кого-нибудь студенчесваго бала. Студенты были въ дамскихъ шляп- 
кахъ и накидкахъ, & ихъ. дамы въ цилиндрахъ и съ палками въ 
рукахъ. Впереди шелъ высокаго роста студентъ, на шеф котораго 
сидфла верхомъ дфвица въ мужской фуражкё, махавшая какимъ-то 
знаменемъ и пёвшая скабрезную пћсню. Очевидно, парижекое сту- 
денчество было въ самомъ весеннемъ настроеніи и ш-г Керси ска- 
залъ бы: «оп з'атиѕе, —уойа боші!» 

Рёшительно всюду «оп ѕзатиѕе». Я быль въ театрћ. На сцен 
стоялъ почтенный господияъ — ђгате һотте съ благородными мане- 
рами и въ прекрасно сшитомъ сюртукћ. Онъ принималъ депутацію 
рабочихъ, устроившихъ стачку на его фабрик, и чрезъ своего вож- ` 
дя—сухая длинная фигура въ скверномъ костюм, съ злымъ ли- 
Цомъ и сБдоватой щетиной запущеннаго подбородка—требовавшихъ 
умөньшенія рабочаго времени и увеличенія заработной платы на 
сколько-то су. 

Публика съ удовольствіемъ узнала, что почтенный фабрикантъ 
былъ самъ прежде рабочимъ и своими талантами, трудомъ, энер- 
гіей и, конечно, сбереженіями достигь положенія хозяина; а вождь 
отачечниковъ—-бывшій его товарищъ, очевидно, не обладавшій его 
талантами, не умћвшій дълать сбереженій и потому завидовавшій 
и подстрекавшій рабочихъ къ бунту. Когда его, какъ представи- 
теля рабочихъ, спросили, чёмъ же вы хотите о отвЪтилхъ: 
хозяевами. Веселый смЪхъ .огласилъ затъ. 

Почтенный фабрикантъ говорилъ благородно и уб$дительно. Онъ 
представлялъ рабочимъ условія рынка, говерилъ о французской. 
промышленности, съ благороднымъ паөосомъ упомянулъ о пойте 
сһёғе рабте и когда въ заключен!е твердымъ мужественнымъ то- 
хосомъ произнесъ: ‹])ата 8!» — театръ задрожалъь отъ аплодиомен- 
товъ. Я ни минуты не боялея ва исходъ борьбы и быль вполнћъ 
увВренъ, что побВдитъ, конечно, этотъ добродётельный челов кЪ въ 
хорошо сшитомъ сюртукћ, а не тоть злой, завистливый, скверно 
одЪтый бунтовщикъ, изъ-за нћсколькихъ су подвергающій опасности 
фабрику добродЪтельнаго чөловћка, даже французскую промышлен- 
ность и даже сһёге раігіе... 
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Рядомъ съ соціальной драмой шла любовная. Сынъ фабри- 
жанта — элегантный и милый Ъоп багсоп былъ влюбленъ въ воспи- 
‘танницу вдовствующей герцогини и ниқакъ не могъ получить отъ 
своего отца согласіе на бракъ. 

И сощальныя и любовныя дБла шли превосходно, но у ав- 
тора быль въ запасћ козырь, который онъ открылъ лишь въ · 0: 
“олБднемъ дъйствіи. Въ то время, акъ рабоЧе пришли оканчивать 
стачку, явилась сама великолЬпная герцогиня, и туть открылось, 
что фабрикантъ—герцогъ и притомъ законивйшій изъ ѕаконныхъ 
герцоговъ. Воп сагс̧оп получаетъ соглае!е на бракъ, рабочіе согла- 
шаются на већ условія хозяина, публика въ восторгЬ, а злобный 
бунтовщикъ съ позоромъ уходитъ со сцены, сердито хлопая дверью. 

Публика много хлопала и на другой день рецензія газеты окан- 
чивалась магичесқимъ словомъ: «оп з’атизе». 

Несмотря на сильныя драматическія КОЛЛИЗіИ, Я ВЫШӨЛЪ изъ 
театра вт самомъ веселомъ настроеніи,—на меня повфяло 1886 
чЬмъ-то роднымъ, знакомым. 

Вспомнился русскій фабрикантъ, простодушно говорящій: «округу 
жормимъ» и недавно начавшій бормотать о какомъ-то <‹отечествђ». 
Вспомнилось наше «національное собраніе» —всероссійско-нижего- 
родское ярмарочное купечество, тоже неустанно говорящее о доро- 
гомъ отечествВ и также неустанно предъявляющее этому милому 
отечеству одно неизићнное слово: «давай ищо!» и только выгова- 
ривая мевће членораздђльно, чёмъ ш-г Мелинъ, свое ‹евсоге» своему 
милому отечеству. | 

Миф удалось побывать въ палатв депутатовъ. Тамъ въ воздухВ 
носились новыя вћянія, то, что газеты называли тогда «Резрхй 
поцуеаи». 

Въ центрћ сидфли такіе-же добродътельные люди и съ такими 

благородными манерами, какъ тотъ, котораго я видЪль въ 
“тгевтръ. На эстрад стоялъ первый человЪкъ палаты, съ злымъ, 
влаетнымъ, надменнымъ лицомъ и говорилъ, что для Франціи 
‘настунаетъ весна, новая эра. Нужно только примириться съ клери- 
калами и монархистами. Что раздъляетъ насъ, хорошо ешитые сюр- 
туки? Ничто. Что соединяеть насъ? Все и прежде всего ТВ 
‘угрюмо стоящіе налћђво люди, которые .хотятъ, чтобы рабочіе 
были хозяевами. Туть были и сһёге раќгіе, и свобода, и равенство, 
и братство. Зач8мъ ландышу не цввсть нодл8 крапивы, отчего 
щукБ не плавать рядомъ съ пискаремъ, волку не гулять съ зай- 
цемъ по лћсу? Ораторъ грозиль центру —и его злое лицо сдЪлалось 
еще злёе и надмениће—что онъ броситъ ихъ и уйдеть. 

Нахло теалромъ, бульваромъ. 

Справа, оттуда, гдё свтились тонзуры прелатовъ, ползли ‚на 
эстраду черные жуки и говорили, что они вовсе не жуки, а бвлые 
голуби и притомъ съ самыми благородными намђреніями. А засћ- 
давшіе въ центръ почтенные сюртуки, какъ тЬ бульварныя бабочки, 
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жадно смотрёли въ глаза тому властному первому жуку, неистово 
апплодировали и вызывающе кричали: «я согласна»... 

И по всей Франщи носилея острый букеть «езрг поиуеаи», 
какъ тв крћпкіе бульварные духи, густо разросталась крапива на. 
поляхъ прекрасной Франціи и щучьи жабры раздувались, а волчьи 
зубы щелкали... 

Посл днимъ впечатлніемъ отъ Парижа остался для меня Мон-. 
мартръ. 

На улицВ мн сунули въ руку афишку—скверненьый лоску-. 
токъ сБрой бумаги, на которой расплывающимся шрифтомъ было. 
напечатано, что поэты Монмартра будуть имфть честь декламиро-. 
вать свои произведенія ежедневно, на такой-то улицћ, въ такомъ- 
то кафе, отъ 10*/, час. вечера. 

Темная улица, грязноватый, старый низкій домъ, на-глухо- 
закрытыя ставни. У двери стоялъ огромный верзило въ какомъ-то 
удивительномъ мундирВ— оказалось національной гвардіи великой 
революціи — съ громадной медвъжьей шапкой на головћ. При нашемъ 
приближеніи онъ выхватилъ саблю изъ ноженъ и, отворивши дверь, 
съ саблей на-голо, проводилъ насъ внутрь къ одному изъ пустыхъ 
столиковъ кафе. Темный, довольно грязный кабачокъ, съ низкимъ 
потолкомъ, грубые столики тянутся въ длинной, непривЪтливой, 
хакъ сарай, комватћ; впереди маленькая эстрада, съ боку шанино; 
за которымъ сидитъ молоденькая дБвушка съ простенькимъ, милымъ. 
лицомъ и гладко зачесанными волосами. 

Кабачокъ пустъ. 15—20 человзкъ, людей О про- 
фессіи, молчаливыхъ и хмурыхъ, одинокими группами съ кружками 
пива сидятъ за грязными столами. ВекорЪ послВ насъ опять отво- 
рилась дверь и снова нелЗпый верзило въ медвћжьей шапкћ и съ. 
саблей на-голо провелъ въ комнату къ дальнему столику за піа- 
нино даму высокаго роста, лфтъ за сорокъ, съ суровымъ лицомъ, 
какъ у дамъ центральнаго рынка, но съ добрыми сфрыми глазами. 
Очевидно, это была торговка изъ какой-нибудь ближайшей лавочки — 
лицо, волосы и передникъ ея были въ мукћ—и очевидно она была. 
завсегдатай кабачка. Она тотчасъ спросила себћ Ъос пива, вынула. 
и начала вязать чулокъ. Когда поэты Монмартра декламировали, 
ова оставляла чулокъ, пристально смотрфла своими добрыми гла-. 
зами, раньше веБхъ апплодировала и тотчасъ спрашивала «ӣеих 
Ъосз!» И скромная дъвушка за ао и поэты г Монмартра были, 
очевидно, ея друзьями. 

Между грязными столиками крупными шагами, съ гордо под- 
нятой головой и съ помятымъ лицомъ буфетчика русскаго трактира, 
ходилъ поэтъ и съ дфланнымъ паеосомъ декламировалъ стихи объ. 
ЭльзасВ и Лотарингіи и о ЪеПе Егапсе. 

Все это вмъстћ взятое —+и этотъ грявненькій кабачокъ, притор- 
говывавшій поэтами, и этоть нелфпый верзило, и вся эта фран- 
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щузская чепуха воинственности и сентиментализма— все это было 
очень скучно и довольно плоско. 

Мы хотфли уходить. Но въ это время изъ-за одинокаго 6то- 
лика на маленькую эстраду взошелъ юноша лфть 19—20, съ ху- 
дымъ лицомъ и заплатаннымъ хоктемъ несвћжаго костюма. Я видћълъ, 
вакъ улыбнулась ему глазами дћвушка за шанино и дружески кив- 
нула головой изъ-за своего боса меценатка Монмартра. 

Юноша декламировалъ стихотвореніе подъ заглавіемъ: «Добрая · 
собака». 

«Я быль голоденъ и пошелъ къ яюдямъ просить хлёба—онъ 
перечисляетъ добродВтельныхъ людей—мнВ отказали они. Тогда я 
увидћлъ собаку, которая грызла кость, и сказалъ ей: добрая собака, 
дай мив поВсть. И она отдала мнЪ свою кость. 

Мя% было холодно. Я пошелъ туда, къ тЬмъ людямъ, и просилъ 
обогрзть меня, —они оттолкнули меня. Тогда я увидЪлъ собаку, ко- 
торая грфлась отъ холода въ своей конурВ, и сказалъ ей: добрая 
собака, пусти меня погр%ться. И она вышла и пустила меня въ 
свою конуру». 

Толстая торговка энергично хлопала, жидкіе аплодисменты раз- 
дались въ публикћ, молодая дзвушка играла какой-то грустный 
вальсъ,—юноша декламировалъ второе стихотвореніе: «Парижская 
мостовая». 

«Бываетъ: тяжелая туча повиснеть надъ Парижемъ и сђетъ 
цфлыми днями холодный дождь и влажные листья деревьевъ пз- 
рижскихъ бульваровъ неустанно капаютъ крулными каплями, — 
тогда парижская мостовая, кажется, сочится слезами. 

Бываетъ: горячее солнце встаетъ надъ Парижемъ, свћтлый день 
стоить надъ улицами, тогда парижская мостовая раскаляется и 
жжетъ подошвы рабочихъ»... 

Мускулы худого лица дергались, сквозь стиснутые зубы какъ-то 
медленно цфдились слова и рука съ заплатаннымъ локтемъ сжима- 
лась въ кулакъ. | 

И опять жидые аплодисменты, и торговка кричитъ: «4еих Росв, 
8 үоџѕ Майи» 


ХШ. 


Парижъ уходить отъ меня. Долго, почти черезъ весь городъ 
везетъ меня сосһег къ Ліонскому вокзалу. И опять мимо меня бћ- 
гутъ широкі бульвары и площади—зв$зды и зеленыя деревья и 
веселая толпа,—опять свћтъ, просторъ, веселье и уютъ Парижа 
охватываютъ меня. Эйфелева башня,-—эта нелфпая, циничная и 
вульгарная башня, такимъ кричащимъ пятномъ врывающаяся въ 
«вЪтлый гармоничный Парижъ, осталась позади и вмћъстЬ съ ней 
ушло назадъ все гнусное, циничное и вульгарное, чБмъ полна те- 
перешняя буржуазная Франція. Предо мной выросталъь свётлый 
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Парижъ, прекрасная Франція моихъ юношескихъ мечтаній, — эта 
неизм®нная нянька всөмірныхъ идей. Вотъ мелькнула, какъ вћчно. 
юная мечта, со всей чистотой цфломудреннаго сердца, несущаяся 
къ небу-—воздушная проръзь М№оќте даше е Рагіѕ. Я начинаю при- 
поминать историческія м%стности и все то великое и героическое, 
что происходило на нихъ. 

Какъ-то сразу суимируются тћ разорванные клочки впечатлћвій, 
которыя я получилъ за недолгое пребыване въ Парижћ. 

Я только теперь начинаю понимать лица безчисленныхъ статуй 
и барельефовъ общественныхъ зданій,— эти неправильныя, удлин- 
ненныя, одному Парижу принадлежащія, нервныя лица, которыя 
такъ странно выглядфли для меня послћ классически правиль- 
ныхъ римскихъ лицъ. Я вспомнилъ лица рабочихъ, которыхъ я 
видълъ за два дня предъ тёмъ на рабочемъ праздникфћ, вспомнилъ. 
особенное лицо парижской толпы и понялъ, что эти интеллигентныя, 
смълыя, я не умЬю подобрать лучшаго выраженія—великодушныя 
лица взяты художниками съ улицы и что въ нихъ воплощена душа. 
Франщи. Я даже вспомнилъ, гдё я въ первый разъ видёль это 
лицо, — вепомнилъ великолфпную статую умирающаго Галла въ 
римскомъ Капитоліи. 

Пофздъ уноситъ меня отъ Парижа. Мимо меня бБгутъ зеленые- 
лвса, свзтлыя деревни, обработанныя поля, тихія р3ки. Справа и 
слБва двумя стБнами цвётеть бфлая акація на желзнодорожной 
насыпи и льеть волны ароматнаго воздуха въ открытыя окна ва- 
гона. И мн все жалко, что я мало прожилъ въ Парижф, что предо- 
мной все торчала гнусная Эйфелева башня и что я но успілъ 
вглядБться въ свътлый Парижъ, не успфлъ разгадать его. 

Все уходить отъ меня. Мимо тянутся горы Тироля съ его про- 
пастями и озерами и усћянными цвфтами чудными долинами, но- 
весь этоть земной рай уже не волнуетъ меня. | 

Я ду домой и испытываю такое ощущеніе, какъ будто посл. 
продолжительной пофздки въ большой городъ я возвращаюсь въ. 
свою деревню, въ свое мето. Все осталось позади—праздничныя 
лица и одежды, рћчи, много свъта и блеска, музыка и пнів и вея 
жизнь большого города, впереди выплываютъ будни своего мета, 
безмолвіе и тьма своего угла. Промелькнетъ свћтлое, праздничное 
воспоминаніе, но тотчасъ его потушить мысль, можно ли проћхать 
по своей дорогВ,—не пошаливають-ли въ томъ темномъ лесу, не 
проломится-ли тотъ мостикъ, что давно собирались починить. А ВЪ 
душВ такъ много всего, и того приподнятаго, что только что пере- 
жилъ, и Богъ знаетъ откуда набБгающей грусти, и прежде всего 
тоски по своемъ мств, того особеннаго тепла въ душ, когда 
вспоминаешь про него послћ долгой разлуки. 

Вдали смутно виднются горы, кажъ облака, и облака, какъ 
горы, а кругомъ меня раввина развертывается все шире и шире. 

Та свЪтлая, неогорченная Мадонна блЬднымъ силуэтомъ встаетъ 
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въ моемт воспоминани, а въ темномъ убрусћ темное, печальное и 
строгое лицо ветаетъ все ярче, подходитъ все ближе... 


ХІХ. 


Тамъ, въ чужой сторонв, особенно живо встаетъ своя сторона 
и подъ чужимъ небомъ въ чужой природ особенно ярко рисуется 

русская весна, русская природа. 

Прошли мартовскія вьюги, стало припекать солнышко, пошла 
капель съ соломенныхъ крышъ. Воть брызнулъ теплый дождь и 
начался бунтъ. Ночь тихая, облачная, томящаяся. Слышенъ омут- 
ный шорохъ, тихій шопотъ. Капля за каплей, милліарды капель 
сочатся сквозь рыхлый снћгъ и въ каждомъ сугроб идетъ сговоръ. 
А изъ’ подъ сугробовъ бВгутъ ручейки, сливаются, снова разбћ- 
гаются, ихъ прихватилъ ледяной коркой ночной заморовокъ и, то- 
ропливо перебивая другъ друга, говорятъ они слова неяоныя, 6без- 
связныя, но ва то тамъ, гдь они слились и буйнымъ потокомъ 
падаютъ въ рћку, съ крутого берега—тамъ уже ропотъ, угроза. 
Ледъ на рВк вздулся и посинћълъ, лежитъ вакъ трупъ, а Фзжаная 
зимняя дорога переломилась и кривыми зигзагами смутно темнћ- 
етъ вдали. 

Все прошло. Съ глухимъ стономъ ломалоя ледъ и заторомъ до 
дна загораживалъ рћки, снова шелъ и съ тупой яростью лћзъ на 
берега. Все прошло, все смыла и унесла вешняя вода. Она перепол- 
вила рки и вышла изъ береговъ, и залила долины, луга и ов- 
раги. Взвился жаворовокъ надъ голой и черной землей и первое 
сопрано міра поетъ величайшую пФень земли. | 

А тамъ въ лесу, гдз вьется, то выбћгая на луга, то снова 
скрываясь въ лћсу, задумчивая ръчка, оқаймленная тихими ветлами 
и хрупкой ольхой, заросшая осокой и камышомъ,-—тамъ гремитъ 
хоръ, все идетъ бунтъ. Всю, ночь не повышая тона, требователь- 
но и повелительно говоритъ дергачъ свое единственное слово; из- 
немогая отъ страсти охрипшими голосами кричать лягушки; кря- 
каетъ утка въ густыхъ камышахъ; тамъ дальше глухо вопитъ выпь, 
словно вздрагиваетъ туго натянутая струна віолончели, а въ глу- 
бинъ лёса всю ночь полная мечты тоскуетъ кукушка. Лђсъ насто- 
рожился и стоитъ полный ожиданій. Зеленыя тучки брызнули по 
темной ели, напружились и готовы раскрыться полныя почки бе- 
резы, рябины и черемухи, смутный ‘острый и горькій ароматъ на- 
полняетъ лћсъ. Неясный шорохъ идетъ по камышамъ, веплески- 
ваетса рыба на гладкой, какъ зеркало, ръкъ. Какія-то птицы, зве- 
ня крыльями, несутся надъ вершинами деревьевъ. 

Напряженный воздухъ полонъ криковъ, тоски, воплей. Міръ 
просыпается мятежный, громко говорить о своихъ правахъ на 
жизнь, властно требуетъ счастья. А сверху смотритъ бл$дное небо 
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и протянулись тв нфжныя, гохубоватыя полосы, которыя являются 
только весною, какъ первая надежда, какъ робкая ласка. 

Земля просыпается, счастье такъ близко. 

Съ буйнымъ вфтромъ, огнемъ и громомъ пронеслась весенняя 
гроза, разгорБлось небо, горя Й воздухъ какъ волны полился надъ 
полями, начинается великій пиръ міра. 

Какъ невфста, убралась земля. Цёлый день сіяеть солнце, 
гремитъ оркестръ, развЪваются зеленыя ленты весеннихъ одеждь. 
Какъ безумная носится ласточка, рзеть бабочка надъ цвфтами, 
стрекочетъ въ трав влюбленный кузнечикъ, жужжитъ шмель надъ 
лугами, пляшетъ пьяный комаръ. 

И ночью не кончается пиръ. Занавъсъ подуспущенъ, и колеб- 
лющійся свъЪтъ бЪлой ночи встаетъ надъ землей. Лћсъ стоитъ оча- 
рованный. Чудятся недосказанныя слова, не вырвавшіеся вздохи, 
блЪдвые силуэты безъ лицъ. Мечта бродитъ между деревьями, гре- 
зы рЬютъ надъ листьями. Ни звука кругомъ, только осина тихо шеп- 
четъ свои пугливые сны. Загремфла п%снь соловья и тоскующей 
страстью наполнился лЬсъ. Слушаетъ сладкіе стоны дћветвенный лан- 
дышъ, жадно протянула черемуха свои обремененныя цвзтами вътви, 
словно руки для объятій, чутко насторожилась лћЬсная падь, гдћ 
тесными рядами столпились темныя ели, гдБ мигающимъ огнемъ 
свВтится Ивановъ червякъ и все мечтаетъ разцвфеть зеленый 
папоротник. 

Чөловъку хочется вЪрить, что зима прошла и больше не воро- 
тится, хочется надћяться, что все то, о чемъ. онъ такъ долго 
мечталъ, сбудется. Безумныя надежды и восторги наполняютъ го. 
лову, а сердце тоскуетъ по счастьћ, которому конца не будетъ. 

Праздникъ конченъ. Вино выпито, пБсни допЪты, свфчи по- 
гашены. Начинается страда. 

Съ потускнфвшимъ лицомъ, въ пыльныхъ одеждахъ, горячая И 
изнеможенная лежитъ земля, Пламеннымъ кругомъ обняло ее небо 
и все жжетъ, не даетъ дождя, не даетъ отдыха. Въ тяжкихъ му- 
кахъ, съ безпримёрнымъ напряженіемъ, не зная отдыха, не вЪдая 
ночи, работаетъ человфкъ. Времени такъ мало, а дћла такъ много. 
Нужно вскормить, что родилъ, и собрать, что посЗялъ. | 

И воть земля устала жить. Устала бъжать въ камышахъ рћка 
и обмелёвшая тихо льется прозрачной струей. Трава поблекла и 
приникла къ земл$. Не шумятъ деревья, не поють птицы, пере- 
стали пахнуть цвъты. А небо ушло отъ земли, поднялось выше 
и смотритъ холодное, бл$дное, безучастное Давно журавль кинулъ 
землћ свое тоскующее «прости», сиротливо лежатъ голыя поля и 
л$съ стоитъ покинутый. Такъ ясно и такъ пусто между голыми, на- 
гими деревьями. | 

Тишина, покой, усталость. Гулко раздается одинокій крикъ 
запоздавшей птички, будто вздрогнеть струна въ замолчавшемъ 
оркестр, да изр8дка сорвется съ дерева завялый листъ, словно | 
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еще одна погибшая мечта... Человћкъ ищетъ свои весеннія мечты, 
былыя надежды... Сухимъ шумомъ шуршать подъ ногами поблек- 
шіе листья... «Зачђмъ жить, когда все изжито?» срывается съ 
губъ. Эхо пустого лћса отвЪчаетъ: зачћмъ? 

А съ похолодфвшаго неба на усталую землю смотритъ безстра- 
стная смерть. Она придетъ. Заплачутъ зимнія вьюги. Замятетъ 
пути мятель, заснеть земля, задремлетъ человЪкъ... 


ХҮ. 


Н%тъ весны въ южной Европћ. Нътъ снфга и льду, нЪтъ бун- 
тующей весенней воды, безсонныхъ бълыхъ ночей, ` весенней 700- 
кующей мечты. ВЪчно синћетъ небо, вћчно грћетъ солнце, въчно 
бьется о скалы незастывающая морская волна, никогда не снима- 
етъ праздничныхъ одеждъ земля. 

Никогда не останавливается жизнь, не перестаеть работать 
челов$ къ, хлћбъ за хлћбомъ раститъ земля, скалу за скалой по- 
коряетъ человфкъ свои каменныя горы, поколћніе за поколћніемъ 
идеть непрерывающаяся работа челов ческой мысли. Эта неуми- 
рающая мысль, какъ снопы солнечнаго свЪта, разливается на зем- 
ль по европейской улиц въ толиЪ вфчно думающихъ и борю- 
щихся людей. , | 

Такъ быстро сбБгаютъ русскія вешнія воды... 

Такъ скоро остываетъ чувство и замираетъ мысль и такъ легко 
все забывается. Сынъ не помнить дёлъ отца и внукъ открываетъ 
новыя истины, давно сказанныя его дЪдомъ... 

Съ заснувшей мыслью, остывшимъ сердцемъ, безъ воли и жела- 
ній медленно доживаеть чөловћкъ свою жизнь и только въ глуби- 
нЬ души тихо теплится мечта: придетъ-ли теплое времячко... 


С. Елпатьевскій. 
1894 г. 


Маленьюе разеказы про маленькихъ 
людей. 


І. 
Гришка. . 


Гришка на полатяхъ. Лежа на брюхћ, подперевъ голову 
руками, & голыми ногами болтая по воздуху, Гришка внима- 
тельно слушаетъ, какъ мамка тятьку ругаетъ. Слушаеть Гришка 
мамкину ругань и зждетъ не дождется, —когда-же, наконецъ, 
тятька разсердится и ударить мамку? Это доставило-бы Гришк® 
большое удовольствие, и по двумъ причинамъ: онъ сердить на 
мамку и сердить весьма основательно. Дђло въ томъ, что, вставъ 
довольно рано, Гришка быстро одфлся и побфжаль на улицу, 
куда закадычный пріятель Өөдотка манилъ его рукой. Өедот- 
кинъ носъ такъ сизшио быль приплюснуть къ оконному стеклу, 
что Гришка еще въ изб началъ смћяться, а очутившись на 
улиц, онъ съ разбЪгу налетђлъ на Өедотку и сц®пился бо- 
роться съ нимъ. НБсколько разъ они оба съ веселымъ смф- 
хомъ кувыркались въ сигу и, запыхавшись окончательно отъ 
возни, немного отдохнувъ, побфжали на р$чку кататься. На 
рБкЬ народу было уже порядочно и Гришка немедленно началь 
изумлять публику своимъ искусствомъ. Не им%флъ онъ сопер- 
никовъ въ катаньи! УмЗль длать такіе выкрутасы, что већ 
рты развали; но и туть Өедотка, какъ вообще всякій прія- 
тель, всегда подставлялъ ему ножку. Только что Гришка со- 
берется сдБлать какое нибудь удивительное волно, Өедотка туть 
какъ туть: либо толкнетъ, либо самъ подвалится подъ ноги и 
Гришка летить кубаремъ къ великому удовольствію, какъ са- 
мого Өөдотки, такъ и остальныхъ ребятишекъ, которымъ 
завидно смотр$фть на Гришкино искусство. Н%Ђеколько разъ 
Гришка заявляль Өөдотеъ, что «такъ нельзя», но Федотка. 
не унимался, и Гришка вынужденъ былъ сначала поссорить ся, 
а потомъ и подраться съ нимъ. Разстались они, тћмъ не ме- 
нфе, друзьями, сговорившись забфжать домой закусить толь ко 
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малость и сейчасъ-же сойтись опять, зӯхвативъ съ собой са- 
лазки. Быстро влетёлъ Гришка въ избу и сталь дергать мам- 
вину юбку, заявляя, что онъ хочеть «ись›. Мамка-же не- 
только хлфба не дала, но даже наградила Гришку двумя 
шлепками, пожелавъ ему «здохнуть». Крайне озадаченный та- 
кой встръчей, Гришка подумывалъ было, не заревфть-ли ему, 
даже рожу скорчилъ соотвЪтствующую, но въ әтоть моменть 
вошелъ тятька. Взглянувъ на него, Гришка рћшилъ, что ему 
сейчасъ плакать не выгодно. Зналъ онъ по опыту, что когда 
у тятьки такое љицо, то самое лучшее быть подальше отъ 
него, поэтому онъ и шмыгнулъ на полати. 


Другая причина, почему ГришкВ хот$лось, чтобы мамка - 


была побита —тоже основательная. Несмотря на то, что мамка 
крайне возбуждена и яростно нападаетъ на тятьку, она все- 
таки не спускаетъ съ рукъ Анютку, которая, непонимая по- 
рывистыхъ движеній мамки, смотрить большими, синими, вы- 
пученными глазами въ неудом%ніи — плакать ей или н®тьъ? 
Пока она молчить, но Гришк® извъстно, :что посль перваго 
удара мамка безпремънно бросить Анютку; та подниметъь от- 
чаянный крикъ и это тоже доставило-бы Гришке%ћ большое удо- 
вольстве! Анютка злЬйшій врагъ его! Начать хотя бы съ того, 
что она маленькая, такая маленькая, что даже ходить не умћетр 
и мамка кормить ее грудью. И вотъсъ ней, дъвчонкой, только 
на томъ основаніи, что она сестра ему, заставляють Гришку 
° няньчиться, качать ея зыбку, смотрћть, чтобы она не рас- 
квасила себ носъ и т. п. И сколько непраятиостей надфлал» 
она Гришећ, сколько шлепковъ получилъ онъ изъ-за нея! Не 
далфе, какъ вчера: сговорился онъ еъ Өедоткой и остальными 
рябятишками слФпить бабу изъ сиъгӯ, забъжалъ онъ въ гор- 
ницу захватить рукавицы и бъжать скорфе, и вдругь мамка 
велить ему покачать зыбку. Разумфется, Гришка запротесто- 
валъ: какое ему дћло до Анютки и до того, что мамкћ надо 
горшки мыть? У него-то дЪло, во всякомъ случа, поважн%ће! 
Но протесть этоть не помогь ему. Мамка успфла схватить его, 
когда онъ быль уже у самыхъ дверей, пребольно дернула за 
ухо и усадила всетаки качать. Гришка быль страшно золъ за 
такую несправедливость: какая-то Анютка можеть разрушить 
вс} его мечты! Да 'и какая она неугомонная! Сове$мъ было за- 


чихла, Гришка и качать пересталъ, тихонько выбрался иза-за. 


выбки, намфреваясь улепетнуть, какъ вдругь Анютка опять за- 
ревћла и мамка опять усадила его качать. Со злости Гришка 


взялъ да ущипнулъ Анютку, но та подняла такой ревъ, что . 


мамка и горшки бросила, подбъжала къ зыбк$ и какъ-то сразу 
отгадала Гришкину месть. Въ результат, Гришка получилъ 
здоровую лупку и до вечера не могъ выбраться на улицу. По- 
нятно, Гришка не могъ простить ни мамкћ, ни Анюткъ свой 


> 
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вчерашнія неудачи и оъ нетерпніемъ ждаль за нихь возмез- 
дія. А что таковое не замедлить, Гришка не сомнћвался. По- 
ложимъ, онъ не зналъ, за что собственно мамка такъ ругается; 
слышалъ онъ вчера, когда тятька вернулся домой пьяный, что 
мамка требовала какой-то платокъ, но что это за платокъ, 
куда онъ дћвался, Гришка не успВлъ узнать—уснулъь. А сего- 
дня первыя слова мамки были слћдующія: 

— Принесъ? 

Тятька молчить. 

— Тебя спрашиваютъ: —принесъ, что-ли? 

То же молчаніе въ отвЪтъ. 

— Что же ты, идолъ, такъ и не отвБтишь? — говоритъ 
мамка, раздражаясь все бол%е. 

Молчаніе. 

— Такъ ты, извергъ, даже и говорить не хочешь? —взвиз- 
гиваетъ мамка, все ближе подвигаясь къ молчащему мужу. — 
Думаешь, я тебъ такъ и прощу? Говори, за сколько пропилъ, 
говори, окаянный! 

— Замолчи! — отзывается тятька глухимъ голосомъ. 

— Не замолчу, извергы Не замолчу, окаянный! Не за- 
молчу, чтобы тебя холера задавила!.. 

Гришка изумленъ. Обыкновенно, мамка ругается такъ, 
только когда тятька приходить домой пьяный, и ругается, по 
мнънію Гришки, совеђмъ напрасно, —тятька пьяный такой доб- 
рый, —все плачетъ, да прощенія просить — ‹ Жана! — кричить | 
тятька, вваливаясь въ избу. Прости меня, прости, Христа 
ради! Православные! простите меня! Гришка! Сынъ ты мн? 
Слышь —сынъ ты мн? Прости меня! Согрзшиль я передъ 
вами, окая-а-анный!» Плачетъ тятька, разливается горькими 
слезами, Гришећ его жаль, а мамка не только не жалћетъ, но 
еще и ругаетъ, вотъ, какъ сейчасъ. Но за то на завтра, когда 
у тятьки такое лицо, какое у него теперь, мамка не только _ 
не ругается, но старается, какъ можно меньше разговаривать 
даже. А сегодня вдругь такая смБлая! Удивляется Гришка, 
но со вниманіемъ продолжаетъ слушать. 

— Не замолчу!—кричить мамка даже съ хрипотой въ го- 
лосћ.— ВеВхъ православныхъ созову,—смотрите, люди добрые! 
Друге, проще мужья все въ домъ, а мой-атъ изъ дому! 

— ФЗамолчи, вздьма!-—врикнуль и тятька, поднимаясь съ 
лавки и стукнувъ кулакомъ по столу. 

— Сказала: не замолчу! Разбойникъ! /Безъ куска хлђба. 
оставить хочешь! По міру пуститы.. 

Гришкъ опять непонятно. Какъ это тятька можеть ихь 
оставить безъ хлћба, когда хлЗбъ всегда у мамки; она и пе- 
четъ, она и раздаетъ всъмъ, не исключая и тятьки. Но долго 
размышлять по этому поводу Гришк® не пришлось, произошло 
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то, чего онъ хотБлъ и ожидаль. Тятька какъ-тө сразу под- 
нялся и прежде, чБмъ мамка усп%ла увернуться, съ силой уда- 
рилъ ее. Какъ предполагалъ Гришка, такъ и вышло: мамка 
закричала не своимъ голосомъ и бросила Анютку, которую 
мамкинъ крикъ и такъ перепугалъ, и теперь, съ размаху бро- 
шенная, она подняла отчаянный пискъ. Этоть крикъи пискъ, 
казалось, еще боле разъярили тятьку. Онъ повалиль жену 
на поль и сталь наносить удары, не разбирая и, повидимому, 
не отдавая себЪ отчета, что онъ дБлаетъ. Мамка уже не кри- 
чала, а хрипћла, а побои все сыпались. Гришка уже съ ужа- 
сомъ смотрълъ на эту сцену, забывъ и обиду свою и голодъ 
свой. Широко раскрылись его глазенки; сильно, сильно бьется 
маленькое сердчишко ребенка... Но воть мамка и хрипћть пе- 
рестала, только стонеть, да Анютка въ углу надрывается. 
Тятька поднялся съ полу, мутными глазами оглядћлъ избу и 
встр$тился съ глазами сына. Н%мой ужасъ остановившихся 
дВтскихъ, устремленныхъ на него съ безумнымъ страхомъ глазъ 
поразилъ тятьку. Мгновеніе простоялъ онъ, тяжело дыша и не 
отрываясь отъ этого взгляда, потомъ крикнулъ: «ты что?› Въ 
этомъ хрипломъ крикВ слышался скорЗе испугъ, чЗмъ угроза, 
но на Гришку онъ подфйствоваль страшно. Не понимая, что 
онъ дфлаетъ, Гришка быстро свалился съ полатей и стрћлой 
бросился къ дверямъ, мимо ногъ тятьки, который съ тћЬмъ-же 
испуганнымъ крикомъ «куды?» кинулся за нимъ велёдъ. За- 
бывъ, что онъ босикомъ, безъ шапки, въ одной продранной 
рубашенкћ, летвлъ Гришка по улиц%, не чувствуя холода, не 
оглядываясь и ничего не видя передъ собой. Ему чудилось, 
что тятька гонится за нимъ, отъ него-то онъ и бБжаль въ 
смертельномъ страх%, самъ не зная куда. Оть быстрато бћга 
и р$зкаго вћтра у него уже и ноги начали подкашиваться. 
Еще несколько минуть и Гришка упалъ-бы обезсилен- 
ный, но въ этоть моменть онъ съ размаху уткнулся го- 
ловой во что то большое, черное, страшное. Гришк® 
показалось, что онъ именно на тятьку налетлъ, и онъ 
съ жалобнымъ стономъ повалился на енфгъ. Большое-же, 
страшное, такъ напугавшее Гришку, оказалось дядей Миро- 
номъ, который, въ благодушнъйшемъ настроеніи, шелъ изъ ка- 
бачка отъ Потапыча. Дядя Миронъ даже крякнуль, когда 
Гришка ткнулся ему въ брюхо. «Съ нами крестная сила!› — 
сказалъ онъ, разставляя ноги и съ изумленіемъ разглядывая 
комочкомъ свернувшагося у ногъ его мальчика. Оправившись 
немного, онъ нагнулся къ нему съ вопросомъ: 

— Ты что? 

Гришка молчитъ. 

— Эй ты, малецъ, слышь! Ты кто? 

— Гри-ишка,—дрожащимъь голосомъ отвфтиль тоть. 
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— Гм... Гришка! А чей ты будешь Гришка? 

— Өедоровъ. | 

— Оедоровъ? —переспросиль дядя Миронъ и, поднявъ маль- 
чика, поставилъ его передъ собою.—9Это значить, Өөдоръ 
Игнатьича сынокъ? 

— Да-а-а. — У Гришки зубъ на зубъ не попадалъ. 

— Такъ ты, такой-сякой, что это босикомъ, безъ шапки, 

въ одной рубашенк$ по морозу бБгаешь, —а? 

— Тятька-а... 

— Что тятька? 

— Ма-амку... 

— Ну? 

— Уби-и-и...—у Гришки голосъ пересћкся. 

— Уби-илъ! — удивился дядя Миронъ. — Ну это, братецъ 
мой, врешь! Это какъ есть врешь. Да ты что дрожишь-то? 

— Хо-олодио-о. 

Гриш% дфйствительно было холодно. Пока онъ бБжаль 
отъ воображаемаго пресл®дованя тятьки, онъ не думаль о хо- 
лод$. Теперь-же; услыхавъ благодушный голосъ дяди Мирона, 
не видя передъ собой страшнаго лица тятьки, онъ почувство- 
валъ страшный холодъ. Овъ стоялъ, задравъ къ верху голову; 
на лицз у него застыли крупныя слезы; поминутно поднимать 
онъ то одну, то другую ногу; руки окоченвли. 

— Ахь ты, чтобъ тебя! —ударилъ себя по бедрамъ дядя 
Миронъ. —ВЗдь замерзнешь? | 

— Замерзну, —согласилея и Гришка. 

— Ахь ты, ахъ ты!--заахалъ тоть. Затёмъ онъ растег- 
нуль свой теплый овчинный тулупъ, подняль и завернуль въ 
него мальчугана и, постоявъ немного, направился по улицз. 
Гришка, позувствовавь теплоту тулупа, старался завернуться 
въ него какъ можно удобнфе, но эту ему плохо удавалось. 
Захочетъ онъ епрятать головевку, спустится пониже, иоги вы- 
совываютея; подниметъ ноги —голова на вфтру. Кром% этого, 
онъ своими движеніями ићђшалъ дядъ Мирону, который, должно 
быть оть этого, поминутно спотыкался. 

`— Да ты не ерзай! —сказалъ онъ, наконецъ. Гришка при- 
емирБлъ, К 

— Такъ ты говоришь: тятька мамку побилъ? — спросилъ 
дядя Миронъ. | 

— Убилъ, —подтвердияь Гришка. | 

— Сказываль я тебћ-—врешь, ну и врешь, ну и врешь! 
Не могъ убить, закона нфть. Побить могъ, потоиу—мужь, & 
убивать? НЪтъ, братъ, шалишь! Бить—бей, а убивать не см! 
Безъ закона никакъ невозможно! Вотъ какъ, братець мой, а 
не то, что... Ну, а ты-то что, &1— закоячиль онъ неопредвлен- 
нымъ вопросомъ. | 
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— УбВгъ. 

— А отчего уб®гь? 

— И меня хотёлъ. 

— Это убить-то? Тебя? Ахъ ты, несмышленышъ! этто чтобы, 
родной отецъ, да свое двтище? ха-ха-ха,—дядя Миронъ даже 
головой замоталъ, до того забавными показались ему слова 
Гришки.—Ну, воть сказывалъ я теб, что глупъ ты, такъ оно 
и выходить, да. А за что тебя тятька бить хотвлъ? 

— Не знаю. 

— Не зна-зешь? А мамку за что бить? 

— Не знаю. Мамка Анютку бросила, & тятька билъ. 

— Әге! Такъ вотъ оно что! Выходить д8ло—з& Анюткуы— 
такъ! А зачЪмъ мамка Анютку бросила} 

— Тятька бильъ. 

Дядя Миронъ даже остановился. 

— Ничего-то, парень, у тебя не поймешь! —сказаль онъ.— 
Да и то: малецъ, такъ малець и есть и разговаривать съ то- 
бой нечего. СОтупай-ко воть лучше, вонъ изба-то ваша. 

Гришка, немного обогр®вшійся и развлекшись разгово- 
ромъ, услыхавъ ѕаключительныя слова дяди Мирона, задро- 
ЖАЛЬ. 

— Не пойду, —сказаль онъ, а ан ОПЯТЬ ВЪ КОМ0- 
чекъ. 

— Бакъ не пойдешь? 

— Боюсы | 

— Что же миф теперя хВлать съ тобой? — говорилъ дядя 
Миронъ, остановившись у вороть Федорова двора и осоловћ- 
хыми глазами смотря на Гришку. — Видно, и мнв съ тобою 
зайтить. 

Тревожно забилось сердце мальчика, когда дядя Миронъ 
отворилъ дверь горницы. Онъ выскользнуль изъ рукь Мирона, 
впопыхахъ стукнулся 060 что-т0 головой и, не обращая вни- 
манія на боль, бросился къ маме, сидфвшей у пени, держа 
на рукахъ Анютку, сосавшую ея грудь и поминутно вздраги- 
вающую всфмь своимъ маленькимъ тёльцемъ. Уткнувшись въ 
мамкину юбку, Гришка осторожно приподнялъ голову и огля- 
дВлея. Тятька сидфль за столомъ, угрюмо смотря куда-то въ 
уголь; сумрачное лицо его показалось Гришкђ еще страшн%е. 
Въ горницъ была мертвая тишина; дядя Миронъ нарушилъ ее. 

— Добраго здоровья! ---скавалъ онъ, крестясь на уголь. — 

Парненка твоего, Өедоръ Игнатьичъ, привелъ. Боялся, ишь 
ты, одинъ-отъ идтить: убъеть, грить, меня тятька, хе-хе-хе. 
о Тятька приподнялъ наклоненную голову, нћсколько мгно- 
веній всматривался въ вошедшаго, какъ бы не узнавая его, 
медленно перевелъ глаза на Гринтку, задрожавшаго отъ этого 
взгляда, и ничего. не отвћтилъ. 
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— Убьеть, трить, —продолжаль дядя Миронъ.—Я ему: что 
ты, моль, Христосъ съ тобой! Съ чего убъетъ? Закона, моль, 
такого нђтъ, а онъ свое: убьетъ, хе-хе-хе. 

Пока дядя Миронъ объясняль причину своего прихода, 
Гришка взглянулъ на мамку. На лиц ея была кровь, кровь 
была и на рукахъ. Повидимому, бъдная женщина торопилась 
успокоить надрывавшуюся отъ крика дфвочку и не успъла 
обмыть лицо и руки. Почувствовавь на себЪ взглядъ сына, 
мамка вздохнула какъ-то всБмъ тВломъ и положила свою окро- 
вавленную, свободную руку на голову мальчика. Гришка за- 
дрожалъ. Онъ забылъ и щелчки мамки, и пожеланіе ея «здох- 
нуть», и то, что еще такъ недавно ему хот$лось, чтобы она 
была побита. Ему стало жаль ее, невыразимо жаль, и не ее 
одну, а даже и заЪЙшаго врага своего —Анютку—и ту жалко 
стало. Онъ почувствовалъ, что сейчасъ заплачеть, боялся этого, 
но не могь удержаться и глухо, съ болью, зарыдалъ, припавъ 
на колЗни матери, а слова послздней: «Господь съ тобой, 
Гришутка, не плачь», —сказанныя какимъ-то скорбнымъ голо- 
сомъ, —вызвали еще сильн%е его слезы, такъ что все тъло его 
подергивалось оть неудержимыхъ рыданій. Даже дядя Миронъ 
обратилъ на это вниманіе. 

— Ишь, надрывается! — сказалъ онъ, мотнувъ головой на 
Гришку. —А это ты, кумь, не ладно дВлаешь, ей-ей, не ладно! 
Вонъ она баба-то у тебя, посмотри чего надфдалъ! да й па- 
ренька перепугалъ, ишь, онъ безъ шапки, въ одной рубашенк 
пустился отъ тебя, этакь и простыть не долго! А вфдь онъ 
дитё тебъ, –помретъ, ты же Богу отвътъ дашь! Богъ-оть спро- 
сить: отчего померъ паренекъ? Ему и скажуть: —отецъ, моль, 
родной на морозъ выгналъ. Не хорошо, ой, не хорошо. 

‚ Татька молчалъ; молчала и мамка, и заснувшая на рукахъ 
у нея Анютка, только одинъ Гришка продолжаль плакать, и 
этоть сдавленный, безпомощный дфтсекій плачь удручающе 
дЬйствовалъ на везхъ. ` 

— Ишь, надрывается! — повторилъ дядя Миронъ, не `п0- 
лучая отвЪта на назидательныя рђчи свои. Оно, конечно, от- 
чего бабу не проучить? И въ писаньи сказано: жена да боится 
мужа свово, а все же не тово... 

— Ты, Миронъ Николаичь, отъ Потапыча шелъ?—пере- 
билъ его тятька, поднимаясь съ мћста. 

Дядя Миронъ опЬшилъ и захлопаль глазами. 

— Отъ его, отъ самого, оть его, окаяннаго! —справившись, 
быстро заговорилъ онъ, какь бы радуясь, что тятька, нако- 
нецъ, сказалъ что-то. 

— Ну, и ступай своей дорогой, а промежъ мужемъ и же- 
ной не ставай! А тебъ, чЪмъ другихъ корить, то бы поду- 
мать: не праздникъ сегодня, а ты въ кабакђ. 
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— А ты чего меня кабакомъ коришь? Чай и самъ не Богъ 
зна, какъ давно былъ! Вчера... ' 

— То вчера, а то сегодня. Вчера —праздникъ Господній, 
а сегодня, кажись, праздника нт. 

— Ну—и нты А я быль, й еще пойду, — грозился дядя 
Миронъ. Не на твои пью —на свои! 

— Ну, и я свою бабу бью, а не твою, и мћшаться тебъ 
‘нечего. Что мальченка привелъ — спасибо, а на счеть иного 
прочаго —ты ужъ тово... Самъ знаешъ, какъ жить надо, а не 
то, чтобы что... 

Гришка пересталъ плакать. Ему вдругь пришла мысль 
побьетъ тятька дядю Мирона или нћтъ2 Но дядя Миронъ оби: 
женно повернулся, причемъ его сильно качнуло въ сторону- 
и направился къ дверямъ со словами: 

— Ишь, какой выискался! Кабакомъ корить Да я что?... 
У меня что?.. У меня, вонъ, ребята... А то — не праздник 
Сами знаемъ, что не праздникъ! Ему, какъ путному, & онъ— 
не праздникъ! 

Дядя Миронъ ушелъ разгифванный. Съ его уходомъ, въ 
избв стало тихо, такъ какъ и Гришка пересталъ плакать. 
Тятька нБсколько времени постоялъ въ задумчивости, потомъ 
нахлобучиль шапку и вышелъ. Немного погодя, со двора до- 
несся его сердитый голосъ, ругавшій за что-то Шарика. Этотъ 
толосъ какъ будто разбудилъ мамку. Она еще разъ глубоко 
вздохнула, приподняла съ своихъ колфнъ голову Гришки и 
понесла Анютку въ зыбку. Положивъ ее, она сняла съ полки 
большую ковригу чернаго хлћба и отрзала ломоть. 

— Гришка! Хошь хлВбца?—-спросила она. 

Гришка вскинулъ на нее глазами и протянухъ рученку. 
Что-то во взглядв мальчика такое было, что у мамки, встрћ- 
тившейся съ этимъ взглядомъ, дрогнуло сердце. Она отверну- 
лась, но сейчасъ же быстро повернулась къ ГришкВ, схва- 
тила его косматую голову въ свои руки и со словами: «сы- 
:нокъ... Гришутка»... зарыдала. | 


№ 


` Остальной день для Гришки прошелъ безъ особыхъ приклю- 
ченій. Наплакавшись вмЪстВ съ мамкой и позвъ хлЬбца, 
Гришка пошелъ на улицу, розыскаль своего Өедотку, немед- 
ленно разсказалъ ему всф происшествія дня, причемъ у нихъ 
самыхъ дБло безъ малаго до драки не дошло изъ-за того, что 
Гришка настаивалъ, что если бы тятька захотълъ, то побилъ 
бы дядю Мирона, а Өедотка утверждаль, что сильнће дядя 
Миронъ, потому —онъ толстый. Но этоть споръ они екоро по- 
кончили и стали играть. До вечера время прошло незамћтно, 


и ТОЛЬКО, КОГД8 Г ришка подошелъЪ къ своему двору, ему а - 
№ 5. олат 
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нилось все происходившее у нихъ сегодня. У мальчика сердце 
опять оборвалось; тихо и робко отворилъ онъ дверь и вошелъ. 
въ избу. Боясь поднять глаза, онъ осторожно пробрался на. 
старое исто за печкой и смирно усЪлея на лавку. Мамка 
качала зыбку, тятька что-то стругалъ, на него никто не обра- 
тилъ вниманія. Ему хотБлось Зсть, но онъ боялся сказать объ. 
этомъ. Разъ онъ уже было совсфмъ насм®лился, сльзъ съ лавки 
и, не спуская глазъ съ отца, намфревался тихонько подойти 
къ мамкћ и шопотомъ попросить хлћбца, но въ это время 
отецъ поднялъ голову и взгляиулъ на него. Гришка задрожалъ. 
и быстро усфлея по прежнему. Посидћвъ немного, онъ при- 
легъ на лавку и заснуль; потомъ онъ почувствовалъ, что его. 
будятъ, ему не хотђлось вставать, но такъ какъ его будили: 
все настойчивће, то онъ открыль глаза. Страшный крикъ. 
вырвался изъ груди мальчика. Онъ увидалъ надъ собой накло- 
ненное лицо отца, что-то говорившаго ему. Что? Гришка не: 
понялъ, но впечатл®н1я дня до того подћйствовали на него,. 
что одинъ видъ тятькина лица, такъ близко наклонившагося къ. 
нему, перепугалъ его до смерти. Даже тятька испугался этого. 
крика. 

— Ты чего? —сказалъ онъ, съ испугомъ глядя на сына. 

Прибъжала и мамка. 

— Христосъ съ тобой, Гришутка! Чего испужался? — го- 
ворила она, схвативъ его на руки. Тятька видь это — на. 
мВсто, гритъ, ложись. 

Гришка обхватиль своими руками мамкину шею, крћпко- 
прижался къ ней, весь дрожа и робко озираясь. Мамка до- 
стала какой-то обрывокъ кошмы, забросила его на полати, 
разостлала и уложила три, прикрывъ его какой-то ве-. 
_ ТОШЬЮ.. | 

— Спи съ Богомъ, родимый, — сказала она, крестя его. 

— Боюсь, мамка, — жалобно сказалъ Гришка, причемъ у- 
него опять навернулись слезы на глазахъ. 

— Не бойся, не бойся; никто тебя не тронеть. Я вотъ. 
туть же лягу. 

— Ну, спи; чего еще тамъг.. — отозвался тятька. 

Гришка замолчалъ. Мамка задула сальную свфчку и улег-. 
лась возлВ зыбки, тятька повозился еще немного въ темнотВ. 
и тоже летъ. Тихо стало въ горницћ и Гришка скоро уснулъ,. 
но тятька и мамка не спали, каждый думалъ свою думу. Мамка. 
думала,. что завтра надо бы на прорубь сбћгать, кое-какую- 
лопатинку пополоскать, — у Гришки рубашенка вонъ какая 
черная, да и мужику бы рубаху перемЗнить нужно, — а туть. 
руки ноги болять, все твло ноеть... Тятькћ вспоминается е0- 
годвяшній день-—нехорошій день! За что онъ бабу свою по-. 
билъ? Положимъ, она приставала къ нему, надоћдала, такъ. 
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вфдь, опять-таки, и онъ неправъ. Положимъ, вчера праздникъ 
быль онъ выпилъ, порядочно выпилъ, но зачћиъ же было 
женинъ платокъ таскать въ кабакь? Она вздь въ сущности 
права — платокъ-то ея, да еще и праздничный, а съ другой 
стороны —онъ же и купиль его ей. И зачВмъ она приставала 
къ нему? Ему и такъ нехорошо, посл похмћлья голова бо- 
лить и, вообще, какъ-то скверно, а туть она еще. Ну, онъ 
не удержался, ударилъ ее; ей-бы отойтн, замолчать, а она 
еще пуще закричала, —его и разсердило. И все это дядя Ми- 
ронъ виноватъ, или, нБтъ, не дядя Миронъ, а кто же? Тятька 
уже началъ было засыпать, но въ это время Гришка заворо- 
чалося на полотяхъ и по дътски, со всхлипываніемъ вздох - 
нулъ. Тятьку ровно кто подъ бокъ толкнулъ; онъ широко рас- 
крылъ глаза. Съ улицы‘ въ окно пробивался какой-то свћть; 
слышно было, какъ уныло скрипћли ворота. Припомнился 
тятькВ и взглядъ Гришки съ полатей, такъ поразившій его, 
потомъ, какь Гришка выбфжалъ на улицу въ одной руба- 
шенк$®. Какъ тятька ни быль возбужденъ, но онъ понималъ, 
что Гришка можеть простудиться, хотБлъ было бЪжать за, 
нимъ, но Анютка такъ страшно надрывалась, что онъ поспћ- 
шилъ поднять сначала ее, и пока баба оправлялась, онъ нянь- 
чился съ дввочкой. Потомъ ему припомнилось, какъ горько ила- 
калъ Гришка и какъ онъ перепугался. Ишь, какъ напугалъ 
ребенка! Суровый онъ съ виду мужикъ, а Гришку любить; 
молча, безъ порывистыхъ движеній и поцпћлуевъ, но, тћиъ не 
мене, кръпкою, если можно такъ выразиться, крестьянскою 
любовью. Впрочемъ, въ пьяномъ вид любовь эта и проры- 
вается у него. Садить онъ тогда себЪ на колћђни Гришку, 
иногда и Анютку даже прихватить, разговариваетъ съ нимъ 
и чего бы тотъ ни попросилъ — все обфщаетъ, и не потому 
объщаетъ, что Гришка маленькій и его успокоить надо, а по- 
тому, что дъйствительно хотћЬлось бы удовлетворить всфмъ 
желан1ямъ его. И Гришка его тогда не боится, — см$ло под- 
ходитъ. Вотъ только трезвый не можетъ съ сердцемъ совла- 
дать — суровъ, но въдь онъ не перестаетъ любить его, любить, 
пожалуй, не меньше мамки, съ которой Гришка и разговорчи- 
вће и сообщительнће, несмотря на то, что тятька очень рВдко 
накажетъ его, разв прикрикнетъ, а мамка каждый день обя- 
зательно за что нибудь да отшлепаетъ. Разница въ ихъ яюбви 
только та, что у мамки одна забота —былъ бы Гришка одЪтъ и 
накориленъ, а онъ, тятька, думаетъ ио прочемъ, вродф: этакъ, 
годика черезъ два, отдать Гришку въ ученьВ, пусть грамот- 
ный будетъ; потомъ и работать начнетъ, пособлять ему, а 
тамъ, можетъ, Господь и счастія дасть, — разбогатђетъ Гришка. 
Кто знаетъ? У Бога милостей много!.. И вдругъ этотъ Гришка 


умретъ. Въ тяжкодумной, не привычной къ отвлеченнымъ мыс- 
7ж 
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лямъ, тятькиной головкВ появились сразу нБсколько смутныхъ, 
но страшныхъ образовъ. Маленькій гробикъ, имъ же сколочен- 
ный, въ гробикћ посинфвпиий Гришка, глубокая яма и мерзлая 
земля, съ глухимъ етукомъ падающая на гробъ... Скверно спа- 
лось ТЯТЬЕВ Эту НОЧЬ. 

А Гришка проснулся утромъ совеБиъ бодрый, быстро 
одвлся и побђжалъ на улицу, гдъ, по его соображеніямъ, 
Өедотка уже давно ждалъ его. Мамка что-то крикнула ему 
в догонку, но онъ не обратилъ вниманія. Наигравшись вдо- 
воль, онъ приб$жалъ домой, заявляя, по вчерашнему, что онъ 
хочеть «ись›. Мамка дала ему кусокь хлђба и двЪ картофе- 
лины. Гришка усБлся на лавку, заболталь ногами и откусилъ 
кусокъ хлћба. 

— Мамка! А-а-а! —вдругъ крикнулъ онъ, скорчивъ рожицу. 

— Ты чего? —спросила мамка. 

— А-а-а! -— Гришка показывалъ на свой ротъ. 

— Обжегся, что-ли? 

— Нз. Болить. 

— Что болить? 

— А{—онъ опять открылъ ротъ. 

— Да ты выплюнь хлъбъ-атъ, да скажи толкомъ: что бо- ` 
литъ-то? 

— Тамъ болить, —плаксиво говорилъ Гришка, выплюнувъ 
хлћЬбъ и показывая на горло. 

— Шибко болитъ? 

— Шибко. 

_ — Ну-ка, откуси кусокъ, да проглоти. 

Гришка послБдовалъ совЗту, но видно боль дЪйствительно 
была сильная, такъ какъ у него даже слезы показались на 
глазахъ отъ стараній проглотить кусокъ. 

— Сказывала я теб не бфгать по морозу, воть и добћ- 
гался, — съ сердцемъ сказала мамка. — Ступай на полати, — 
дожисы 

Гришка жалобно посмотрёлъ на нее и покорно выполнилъ 
приказане. Мамка зажгла сальную свфчку, достала изъ-з8 
иконъ кусокъ синей бумаги и стала капать на нее сало. Во- 
шель тятька. 

— Что это?—спросиль онъ. 

— А вонъ, добфгалсея, — отвВтила жена, показывая на 
Гришку. 

— Что съ нимъ? 

— Горло болитъ. 

Тятька вздрогнулъ. ‹Ты же Богу отвътъ дашь» опять про- 
неслось у него въ голов. Онъ подошелъ къ полатямъ. 

— Шибко болитъ?—также спросилъ онъ. 

— Шибко,—шопотомъ отвВтилъ мальчикь. 
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— Ну, ничего; пройдетъ...—успокоилъ тятька. 

Но у Гришки не прошло. Въ теченіе дня боль усилилась, 
а кь вечеру и жаръ начался. Гришка металея, жалобно сто- 
налъ, просилъ пить, и когда ему подносили холоднаго квасу, 
онъ жадно набиралъ его въ ротъ, но проглатывать не могъ и 
съ плачемъ выплевывалъ обратно. Мамка не отходила отъ 
него, тятька угрюмо сидЗлъ на лавке, оба безпомощно гля- 
дБли на муки сына. По совБту сосфдки, тятька сходилъ и 
привелъ бабку Арину, которая что-то пошептала надъ Гриш- 
кой, три раза дунула на него, столько же разъ плюнула че- 
резъ себя, но и это не помогло, —мальчикь продолжалъ сто- 
нать и метаться. 

Уже далеко за полночь, Гришка звабылся и сдфлался не- 
много спокойнзе. Мамка примостилась возлВ него, тятька 
легь на лавку, но имъ обоимъ не спалось. У тятьки изъ го- 
довы не выходять зловЬщія слова: «ты же Богу отвфтъ 
дашь». Онъ успокоиваеть себя, что это ничего, пройдеть, 
молъ; мало-ли какая хворь приключится; не отъ всякой же 
умирають? Правда, зналъ онъ ныньче нфеколько случаевъ на 
деревн, что умирали дћти, все жалуясь на боль въ горл%, 
но можеть Господь помилуетъ И случись же такой гр%хъ, 
что Гришка захворалъ послъ карканья этого стараго Мирона! 
Ворочается тятька съ боку на бокъ, не можеть уснуть, все 
прислушивается, какъ дышитъ Гришка. А Гришкћ опать хуже 
стало. Ему приснился страшный сонъ. 

— Тятька! Не бей мамку!.. Мамку не бей, тятька!.. Не 
бе-э-эй!..—хрипло, страшно закричаль Гришка со сна. 

На другой день къ вечеру Гришка умерь. 


Съ сине-бл$днымь лицомъ и старательно разчесанными 
русыми, почти бБлыми, волосами, лежить Гришка на стол%. 
Въ головахъ у него горить тоненькая съ золотой полоской. 
восковая свъчка; личико у мальчика спокойное, серьезное — ' 


спить—не спить, умеръ—не умеръ. На немъ надта чистень-. 


кая ситцевая рубашенка, подпоясанная шнуркомъ, посконные 
штанишки и новенькіе сапоги. Только два раза Гришка на- 
ряжался такъ, —въ ОвЪтлый праздникъ, да въ Рождество. Съ 
какимъ удовольствіемъ мамка, бывало, наряжаетъ его! Правда, 
ей приходилось ежеминутно теребить его, чтобы онъ стоялъ 
смирно, не вертђћлся, но за то, когда Гришка, уже наряжен- 
ный, потянувъ носикомъ, съ улыбкой поднималь глаза свои 
на мать, та отвфчала ему тоже счастливой улыбкой. И те- 
перь, въ послЪдн1й разъ, нарядила Пелагея сына; только 
Гришка не улыбался ей; только у ней крупныя слезы падали 
на личико ребенка. 


Ф 
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Пришли нзеколько сосћдей, сосфдокъ, ‘помогли уложить 
Гришку въ гробикъ; Өедоръ подвель Савраску, гробикъ вы- 
несли, поставили на дровни и тихо двинулась лошадка, ве- 
домая въ поводу Өедороиъ. 

По дорогв пристали еще нћеколько мужиковъ и бабъ; вы- 
шелъ и дядя Миронъ, снялъ шапку, набожно перекрестился 
и побрелъ за гробомъ, возлЗ котораго Пелагея, съ Анюткой 
на рукахъ, шла, спотыкаясь и тихо воя. 

— Съ чего это оиъ?—послышался чей-то тихій вопросъ. 

— А Богъ его знаетъ, —тавже тихо отвћътилъ кто-то. 

— Простылъ, —коротко объяснилъ дядя Миронъ. 

— То-то бВгаютъ они у насъ такъ-ту! Долго-ли до гръха? — 
сказалв рядомъ шедшій мужикъ. 

— Иду, этто, я намедни, а онѕ, вакъ есть босикомъ, въ 
одной рубашенкВ бъжитъ. На меня и наткнулся, я его и 
домой привелъ, —сообщилъ дальше дядя Миронъ. 

— Какъ же мать-то пустила такъ? —съ удивленіемъ спро- 
силъ тотъ же мужикъ. 

— То-то не мать! Өедоръ, вишь, съ бабой повздорилъ, а 
онъ спужался, да выбђжалъ, какъ быль. Извветно——ребенокъ, 
напужать не долго. Вотъ и померъ, —закончилъ дядя Миронъ, 
показавъ рукой на гробъ. 

Мужики, какъ бы по командћ, повернули головы по ука- 
занію его руки, тяжко вздохнули и опустили головы. 

Въ кучкВ бабъ, сопровождавшихъ Пелагею, слышались 
тихія рыданья и причитанья посл$дней. 

— Говорю я ему, да съ сердцемъ такъ:—ступай, моль, на’ 
полати! а онъ таково-то жалостно посмотр$ль на меня... Ровно 
чувствовалъ, родименькій, что не встанетъ...-Рыданія заглу- 
шаютъ остальныя слова. 

— Думала, на старости кормилецъ будеть, а заместо того 
хоронить...—опять мучительныя, не дающія высказаться слезы. 
‚ Бабы тоже плачуть, имъ понятны и эти отрывочныя слова и 
°муки, переживаемыя Пелагеей. 

Добрались до кладбища, гробикь опустили въ глубокую 
яму, засыпали мерзлой землей и... нёть Гришки. Сосфди и 
соеЗдки вернулись домой; съ часъ, можеть, они еще вепоми- 
нали ‘о немъ, а потомъ и забыли. Да и какъ имъ долго пом- 
нить? У кого изъ нихь не было своего Ваньки, Гришки, Пет- 
руньки, умершихъ, если и не отъ такой, то отъ подобной при- 
чины? То, что Пелагея и Өедоръ испытывають сейчасъ, каж- 
дый и каждая изъ нихь уже давно и, можеть, даже не разъ 
испытали. ПослБднее обстоятельство побудило ихъ такъ со- 
чувственно отнестись къ горю родителей, но это же обстоя- 
тельство давало имъ право такъ скоро и забыть о немъ. 

Вернулся Өедоръ домой, ссадилъ Пелагею съ Анюткой, з 
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<амъ сталъ распрягать Савраску. Со стороны посмотр%®ть — 
дВло человъкъ дфлаетъ. Медленно, спокойно распрегъ онъ 
лошадь, потомъ началъ прибирать во дворћ, но дћлалъ онъ 
это все какъ-то безсознательно, видимо стараясь чБмъ нибудь за- 
нять себя. Ему было такъ тяжело, что даже въ горницу не 
хотБлось идти. Но воть Өедоръ остановился среди двора, при- 
стально оглядвлъ его и, опустивъ голову, направился къ 
изб. 

Въ горницъ' быль сильный безпорядокъ. На полу оста-· 
лись слБды ногь бывшихъ въ ней людей; разный домашній 
«карбъ валялся не прибранный. Пелагея, съ Анюткой на ру- 
‘кахъ, сидзла на лавкВ и остановившимся глазами смотрђБла 
куда-то. въ уголь. 

— Ты-бы прибрала малость, —тихо сказалъ Өедоръ жен}. 

Та поднялась, хотћла положить Анютку въ зыбку, но дћ- 
вочка закричала. Въ другое время Пелагея не обратила бы 
вниманя на этотъ крикъ, но сегодня она чувствовала особен- 
ную жалость къ Анютећ. Она взяла ее опять на руки и съ 
нею стала прибирать комнату. 
| Среди разнаго хлама ей попалась маленькая дђтская ру- 

кавичка. Пелагея подняла ее, повертВла въ рукахъ, потомъ 
прислонилась къ печкВ и заплакала. 

— Будеть, Пелагея... Слезами не помочь... Божья, Видно, 
золя...—-не глядя на жену, сказалъ Оедоръ. 

Пелагея выпрямилась, посмотрфла на него и злобно ска- 
зала: | 

‚ — Ты Гришку убилъ. 

Оедоръ испуганно замахалъ рукой. 

— Чего отмахиваться? —продолжала она.—Ты убилъ, ты! 
`Извергъ! 

— Будетъ, будетъ, Пелагея... Будеть, — испуганно и то- 
ронливо говорилъ Өөдоръ. 

— Что —будетъ? Не ты, скажешь?.. По чьей милости онъ 
босикомъ на улку выбъжалъ?.. Не по твоей?.. Не по твоей?..— 
она подошла близко къ мужу, махая передъ самымъ его 2м- 
цомъ рукавичкой. Өедоръ поднялъ руку; онъ и не думаль бить 
жену, хотЬль только отстранить ее, но ей показалось, что 
онъ хотёль ударить ее. Она отскочила, но сейчасъ же еще 
ближе подошла къ нему. 

— Бей, бей! —взвизгнула она. — Бей!.. Можеть и Анютку 
38 ОДНО спровадишь!.. Бей!.. 

Оедоръ вздрогнулъь всфмъ тђБломъ и опустиль руку. Онъ 
пристально и съ ужасомъ вгляд®лся въ лицо жены, ехватилъь 
шапку, выбфжаль на улицу и... совсвмъ неожиданно очу- 
тился въ кабакЗ. 

Часа черезъ три онъ пришелъ домой. Обыкновенно, воз- 
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вращаясь пьяный, онъ еще съ улицы начиналъ кричать Ж 
объяснять что-то, а туть зашелъ тихо, постояль на порог, 
и, добравшись до лавки, грузно усђлся. 

— Митревна, а Митревна! Гд же Гришка у _ насъ?— 
пьянымъ, жалобнымъ голосомъ спросилъ онъ. 

Пелагея поверну тась къ нему, пристально вглядфлась и 
подошла ближе. 

— В%дь померъ—а? ВФдь померъ? Я убилъ его!—безпо- 
мощно глядя на жену, продолжалъ Өедоръ. 

— Полно, полно, Өедоръ Игнатьичъ! — кротко сказала Пе- 
лагея, снимая у него съ головы шапку. 

— Н%тъ! Ты ми скажи: я убилъ его? Я? 

— Будетъ, будеть, Өедоръ Игнатьичы Разоболакись лучше, 
да ложись, отдохни. 

— Нфтъ, ты постой! Кто его на морозь выгналъ—а? Я. 
выгналъ Я! А в®дь онъ дитё ми, Митревна, дитё вздь|.. 
Вдь мив за него Богу отвЗчать! Не замолить миъ гр%ха. 
этого... Окаянный я, окаянный!. —Өедоръ опустилъ голову на 
руки и зарыдалъ на всю избу. 

Пелагея, —та Пелагея, которая никогда не упускала слу- 
чая обругать пьянаго мужа; та Пелагея, которая нъсколько 
часовъ назадъ сама обвиняла его въ убійствъ сына, —эта Пе- 
лагея теперь тихо и кротко успокоивала его. Өедоръ поне- 
многу затихъ, прилегь на лавку и, не раздфваясь, заснулъ. 


П. 


Добытчикъ. 


Тепло, чуть не оттепель, дорога, какъ скатерть; хорошо 
бъгутъ лошаденки, залихватски заливается колокольчикь. Вхать 
въ такую погоду было бы чудесно, если бы не эта проклятая 
изморозь. Завернуться въ шубу — жарко, распахнуть ее—мо- 
ментально облБпитъ мягкимъ снфгомъ, который туть же таеть. 
и расползается по лицу и бородћ. Проћзжающій забился въ 
уголъ повозки, слушаеть, какъ глухо шумятъ подрвзы по свЬже 
напавшему снфгу, и смотрить въ спину ямщику. Въ город те- 
перь почти ужъ ночь, & здФеь еще свътло, и ясно видн® ются 
большая шапка, надвинутая на уши, бБлый нагольный тулупъ 
` съ выползающей мъстами шерстью и правая рука въ громадной 
рукавицв, шерстью вверхъ, поминутно помахивающая кнутомъ. 

— Әй вы, но-0-0! — подбадриваеть ямщикъ лошаденокъ. 
Ямщикъ маленькій, баситъ, но басъ дЪтскій. 

— Много ль отъЗхали? 

Ямщикъ оглядывается кругомъ. 








ат а М сор а а Ва 
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— Версть десятокъ, поболв, —говоритъ онъ. 

— А сколько еще осталось? 

— Верстъ десятокъ, поболђ, — слышится тоть же отвъть. 

Проћзжающій ‘догадывается, что отьћхали полъ-дороги и 
доволенъ,—Фхали скоро. Навстрћчу несется звонъ бубенцовъ 
и вскорБ изъ мелкой, все закрывающей изморози появляется 
фигура верховаго, вся засыпанная снћгомъ и держащая подъ 
уздцы еще пару лошадей. | 

— Отепка! Ты?—спрашиваеть встр$чный. 

09, | 

— 8а крутымъ логомъ, мотри, нырки пойдуть; лЪвЪй 
держи. 

— Знаю. Опять все тихо. Проъзжающій начинаетъ дре- 
мать подъ однообразный шумъ б$гущей повозки. , 

_— Тпру! —елышить онъ. 

— Что такое? 

— ЈЛогъ тута, —подъ уздцы сведу. 

— Крутой развъ ‘шибко? 

— Да, ладно. Голосъ ямщика совершенно спокоенъ; про- 
%ежающій сразу подбадривается. Объ этой горћ онъ еще 
узналъ на станціи, гдз, отъ нечего дБлать, прочитывая вывћ- 
шенное для свъдБвія путешественниковъ описане пути, на- 
шелъ, что «дорога пролегаеть по черноземно-песчанно-глини- 
стому грунту» и что «на тринадцатой верстБ протекаетъ не- 
большая р$чка и лежить крутая гора, черезъ которую про- 
ложенъ мостъ». Должно быть съ этой крутой горы и спуска- 
ются, подъ безпрерывное тпруканье, кони, упираясь отъ на- 
сфдающей на нихъ повозки; упирается и ямщикъ, ведя корен- 
ную подъ уздцы. Спустились. Ямщиқъ остановилъ лошадей, 
осмотр%лъ сбрую, попробовалъ кръпка ли дуга; и, забравшись 
съ ногами на облучекъ, вдругъ загикалъ и замахалъ кнутомъ. 
Лошади подхватили; профзжающій, не ожидавшій этого, стук- 
нулся головой о дерево повозки и разсердился. | 

Высунувъ гозову, онъ хотБлъ что то крикнуть ямщику, но 
на вершинв горы вфтеръ былъ очень р$зокъ, а снфгь момен- 
тально залФпилъ ему глаза, почему онъ и поспъшилъ отки- 
нуться назадъ. 

Туть случилось новое несчастье: `ямщикъ не съумфлъ удер- 
жать разскакавшихся лошадей, повозка нопала въ ухабъ и 
навалилась. 

Про%зжающій совс$мъ разсердился и сталъ ругать ямщика, 
который, ничего не отвъчая на ругань, хлопоталъ поднять 
повозку, хотя, видимо, это было ему не по силамъ. Повозка 
и такъ тяжела, а тутъ еще на навалившемся боку стоить на 
колфнкахъ профзжающ и ругается. И за отводину схватится 
ямщикъ, и въ кузовъ упрется обфими руками, а все ничего не 
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можеть сдфлать, слышно только, какъ онъ часто и тяжело 
дышетъ. 

Выбившись изъ силъ, ЯМЩИКЪ ОТХОДИТЪ оть повозки, сни- 
маеть шапку и отираеть потъ. Не перестававшій ругаться 
профзжающ!Й замолкаеть. Огустившійся мракъ всетаки позво- 
ляеть ему разглядёть совсёмъ еще дћътское лицо съ б6зпо- 
мощно устремленными на него глазами. 

— Да ты мальчикъ — съ н ‘восклицаетъ онъ. 

Ямщичокъ молчитъ. 

— Что же мы —до утра, что ли, стоять будемъ? съ раз- 
драженіемъ говорить про з=й. Ямщичокъ опять ничего не отвћ- 


чаетъ, нахлобучиваеть попрежнему шапку, береть возжи и 
подперевъ плечомъ, какъ настоящій мужикъ, навалившуюся 


сторону повозки, кричитъ на лошадей. Т% потихоньку трога- 
ютъ и черезъ минуту вывозять повозку на ровное мђето. Не 
останавливая бћга, ямщичокъ заскакиваетъ на облучокъ и ло- 


Шади прибавляють рыси. Но посл первой навалки прозз-. 


жающему пришлось еще раза четыре летъть съ боку на бокъ; 
ямщичокъ, наученный первымъ разомъ, безъ большихъ хлопоть 
поднималъ повозку, но профзжаюпий, которому, въ виду еже- 
минутно ожидаемой навалки, приходилось сидфть на-сторож%, 
страшно злится, хотя ругаться вслухъ и не ругается. 

Вдали замелькали огоньки, кони побфжали дружнфће, ямщи- 
чокъ пересталъ басить и голосъ ёго звонко и весело раздается 
среди полнзйшаго безмолвія зимняго вечера. 

— Станція, что лиц? 

 — Она. 

— Она-а! — сердито передразниваеть проакаюцій. По- 
возка въфежаеть на дворъ станціи. 

— Кого привезъ?—слышится изъ глубины двора. 

— Не знаю, —отвъчаетъ зищитохь, отстегивая фартук». 

— Ты, что ль, Стенка? 

— Я. 

— Молодецъ! 

— Молодецъ, —повторяеть пріћзжающій, о вылёзая изъ по- 
возки.—Этому молодцу съ ребятишками играть, & не лошадьми 
править. Воть напишу жалобу, такъ узнаешь каковъ моло- 
децъ. Тоже! —Ямщикъ называется! 

Хозяинъ провожаеть сердитаго барина, предварительно 
пошептавшись со Степкой. 

— Чай будете пить, али запрягать прикажете? 

— И чай буду пить, и запрягать прикажу, только по- 
<корће! — командуетъ тоть. Хозяинъ уходить въ другую ком- 
Нату, откуда сейчасъ же доносится его тихій разговоръ. 

— Марья! —самоваръ. Да скорђй, мотри, сердится. 

— Пошто?г—спрашиваеть женскій голосъ. 


и 
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— На Отепку осерчалъ; навалилъ, вишь, его. | 

Немного погодя, является молодая женщина съ подносомъ 
и чайной посудой въ рукахъ. Разставивъ ее на столђ, она 
мелькомъ взглядывӯетъ на проЗзжающаго и скрывается. 

— Баринъ! Ты, мотри, жалобу не пиши! 

Профзжающ! вздрагиваеть отъ неожиданности и обора- 
чивается. Въ дверяхъ, опершись о косякъ, стоить его ямщи- 
чокъ, держа въ рукахъ громадныя рукавицы свои. Теперь 
ясно видно, что это мальчикь лътъ двфнадцати, съ худымъ, 
блБднымъ лицомъ и большими сБрыми глазами, 

— Что? 

— Жалобу, говорю, не ниши! —повторяетъ онъ. Говорить 
сурово, но глаза глядятъ съ дћтской мольбой. 

— Что такое? Ахъ ты клопъ По твоей милости у меня 
всБ бока болятъ, а ты мнв еще приказывать! 

— Не пиши, говорю, —оштрафують меня. 

— А такъ и надо, такъ и надо! —злорадствуетъ проћзжій. 
И тебя оштрафують, и хозяина твоего, чтобы зналъ, какъ 
такихъ ямщиковъ держать. 

— Хозяинъ съ меня вычтетъ, скажеть: что не упросилъ? 

— Ну это, чорть васъ тамъ знаетъ, ваши разсчеты. Ступай! 

— А мамкБ я что отдамъ? 

— Какой мамк? 

— Своей. 

— Да мнв какое дБло? 

— А кормиться она чБмъ будеть? —вмфсто отвъта спра- 
шиваетъ мальчикъ. Голосъ у него теперь еовефмъ уже су- 
ровъ; глаза упорно гаядять на проБзжающаго, тому неловко 
и это окончательно его бЗситьъ. 

— Пиелъ вонъ! —топаетъ онъ ногой. Ты какъ сиблъ зайти 
сюда? Хозяинъ Ты зачфмъ пускалъ его? Не знаешь правила, 
что сюда никто не иметь права заходить? Хочешь, чтобы и 
на тебя жалобу написали? 

Испуганная хозяйка схватываеть Степку за плечи, ле-. 
гонько выталкиваетъ, тихо приговаривая: 

— Ступай, Степка; ступай, родной; не гнъви барина. 

ПроззжающЙ остается одинъ, въ конецъ разозленный. Ёъ 
чему онъ горячится? Ч$мъ кричать—написать жалобу и длу 
конець. А написать жалобу надо, необходимо; невозможно 
оставить безнаказаннымъ такое «нахальство». Какимъ тономъ 
онг говорилъ? Это возмутительно! 

— Давай сюда перо и чернила, — обращается онъ къ хо- 
зяйкЂ, принесшей самоваръ. Та испуганно оглядывается и. е 
резъ минуту приносить требуемое. 8 

— Чортъ знаетъ, что за перо! — говорить онъ дальше, 
когда перо на первой же букв длится на-двое, рветь и 
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брызгаетъ бумагу. —Тебв что?— сердито оборачивается онъ къ 
хозяйкв, стоящей у порога и смущенно перебирающей фартукъ. 

— Баринъ, простите Степку,—застЗнчиво просить она, не 
глядя на него. 

— А тебЪ чего? Не вашъ ямщикы 

— Матку жалко. Этто, какъ Степку оштрафують, ей и 
впрямь кормиться нечћмъ будетъ. 

— Да она кто такая? 

— Удова она. Хозяинъ то померъ, она и осталась одна 
со Степкой, да еще д$вочки дв махонькія. 

— А Степка причемъ туть? 

— А одинъ онъ и есть добытчикъ-то! баз хворая, 
сердцемъ все жалится: какъ поробитъ малость, такъ ее и схва- 
тить, такъ и схватить! —- Хозяйка говорить уже смъло. Про- 
ВзжающиЙ оставляетъ книгу, подходить къ столу и наливаеть 
себЪ стаканъ чаю. . 

— Тоже—добытчикь —усм$хается онъ. 

— Извфстно-—ребенокъ! & только, каковъ ни есть, а все-же 
кормитъ. 

— Что же онъ, жалованье получаетъ? 

— Какъ же, на жалованьи. Два рубли получаеть, да отъ го- 
сподъ когда что перепадетъ, на водку, значить, есть такіе— 
дають. И в%Ъдь, мотри, ребенокъ, а нътьъ того, чтобы тамъ 
лакомства, али что себЪ,—все маткћ снесетъ. — Хозяйка съ ви- 
димымъ удовольствіемъ сообщаетъ все это. 

— Да ему сколько дътъ?—– совсъмъ уже спокойно спраши- 
‘ваеть про®зжающій. 

— Тринадцатый годокъ пошелъ. 

— А отецъ давно умеръ? 

— Да воть уже четвертый годъ. 

— Такь неужели онъ съ девяти лъть ямщичить сталь? 

— ГдВ ужы ЛЪтось только поступилъ. 

— А до этого они чмъ же кормились? 

— А ужь это истинно Господь ихъ знаеть —оживленно гово- 
рить хозяйка.—Спервоначалу распродавывала все, что отъ 
мужика оставалось, да не на долго хватило, тоже и промежъ 
насъ есть, не посмотрятъ, что удова съ сиротами, —такъ, за. 
ничто ушло все. Пробовали было бабы Христовымъ именемъ 
помогать, такъ, мотри, гордая была, не примала. Да и то ска- 
зать—не легко! Мужикъ-то у ней быль справный, жили ладно, 
сами добывали, а тутъ и примать пришлось. ИзвЪстно— Божья 
воля, а все-же чижало. Только разъ она и зайди къ сосБдкЂ; 
стала у порога и молчит». «Ты чего, Татьяна?» сосздка-то спра- 
шиваетъ. Молчитъ. Ну сосфдка и догадалась; достала мЪшокь, 
разной туда снзди напихала: «на, говорить, снеси дБткамъ 
гостинцу», не то, чтобы Христа ради, а въ род гостинца. И 
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хоть-бы она теб® слово; взяла мЬшокъ и пошла. Ну, сосЁдка-то | 
видитъ—баба не въ своемъ ум, пошла за ней. А она, какъ 
зашла, высыпала хлфбъ, сама въ уголь, да какъ заво-оетъ! 
А ребятенки-то, таЕЪ повъришь-ли, сосздка сказывала, ровно 
волки на хлЗбъ набросились! 

У проЗзжающаго стаканъ съ чаемъ остылъ, внимательно 
слушаетъ онъ разсказъ. 

— А какъ Степка въ ямщики поступиль, ей и легше 
стало, —прөдолжаеть хозяйка.—Оно хоть и небольшія деньги 
два рубли, а все-же на хлђбъ хватаетъ. Только и туть не безъ 
грБха! Возилъ Степка, осенясь, барина одного, да ночью. Те- 
меть страшная, дождь, —Степка и угоди въ яму; ось-то и пе- 
реломилась. Прибъжалъ тогда къ намъ, мокрехонекъ, дрожить, 
одежонка-то плохая, хозяйская. Послали мы мужиковъ, при- 
везли барина, а онъ возьми да жалобу напиши. Ужъ сколь 

просили, не помогаетъ: —не имЗеть онъ, говорить, права ям- 
щикомъ быть. Обсказывала я ему, какъ вамъ воть, еще пуще 
разсердился, меня обругалъ. Вы, говорить, нарочно такихъ ям- 
щиковъ держите, чтобы поменьше платить. А что ужъ нарочно? 
Чай и намъ не сколь лестно ругань-то получать, да и не нашъ 
онъ—той станціи, а только, какъ по божески. Ну, написалъ 
баринъ жалобу, хозяина и оштрафовали на три рубля, а хо- 
зяинъ-отъ со Степки и вычелъ. Коли, хозяинъ-то говорить, 
тебЪ благодћяніе дђлаютъ, такъ ты, грить, умВй и просить, 
чтобы на тебя не жалились. А какъ туть просить? Да онъ у 
насъ, вишь какой... сердитый! —усм$хнулась хозяйска.—Н$тЪ 
того, чтобы деликатно попросить, а какъ матка его, такой-же. · 
Даве этто я его и надоумила: ступай, молъ, къ барину 06- 
скажи ему, да попроси, а онъ вонъ какъ попросиль и васъ 
разгнъвалъ... Ну, объ Рождество и вышелъ этоть самый 
штрафъ. Степка нарочно два м$сяца жалованья не биралъ, 
все хотБлъ къ праздникамъ накопить побольше, сестренкамъ 
обновки купить — обносились шибко, а тутъ, какъ хозяинъ 
штрафъ то вычелъ, да за сломанную ось, такъ замћсто празд- 
ника и обновокъ, почитай, безъ хлћба пришлось остаться. 
Сколь слезъ-то было! —закончила хозяйка. 

— Какъ-же, однако, такого ребенка въ ямщики? Тутъ и 
дождь, и холодъ, и взтеръ,—тихо спрашиваеть проћзжающій. 

— Привыченъ онъ. Да окромя ямщиковъ куды-же по де- 
 ревнъ? Въ работники не возьмуть, малъ, силенки нфтъ, а въ 
ЯмЩиИКахъ... 

— Кони готовы, —-входитъ хозяинъ. 

Проззжающ начинаеть одћваться, хозяйка собираетъ 
со стола. 

— Ты воть что! скажи ему, что я... не писалъ, —гово- 
рить онъ, не глядя на нее. 
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— Спасибо, баринъ —задушевно благодарить та.— Только 
онъ, мотри, не повфритъ, самъ посмотритъ. 

— Да онъ разв грамотный? 

— Бакъ же, грамотный. И книжки, иотри, какъ любить, 
просто хлћъбомъ не корми, —говоритъ хозяйка, выходя: съ про- 
Ъзжающимъ на крыльцо. Послъдній иачинаеть усаживаться, 
хозяинъ свЪтить фонаремъ. 

— Трогать можно? 

— Постой. Позови миф этого... 'добытчика. 

Ховяинъ бБжитъ и скоро ворочаегся со Степкой, который 
солидно подходить къ повозкЂ. 
 — На вотъ—отдай сестренкамъ на обновки, —сконфужен- 
но говорить гроћђзжающій, суя ему что-то въ руку. 

Степка мрачно и угрюмо смотрить на него и не шевелится. 

— Бери, Отепка! Бери, не бойсь, онъ жалобу не писалъ, — 
кричить хозяйка съ крыльца. 

— Не писалъ? — недовћрчиво и сурово спрашиваетъ 
мальчикъ. | 

— Не писалъ, не пасаль. Подь ты къ Богу... сердитый! 

Худое личико ребенка оживляется. Онъ застБнчиво улы- 
баетея и нерзшительно протягиваетъ руку... 

— Съ Богомы Пошелъ 

Лошади сразу подхватили. 


П. Хотымскій. 


Уголовное Уложеніе 


(По поводу проэкта РедАКЦІОННОЙ Коммиссти). 





«Уголовное право принадлежитъ къ 
такимъ предметамъ, на которые ха- 
рактеръ наци долженъ имЪть рБши- 
тельное вліяніе. Возд®йств!е народнаго 
духа нигдЪ не является боле спаси- 
тельнымъ, какъ въ уголовномъ прав%; 
отрицаніе авторитета народнаго убЪъж- 
денія въ этой области или ограниче- 
ніе его, сравнительно съ другими об- 
ластями права, должно разсматриваться 
какъ явленіө въ высшей степени не- 
правильное». РисЬ(а. 


Въ видВ приложенія къ 9-му № журнала Министерства Юсти- 
щи за 1895 годъ подписчики журнала получили проэктъ Уголов- 
наго Уложен1я. Разсылая проэктъ, Министерство конечно руко- 
водствовалось желаніемъ ознакомить общество съ послздней (во 
второй редакщи) работой Редакціонной Боммисіи, работой, дол- 
женствующей, быть можетъ, въ недалекомъ будущемъ, имЗть гро- 
мадное практическое значеніе, —и тБмъ вызвать гласное, возможно 
всестороннее обсужден!е проэкта. 

Должно замЪтить, что Министерство Юстиціи въ отношении 
проэкта Уголовнаго Уложенія и ране держалось той же, въ выс- 
шей степени разумной политики. Еще въ 1882 году (въ основу 
работъ по преобразованію уголовнаго законодательства легли на- 
чала, начертанныя въ Высочайше утвержденномъ мн%ніи Государ- 
ственнаго Совћта 11-го декабря 1879 года) проэктъ 1-го раздЗла 
Уложенія, вмъстъ съ разъяснительной запиской, былъ разосланъ 
Министерствомъ юридическимъ факультетамъ, чинамъ судебнаго 
вфдомства, совБтамъ присяжныхъ повЪренныхъ и (въ соотвђт- 
ствующихъ переводахъ) всћмъ болће или менће выдающимся юри- 
стамъ Западной Европы. Такой пріемъ, кажется, впервые встрћ- 
чающійся при обсуждени въ нашемъ отечеств® законодательныхъ 
вопросовъ, произвелъ необыкновенную сенсацію въ юридическомъ 
мірћ. Отечественные и заграничнне юристы откликнулись на при- 
зывъ Министерства. На сколько былъ обиленъ матеріалъ, собран- 
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ный такимъ путемъ, можно судить по тому, что помимо статей, 
помћщенныхъ въ общихъ и спеціальныхъ жүрналахъ, изъ замћча- 
вій, поступившихъ до 15-го сентября 1883 года напечатано въ 
Государственной типограф!и пять объемистыхъ томовъ (напр. 
2-й томъ включаетъ 935 стр.). 

Этими пятью томами (касающимися общей части Уложен!я) 
работа пробужденной общественной мысли не исчерпывается, на- 
противъ—она шла и идетъ неустанно до настоящаго времени, не 
оставляя ни одного отдъла Уложенія безъ детальной критики. 

Большянсетво отзывовъ въ общихъ чертахъ было благопріятно 
труду Редакціонной Коммис!и въ первоначальномъ его вид, въ 0С0- 
бенности ему посчастливилось со стороны ићмецкихъ профессо- 
ревъ *). «Проэктъ Уложенія, —по словамъ одного изъ этихь про- 
фессоровъ, — представляетъ собою несомн®нно документъ тща- 
тельныхъ и добросовЗстныхь изслБдованій и какъ тамъ, гдћ онъ 
примыкаетъ къ современнымъ законодательнымъ трудамъ, такъ 
и тамъ, гдћ онъ прокладываетъ свой собственный путь, свид%Ђ- 
тельствуетъ объ обширныхъ свЪдћніяхъ, научномъ безпристрастіи 
и гуманномъ духВ его составителей». Что же касается до отзы- 
вовъ на проэктъ со стороны франдузскихъ криминалистовъ, то въ 
этомъ случа невольно бросается въ глаза слъдующее обстоятель- 
ство: на ряду съ цзлой зруппой нЪмецкихъ профессоровъ въ свод$ 
почти не встрВчается имени французскаго криминалиста, такъ. что 
для людей, не принимавшихъ непосредственнаго участія въ работахъ 
Коммисія, является не разр шимымъ вопросъ: отчего происходитъ 
такое умолчаніе? Оттого ли, что французскіе криминалисты не 
сочли нужнымъ удостоить проэктъ своими замћчаніями или по- 
тому, что по соображеніямъ Коммиси, эти замъчанія не нашли 
<ебБ мЪста въ общемъ свод? 

Относительно отзывовъ на проэктъ Уложенія со стороны оте- 
чественныхь юристовъ, слВдуетъ замВтить, что здъсь мы ветрВ- 
чаемся съ большимъ разнообразіемъ: на ряду съ мићніями весьма 
благопрінтными проэкту, высказываются взгляды совершенно про- 
тивуположные. Такъ какъ для читателей журнала, преслвдующаго 
общія пли, подробности по спеціальнымъ вопросамъ не интересны 
и утомительны, то мы считаемъ необходимымъ остановиться только 
на двухъ-трехъ отзывахъ, какъ наиболБе характерныхъ. По мяф- 
нію и при томъ совершенно справедливому, юридическаго факуль- 
тета университета Ов. Владиміра, «возможная связь закона съ 
господствующими въ обществБ возрБніями составляетъ одно изъ 
основныхъ требованій кодификащи. Бодификащя не есть дВло 
единичныхъ силъ человћка одной эпохи, но результатъ прогрес- · 
сивнаго развитія народа, —одно изъ знаменательныхъ выраженій 


*) Такіе отзывы прислали Мекрељњ, Г. Мейеръ, Ф. Листъ и нынв по- 
койные Гейеръ и Гольцендорфъ. 
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его духа и цивилизація, а потому законъ долженъ соотвћтетво- 
вать нравамъ, характеру, политическому и религіозному положе- 
нію нацш». Указавъ на безусловную необходимость «воздВйствія 
народнаго духа на законъ» —факультетъ приходить къ заключе- 
нію, что отсутствіе этого воздйствя <ръзко сказывается въ про- 
эт: Редакціонная Коммисія нерздко упускаетъ изъ виду господ- 
ствующія въ обществ возрћнія на право и считаетъ возможнымъ 
построевіе уголовнаго закона на чисто абстрактныхъ началахъ 
извБетной доктрины». Отмфтивъ столь капитальный недостатокъ, 
опонентъ обращаетъ вниманіе и на другой, не менфе важный: 
«для успЪшности чрезвычайно труднаго и сложнаго дВла кодифи- 
каціи, кромВ полнаго знакомства съ прошедшимъ и дЁйствующимъ 
правомъ стравы, пониманія потребностей народа и средствъ ихъ 
удовлетворен!я, необходима способность кодификаторовъ отказаться 
отъ субъективныхъ идеаловъ, предубВжден!й, подчиненія какимъ 
либо ‘исключительнымъ научнымъ требованіямъ. Это существен- 
ное условіе кодификации къ сожалЪнію нарутается въ проэктћ, 
въ которомъ именно зам чается увлеченіе совершенно исключи- 
тельными теоріями. 

Съ неменьшей отрицательностью высказываются о проэктВ 
Уложепія именно тБ, кому чаще всего приходится примфнять къ 
жизни уголовные законы. Такъ, по миВнію ‘одной изъ провин- 
ціальныхъ прокуратуръ, «проэктъ не отличается желательной яс- 


. ностью и точностью редакции, тавъ что во многихъ олучаяхъ при- 


ходится только догадываться о желаніяхъ законодателя, при чемъ 
и чтеніе объяснительной записки не всегда уясняетъ способъ при- 
мБненія закона». По ми$ню же другой, тоже провинціальной 
прокуратуры, проектъ, «отличаясь въ большинствћ своихъ положе- 
ній чисто теоретическими опред Вленінми, изложенными слишкомъ 
ваучпымъ языкомъ, болће соотвћтствуетъ конспекту къ курсу 
уголовнаго права». | 


Въ нынБшнемъ году, въ день годовщины провозглашенія Гер- 
манской имперіи, былъ внесенъ въ рейхстагъ проэктъ германскаго 
гражданскаго уложенія. | 

Намъ припоминается это событіе потому, что въ прошедшемъ 
гермапскаго гражданскаго уложенія есть черты, аналогичныя съ 
чертами изъ прошедшаго вашего Уголовнаго Уложения. 

Проэктъ германскаго гражданскаго кодекса былъ опублико- 
ванъ въ первый разъ въ 1888 году; первая редакція его была 
возложена на извзстнаго цивиласта и знатока римскаго права, 
Виншейда. Появленів въ печати проэкта кодекса произвело въ 
обществ огромвую сенсацію; какъ у насъ Уголовное Уложеніе 
(въ проэктВ), такъ и германскій гражданскій кодексъ—вызвалъь 


на свътъ Божій цзлую литературу; это было, по выраженію одного 
№ 5. Отд%ълъ 1; 8 
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изъ нашихъ юристовъ «море критики» и критики часто рћзкой, 
безпощадной. Помимо монографій и трактатовъ, разбиравшихъ 
проэвтъ какъ въ общемъ его состав, такъ и въ отд льныхь 
законоположеніяхъ, появились даже контръ-проэкты. Первый про- 
эктъ германскаго кодекса главнзйшимъ образомъ вызывалъ на- 
падки со стороны печати за свой академическій, кабинетный ха- 
рактеръ, за языєъ, свойственный пандектамъ и учебникамъ, но 
ничего не имБющій общаго съ живымъ, современнымъ языкомъ, 
и наконецъ за отсталость своихъ положеній отъ прогрессивно- 
правовыхъ воззрВвій общества. 

Должно сказать, что составители германскаго гражданскаго 
кодекса отнеслись съ замЂчательной чуткостью къ голосу обще- 
ственнаго ми%нія; не смотря на то, что въ коммисію по состав- 
левію кодекса вошли выдающіеся юристы, тћиъ не мен$е вопросы 
личнаго самолюбія были оставлены въ сторонф, виимане же обра- 
щалось не на сферы, изъ которыхъ исходили возраженія, но на 
внутреннее достоинство и цънность возраженій. ВслЪдствіе такого 
отношенія составителей къ принятой на себя работЪ, проэктъ 
германскаго гражданскаго кодекса во второй редакціи (нын% вне- 
сенной и уже обсуждаемой въ рейхстаг) вышелъ въ совершенно 
обновленномъ видћ: не говоря уже о виЪшности, о язык%, во то, 
что по первому проэкту являлось только ‹желательнымъ» и могло 
осуществиться «въ болће или мене отдаленномъ будущемъ», по 
проэкту второй редавщи воспринимало силу закона, какъ напр. 
положеня о брак%, о незавконнорожденныхъь дћтяхъ, о наслЪд- 
ственномъ правз женщинъ и т. д. По во$мъ этимъ вопросамъ 
кодификаторы уступили голосу общественнаго миня. 

Весьма естественно, что печать сразу измнила свой тонъ 

и отнеслась къ проэкту во второй редакщи съ большимъ с0- 
чувствіемъЪ. 
_  Повторяемъ, въ той внимательности, съ которой отнеслось об- 
щество къ законодательной работћ,—есть аналогія между проэк- 
тами отечественнаго Уголовнаго Уложен!я и германскаго граждан- 
скаго уложенія; къ сожалБнію кодификаторы перваго не отнеслись 
съ той же чуткостью къ справедливымъ зам чатямъ и возраже- 
ніямъ своихъ опонентовъ. 

Начнемъ съ языка, на который не разъ указывалось состави- 
телямъ Уголовнаго Уложеша. 

Говоря о вы шней конструкщи, о°языкВ отечественныхъ за- 
конодательныхъ работъ вообще, нельзя не вспомнить и не пожа- · 
лВть о сжатомъ, сильномъ и вмЪстВ съ тъмъ не рВдко удиви- 
тельно-образномъ языкћ нашихъ старинныхъ юридическихъ актов, 
когда законъ писался въ цВляхъ, «дабы все тб Уложеніе впредь 
было прочно и неподвижно». Тайна этого языка утратилась съ 
ТЪхъ поръ, когда составленіе законовъ сдћлалось исключительнымъ 
достояніемъ кавцелярій. ЗдВсь, въ этихъ канцеларіяхъ образо- 
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 вался свой, условно-канцелярскій языкъ съ его періодами, растя- 
нутыми на 10, 15 строкъ, гдз между дополнительными предло- 
женіями нельзя отыскать ни основной мысли законодателя, ни 
подлежащихъ, ни сказуемыхъ, —съ его словами, или позаимство- 
ванными безъ всякой нужды изъ старыхъ актовъ или прямо 
таки созданными, вымученными канцеляр1ей, —съ его оборотами, 
ничего не имъющими общаго съ живой рЪчью. Иностранные 
источники, нерЗдко въ дурныхъ, искаженныхъ переводахъ, слу- 
жившіе подспорьемъ для кодификаторовъ, не мало вліяли на 
свладъ этого своеобразнаго языка. Такимъ путемъ создался 
своего рода языкъ авгуровъ, недоступный для непосвященных; 
законъ же, писанный дла общества, массы, толпы сдЪлался не- 
понятнымъ,—а строгое напоминаніе: «никто не долженъ отго- 
вариваться невВдъніемъ закона» утратило свой смыслъ, превра- 
тилось въ мертвую букву. 

Такимъ то языкомъ, не безъ зам тнаго вліянія языка учебни- 
ковъ права, написанъ проэктъ Уголовнаго Уложеня: тБ же длин- 
ные періоды, съ затерявшимися сказуемыми и подлежащими, тз же 
слова, вышедшія изъ употребленя, тв же обороты, чуждые живой 
р%чи, то же отсутствіе ясности, образности, точности; волЪдствіе 
чего даже людамъ, привыкшимъ обращаться съ условно-канце- 
лярекимъ языкомъ, приходится въ весьма важныя положенія про- 
экта вчитываться два-три раза, справляться, чтобы уяснить мысль 
законодателя съ первоначальными источниками, и всетаки, посл 
этой кропотливой, не легкой работы, пребывать въ колебаніяхъ и 
сомнЪніяхъ: да такъ ли я понялъ? 

Говоря о язык, усвоенномъ составителями проэкта Уголов- 
наго Уложенія, нельзя въ то же время не обратить вниманія на 
виВшніе недочеты, которыми страдаютъ отдЪльныя законополо- 
женя и которые будущій судъ, обязанный исполнять законъ «по 
буквальному смыслу», поставятъ въ затруднительное положене. 
Напр., возьмемъ главу «О непотребствъ». Виновный въ принуж- 
денін женщины «къ любострастному дЪйствиЮ», — говорить про- 
эктъ, — «угрозою убійствомъ или тфлеснымъ поврежденіемъ угро- 
жаемаго или члена его семьи» наказуется исправительнымъ до- 
момъ. Въ русскомъ лексиконз найдутся слова, нисколько не 
оскорбляющія стыдливости, но боле понатныя, ЧЪмъ «любо- 
страстныя дйствін». Далве, помимо того, что голая «угро- 
за» сама по себБ не заключаетъ особенной важности; а важно 
на сколько угрожаемый долженъ былъ считать себя въ опасности, 
что угроза приведется въ исполненіе (въ интересахъ справедли- 
вости это слЗдовало бы выяснить въ текст закона), если вчи- 
таться въ текстъ приведеннаго положення, то оказывается, что 
челов къ, достигшій своей безнравственной цЪли, напр., угрозой 
убить жениха двушки или сжечь ея домъ, не преступникъ и его 
«любострастное дъйствіе» не наказуемо, ибо жених — еще «пе 
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членъ семьи», а объ угрозахъ истребить имущество не упоминается 
въ закон%. | 

Конечно не такова пфль законодателя, ограждающаго уголов- 
ными карами нравственность и цфломудріе, но эта цБль должна 
быть выражена точно и опредВленно, иначе будущему придется 
имЪть дЪло съ т8ми же многотомными «разъяснен1ями», посред- 
ствомъ которыхъ даже посващеннымъ становится такъ трудно по- 
нимать законъ въ настоящемъ. 


Каждое законоположеніе, а тВмъ болће законоположеніе, обни- 
мающее собой већ области народно-общественной жизни, должно 
напоминать, по преобладанію одной руководящей идеи и по сим- 
метрін частей какъ между собой, такъ и по отношенію къ цЬлому, 
зданіе въ строго выдержанномъ стилђ. Этой то выдержки стиля, 
этой то гармоніи между частями и господства одной идеи не- 
заиБтно въ проэкт8 Уложенія,—въ силу чего къ преступленіямъ, 
по внутренней стоимости совершенно тождественнымъ, прилагаются 
различныя мърки, одни же отдълы и части представляются не- 
соразм8рно обширными, а другіе — столь же несоразмЪрно убо- 
тими. Конечно подобный трудъ, какъ кодификація Уголовнаго 
Уложенія, никоимъ образомъ не могъ быть дћломъ рукъ одного 
человЪка, но во всякомъ случаћ, въ интерееахъ правосудія, рука 
одного мастера должна была бы сгладить већ т характерности, | 
личные взгляды и вкусы, которые, по свойству человћъческой на- 
туры, каждый работникъ вноситъ въ свою интеллектуальную 
работу. 

‚ Насколько отдЗльныя части проэкта не находятся въ соотв®т- 
ствующей гармоніи какъ между собой, такъ и къ важности, —по 
сумм причиняемаго зла тБмъ или другимъ правонарушеніемъ,— 
трактуемаго предмета, достаточно провести параллель, напримЪръ, 
между законами (по проэкту) объ охотЂ и законами о мошен- 
ничеств. Первымъ, т. е. законамъ объ охотЗ, посвящено де- 
сать статей и притомъ тщательнЪйшей, необыкновенно любов- 
ной обработки. Завзятый современный Нимвродъ врядъ ли най- 
детъ, что прибавить или убавить изъ этихъ статей. Въ нихъ 
предусматриваются самые ничтожные проступки, въ род «убой 
теленка, дикой козы»-—«разореніе птичьихъ гиъздъ и выниман!е 
изъ нихъ яицъ или птенцовъ»—«нахожден!е съ ружьемъ (даже 
незаряженнымъ!) внутри чужой земли» и т. под. Единственный 
упрекъ проэкту со стороны охотника можетъ заключаться лашь 
въ томъ, что всћ эти подробности носятъ слишкомъ временный, 
скоропроходящій характеръ, а потому съ измЪненіемь охот- 
ничьихъ Веусовъ на тћхъ или другихъ «телятъ» можетъ потребо- 
ваться соотвВтствующее измфненіе въ уголовныхъ законах. 

Такая тщательность въ отдълкЪ правонарушеній, вовсе не 
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имфющихь общественнаго значенія (останется ли нФ®еколькими 
«телятами дикихъ козъ» больше или меньше, отъ этого кром 
охотниковъ никто не пострадаетъ, — а лВсовладћльцы даже вы- 
играютъ: молодые побзги не будутъ податься) даетъ право на- 
дћяться, что мы встрБтимся въ проэктВ съ такой же внима- 
тельностью тамъ, гдъ идетъ рВчь о борьбВ закона съ зломъ 
дйствительнымъ, очень серьезнымъ, какъ напр. съ зломъ, выра- 
жающимся въ преступленіи, именуемомъ мошенничествомъ. А 
между тБмъ этому виртуознзйшему преступленію, съ каждымъ 
днемъ отвоевывающему себЪ въ современномъ обществћ господ- 
ствующее положеніе, отведено въ проэкт® Уложенія самое скром- 
ное мВсто, состоящее всего изъ пяти статей, въ которыхъ не 
уловлены даже типичныя черты мошенничества и изъ которыхъ 
одна (498 ст.) можетъ, по допущенному въ ней редакціонному 
недосмотру, повлечь обвиненіе въ мошенничеств совершенно не 
по заслугамъ (ебытъ вещей, хотя и «подъ видомъ добытыхъ пре- 
ступленіемъ», но за ил» настоящую стоимость). 

Что касается до указываемаго выше отсутствія одной преоб- 
ладающей идеи въ отдЪльныхъ законоположеніяхъ проэкта, то, — 
какъ на прим$ръ, мы ссылаемся на законы (по проэкту) о торговыхъ 
правонарушеніяхъ. Прежде всего замћтимъ, что эти законы раз- 
сВяны въ различныхъ отдћлахъ’ проэкта, что, нарушая необхо- 
димую стройность системы, въ то же время затрудняетъ, какъ 
дБло изученія законовъ, такъ и работу судьи. Обращаясь за 
тЬмъ къ тексту проэкта (глава о мошенничествћ), мы видим, 
что (497 ст.) виновный «въ обмЪръ, обвЪеВ или иномъ обманђ 
въ количеств или качеств предметовъ при күплъ-иродажђ» 
‚ наказывается «за сіе мошенничество—тюрьмою». Итакъ дЂло ясно: 
каждый торговецъ, обманувшій покупателя «качествомъ или ко- 
личествомъ» товара, совершаетъ позорное дВяніе, достойное тюрь- 
мы. Такова по проэкту основная идея законнаго возмездія за 
‘торговое мошенничество. Однако, переходя къ другимъ отдъламъ 
проэкта (169 ст.), мы находимъ, что «торговецъ», виновный «въ 
продаж печенаго хлћба съ прим сью пищенепригодныхъ веществъ», 
уже не мошенникъ, сбывающій довБрчивому покупателю, подъ 
видомъ хлћба, «пищенепригодную» смесь изъ хлћба, мякины и 
песку, но только нарушитель «законныхь постановленій, ограж- 
дающихъ народное здравіе», достойный, даже при нанесеніи вф- 
которой порухи этому здравію, «ареста не свыше трехъ мъсяцевъ 
или денежной пени нө свыше 300 рублей». Дал%е, купца, спустив- 
шаго, подъ видомъ шелковой матеріи, шелвъ съ примЪсью бумаги, 
мелочнаго лавочника, подъ ярлыкомъ кваса, сбывшаго бурду изъ 
«пищенепригодныхъ веществъ», обманутый покупатель вправ%ъ 
привлечь къ отвћтственности за мошенничество, а между тъмъ 
(242 ст. проэкта) «продавецъ, виновный въ разбавленіи пива во- 
дою или прибавленіемъ къ нему веществъ не вредныхъ для здо- 
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ровья», опять таки не мошенникъ, оперирующій съ карманомъ 
покупателя, но только нарушитель «законныхъ постановленій о 
надзор за промыслами и торговлею», достойный денежной пени 
не свыше 50 рублей и т. д. | 

Такихь рБзкихъ противорћчій, еслибы не боязнь утомить чи- 
тателя не спеціалиста, можно было бы привести очень много 
почти изъ вефхъ отдВловъ проэкта. 

Какъ же разобраться въ допущенныхь противорЪчіяхъ, при- 
мирить совесть съ этой разнообразной оцфнкой дфянй, совер- 
шенно—съ точки зря нравственности — тождественныхъ по 
своему внутреннему содержанію? Если ‹пищенепригодность» при- 
мъсей къ насущному хлЪбу даетъ право на снисходительность, 
то почему не найти достаточныхъ оснкованій къ проявленію той 
же снисходительности напр. въ «непригодности» примфси хлопка 
къ шелку? Послдняя «непригодность» тЬмъ болђе могла бы рас- 
читывать на большую мягкость уже потому, что она ощутительна 
только карману покупателя, первая же (пищевая) «непригод- 
ность» одинаково ощутительна какъ для народнаго кармана, такъ 
и для народнаго желудка. 

Такая сортировка проступковъ и преступленій по внЪшнимъ, 
чисто случайнымъ признакамъ, по степени той или другой «непри- 
годности», противоръчитъ основнымъ началамъ уголовнаго права, 
самой идев его. Уголовное право оцёниваетъ человЪческія дЂая- 
нія единственно только съ высоты завоновъ морали, не справ- 
ляясь съ рыночными или какими либо иными интересами. Обманъ 
и мошенничество, въ какихъ бы формахъ и «непригодностяхъ» 
ни выражались, должны называться ихъ настоящими именами и ка- 
раться по мЪрћ заслугъ, а не по месту, отводимому въ той или. 
другой глав уголовнаго уложенія. 


Юридическій факультетъ Кіевскаго университета указываете, 
въ числ недостатковъ проэкта уложения, на преобладаніе въ 
немъ «чисто абстрактныхъ началъ известной доктрины» и на не: 
внимательность кодификаторовъ «въ господствующимъ въ 06- 
ществъ воззрзямъ на право». 

Второй упрекъ справедливъ только отчасти: въ проэвт : можно 
указать рядъ положеній, которыя никоимъ образомъ не подхо- 
ДЯТЪ ПОДЪ какія либо «чисто абстрактныя начала», но происхож- 
деніе которыхъ можно объяснить, если не «господствующими въ 
обществ воззрћніями на право», то во всякомъ случа воздЪйстві- 
емъ на кодификаторовъ вБяній, господствовавшихъ въ извћъет- 
ныхъ кружкахъ, партіяхъ извъстнаго времени. 

Рфзче всего это воздёйствіе сказывается тамъ, гдђ р'Вчь 
идетъ о роли уголовнаго права въ разрЬшеніи недоразумъній и 
столкновеній, возникающихъ на почв рабочаго вопроса. 
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Проводя параллель (въ законоположеніяхъ, касающихся этого 
вопроса) между нынъ дъйствующимъ Уложеніемъ о Наказан1яхъ 
и проэктомъ Уголовнаго Уложенія, нельзя сказать, чтобы длинный, 
чреватый великими событіями, промежутокъ, отдъляющій время 
происхожден1я Уложенія о Наказаніяхъ отъ переживаемой нами 
эпохи, отразился въ проэкт въ смыелВ боле правильнаго и 
правом рнаго разрЪшенія рабочаго вопроса. Напротивъ, въ нђ- 
которыхъ частахъ проэкта весьма замВтенъ шагъ назадъ. Такъ, 
признавая возможнымъ ограничиться простой перепечаткой ста- 
тей Уложевія о Наказ. (ср. ст. 1358 и послВдующія Улож. о 
Нак. съ ст. 277 и 278 проэкта Ул.) гг. кодификаторы проэкта 
отвергли тБ законоположенія Улож. о Нак., которыя сохранили 
всю свою жизненность до настоящей минуты, какъ напр. 1378, 
1879, 1380 и пр., то есть всћ статьи, указывающая заботливость 
законодательной власти установить человБчныя отношенія въ 
отечественныхъ трущобахъ, именуемыхъ подъ разнообразнЪйшими 
вывесками ремесленными заведеніями. Такимъ образомъ съ вве- 
деніемъ въ дъйствіе проэкта Уложенія, для этихъ трущобъ, ис- 
калБчивающихъ тысячи жизней, или долженъ наступитъ золотой 
вЪкъ,—на осуществленіе котораго не имиЂется достаточныхъ вВвФ. 
роятій,—или ихъ забытые обитатели должны отказаться отъ всякой 
надежды найти въ уголовномъ кодекс охрану отъ «злоупотреб- 
леній мёрами домашняго исправлен1я», отъ отказа «въ успокоеніи 
и пищ» (1378 ст.), отъ совращевія на путь разврата (1380 ст.) 
и т. под. Птичьимъ гиздамъ и птенцамъ отведено въ проект 
Уголовнаго Уложенія гораздо болће заботливости. 

Лачвый наемъ, въ какихъ бы разнообразныхъ формахъ онъ 
ни проявлялся, не выходитъ изъ сферы частныхъ интересовъ и 
гражданскаго права; нанимаетъ ли фабрикантъ технолога для 
завБдыванія фабрикой, землевладВлецъ—агронома для им%нія 
или тотъ и другой «рабочаго» для псполненія «черныхъ» ра- 
ботъ, существо дБла не измъняется ни на одну іоту. Для одной 
стороны договоръ найма порождаетъ право на услуги и труд», 
для другой—право на вознагражденіе, для одной — обязанность 
уплатить вознагражденіе, для другой—добросозЪетно выполнить 
услуги; между этими гранямя могутъ входить т или друг! 
частности, подробности, но грани остаются неизм'Ънными. Возста- 
новить нарушеніе правъ договора найма и понудить къ исполне- 
нію обязанностей или къ соотвЪтствующему вознагражденію за 
неисполненіе тавовыхъ, дъло гражданскаго суда. Таковы азбуч- 
ныя истины ырава; разъ же изъ этихъ истинъ признается необ- 
ходимымъ, для регулированія договора найма, сдВлать исключе- 
нія путемъ вмЪшательства государственнаго (публичнаго) начала, 
которымъ проникнуто уголовное право, то справедливость тре- 
буетъ, чтобы публичная власть въ одинаковой степени приняла 
на себя охрану интересовъ какъ той, такъ и другой стороны. Во 
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всякомъ иномъ отношени со стороны уголовной отвЪтственности 
къ договору найма будетъ «старнна наша слышаться»: однимъ— 
права, другнмъ —горькая чаша обязанностей. | 

°— Такъ ли отнеслись составители проэкта Уложен!я къ подле- 
жащему вопросу? 

По проэвту Уложенія (283 ст.) наниматель на сельскія ра- 
боты несетъ отвћтственность въ уголовномъ порядећ единствен- 
но только за расплату съ рабочими, взамфиъ денегъ, това- 
ромъ или купонами, т. е. за такія правонарушенія, которыя 
рёже всего встрћчаютея въ обиход деревенской (не фабрич- 
ной) жизни; между тфмъ та же уголовная отвЪтственность гро- 
зитъ рабочему за неявку на работу, за ухөдъ съ работы, за 
неисполненје въ условленное время условленныхъ работъ, за 
грубость и т. д. Безспорно, если бы веъ правонарушенія въ 
договорБ сельскаго найма ограничивались со стороны нанимате- 
лей купонами, то таковая постановка вопроса являлась бы вполнЪ 
справедливой, но дЪло въ дфйствительности поставлено нЪсколько 
иначе. Тавъ, достаточно нћкотораго знакомства съ статистяче- 
скими трудами земствъ, гд пропечатываются образцы контрэк- 
товъ (на сельскія работы), получившіе право гражданства въ цћ- 
лыхъ уБздахъ, чтобы придти къ несомнВнному заключенію, что 
это не договоры личнаго найма, но ‹кабальныя записи» въ бук- 
вадьномъ и самомъ предосудительномъ смыслђ. Никто не возьметъ 
на себя труда оправдывать рабочаго, не являющагося на услов- 
ленную работу, но если въ этомъ нарушен договора усматри- 
вать признаки распущенности и безнравственности, `достойныя уго- 
ловнаго возмездія, то таковой же нелегкой задачей было бы дока- 
взывать, что кабальныя записи диктуются добродЪтелью и заботли- 
востью о народномъ благополучия, и что «превратное» истолкованіе 
добрыхъ намЪреній диктанта должно служить предметомт разбира- 
тельства долгаго и дорого стоющаго гражданскаго процесса. Конеч- 
но, дурно дфлаетъ рабочій, отказавшийся до истеченя условленнаго 
срока отъ работъ, но едва ли не большую степень нравственной 
распущенности проявляетъ наниматель, какой бы професіей онъ 
ни занимался, не уплачивающий, въ нарушеніе условія, цЪну ис: 
‘полненнаго труда, или обремедяющій рабочихъ не посильнымъ 
трудомъ, или предоставляющій рабочимъ, взамфнъ удобообитае- 
мыхъ жилищь, хлфвы, сподручные для четвероногихъ и т. д. Если 
публичная власть признаетъ необходимымъ своимъ вмЗшатель- 
ствомъ охранять интересы нанимателей отъ произвола и распущен- 
ности рабочихъ, то не представляется достаточнаго основанія ни во 
имя справедливости, ни даже во имя процвфтаня отечественной 
производительности, для отказа, во всћхъ подобающихъ случаях, 
въ охранен!и интересовъ рабочихъ со стороны той же публичной 
власти. Напротивъ, только равенствомъ передъ законами и су- 
домъ какъ той, такъ и другой стороны можно установить добрые 


і 


УГОЛОВНОЕ УЛОЖЕНИЕ. | 121 


нравы и отношенія, къ явной выгодв отечественной производи- 
тельности; при этомъ, если равномЂрность возмездія не будетъ 
вполн% отвЪчать вожделћніяиъ той или другой парти, мечтаю- 
щей о закрћпощенін народнаго труда, то въ всякомъ случаћ 
ростить и поощрять такія вожделћнія никоимъ образомъ не мо- 
жетъ входить въ задачи уголовнаго кодекса. | 

_ Еще одно замЂчаніе. 

Въ отношеніяхъ Ред. Воммиссіи къ договору личнаго найма 
весьма замътно отражаются взгляды того времени, когда, —поль- 
зуемся выраженіемъ М. Ковалевскаго,— «чернь являлась синонимомъ 
массы тяглыхъ людей», когда каждая попытка со стороны этихъ 
«тяглыхъ людей» облегчить тяжесть «тягла» трактовалась не иначе, 
какъ въ смыслЪ криминала, и когда самый законъ волей-неволей 
былъ поставленъ въ необходимость поддерживать со всей суро- 
востью порядокъ вещей, үстановившійся въ силу крБпостного 
права яли подъ вліяніемъ этого права. р 

Весьма естественно, что Ред. Коммиссія, оцзнивая подъ подоб- 
нымъ угломъ зр%нія народно-экономическую жизнь и встрЪтившись 
въ этой жизни съ тЬмъ явленіемъ, которое носитъ названіе «стачка 
рабочихъ», нашла возможнымъ ограничиться только простой перепе- 
чаткой 1358 ст. Улож. о нак., упуская изъ виду, что со времени 
происхожденія этой статьи (1845 г.) невавистное «тягло» видоизм%- 
нилось въ простыя договорныя отношенія между нанимателемъ и 
нанимаемымъ, и что охраненіе сихъ отношеній, до тЪхъ поръ, пова 
самое нарушеніе не выразилось въ форм прямо насильственныхъ 
дЪйствій, всецзло принадлежитъ къ области гражданскаго, а не 
уголовнаго права. 

Б Во всякомъ случа%, если Ред. ошена вопреки положеніямъ, 
выработаннымъ политической экономіей и наукой права, держится 
иного взгляда, т. е. усматриваетъ въ самой стачкћ (не сопро- 
вождающейся насильствёнными дфйствіями) признака уголовнаго 
правонарушенія, то требуемая въ уголовномъ кодекеВ послдова- 
тельность должна была бы подсказать ей о необходимости перенести 
ту-же заботливость и тотъ же взглядъ на другую сторону. Ваз ро- 
рші-варгета ]ех. Но Ред. Коммиссія не только не сдЗлала ни одного 
шага впередъ по троп, пробитой жизнью и ея народившимися за 
послБдвее тридцатил те требованіями, но сочла возможнымъ по- 
ступиться даже тЬмъ немногимъ, что, въ интересахъ массы, вошло 
въ Уложеніе о Нак. Такъ перепечатывая 1395 ст. Улож. о Нак., 
Ред. Коммисся въ то же время исключила всю ту часть этой 
статьи, которая, подъ угрозой уголовной отвтственности, вос- 
прещаетъ содержателямъ фабрикъ, мануфактуръ и заводовъ пони- 
жать, прежде истеченія сроковъ найма, заработную плату. Такимъ 
образомъ обо всемъ, что касается до соглашеній заводчиковъ и 
хозяевъ мастерскихъ, направленныхъ въ искусственному пониже- ` 
нію заработной платы, пли до такихъ дъйствій со стороны посл д- 
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нихъ, въ конхъ выражается явное стремлене къ недобросовћст- 
ной эксплоатаціи труда, Ред. Воммисая не промолвилась (въ 
проэкт Улож.) ни единымъ намекомъ. 

Словомъ, тождественныя явленія экономической жизни нахо- 
дятъ себЪ въ проэкт Уложенія различныя оцнки и самая пре- 
ступность ихъ опред$ляется не «свойствомъ содфяннаго», но при- 
надлежностью къ тому или другому общественному классу: фаб- 
рикантъ, путемъ стачки съ братомъ, понизившій дну труда, 
пожинаетъ сладые плоды, рабоч й, принимавшей участіе въ стаче%, 
попадаетъ въ тюрьму. 


Указывая на неточность выражен, отсутствіе единства и ру- 
ководящей идеи между отдВльными положенями проэкта Уложе- 
женія, мы должны замћтить, что этими недостатками страдаютъ 
не только т части (проэкта), которыя относятся къ закононаруше- 
ніямъ обыденнымъ, часто мелочнымъ, зауряднымъ, но и тБ,—гдъ 
рВчь идетъ о преступленіяхъ наиважнЪйшихь, такъ называемыхь 
политическихъ, государственныхъ. ` 

Таковымъ преступленіямъ посвящено въ проэкт% четыре главы, | 
озаглавленныя: мятежъ, измћна, оскорбленіе Величества и смута. 
Такъ какъ въ: современномъ общественномъ сознанши наибол$е 
устойчивое ноняте сложилось относительно преступленій, входя- 
щихъ въ область <«измъны», то эту главу проэкта мы и избирземъ 
въ доказательство указываемыхъ нами недостатковъ. 

По нынз дёйствующему Уложенію о Нак. государственною из- 
мною признается (253 ст.), когда россійскій подданный «во время 
войны будетъ спосөбствовать или благопріятствовать непріятелю 
въ военныхъ или другихъ враждебныхъ противъ отечества или 
противъ союзниковъ Росаи дъйствіяхъ, черезъ явное въ сихъ 
дЬйствіяхъ участіе или же совћтомъ, открытемъ тайнъ или с006- 
щенемъ какихъ либо иныхъ свЪдЪній, или же будетъ стараться 
препятствовать успъхамъ россійскаго оружія». За этимъ общимъ 
понятіемъ о государственной измВнЪ, слћдуетъ въ Уложеніи пере: 
численіе (въ вид примфровъ) отдБльныхъ «изм®нническихъ дЪй- 
СтВій». 

Можно, конечно, говорить противъ излишней подробности въ 
перечисленіи «изм®нническихъ дЪйствій», но тБмъ не менфе 253 
ст. даетъ точное и опредЪленное понятіе о состав преступленія 
и притомъ вполяъ совпадающее съ народнымъ воззрћніемъ на из- 
мну, кавъ на предательство. Имћя подъ рукой общія начала, 
высказываемыя Улож. о Нав., не трудно уже опредћлить въ каж- 
домъ отдъльномъ случа, имфются ли въ наличноста признаки, 
характеризующіе трактуемое преступленіе. 

Ред. Коммиссія отвергла редакдію 253 ст. и, стремясь къ про- 
тот и краткости изложенія, прежде всего (63 ст. проэкта) за 
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измБну признала «оказане услуги непрятелю въ его военныхъ 
или иныхъ враждебныхъ противъ Росси дъйствіяхъ». 

Отъ такой краткости дъло не осталось въ выйгрыш%. 

Существуетъ рядъ преступленій (напр., убійство предумышлен- 
ное и непредумышленнее), оцћниваемыхъ не по винБшнимъ призна- 
камъ, но по мотивамъ, вызвавшимЪъ обсуждаемое дЗяние. «Услуга», 
оказываемая непріятелю, можетъ имЗть двоякій источникъ: пер- 
вый—низменный, эгоистичный (корысть, честолюбіе, мщеше и 
т. под.). Вытекающая изъ подобнаго источника «услуга» всегда 
и вездЪ трактовалась какъ наитягчайшее и презръниёйшее пре- 
ступленіе. Но война, не взирая на свой жестокій, истребительный 
характеръ, не въ силахъ заглушить отдБльные порывы велико- 
душія, милосердія, требованій сердца и религін: любить ближняго 
даже въ лиц врага. Человћеъ, оставаясь преданнъйшимъ сыномъ 
отечества, тъмъ не мензе можетъ оказаться нравственно не въ 
состоя пройти спокойно, предоставляя природ покончить ра- 
боту, мимо умирающаго съ голоду или замерзающаго непріятеля; 
но вполнз сознательно, зная, что умирающій заклатой врагъ, мо- 
жетъ, подчиняясь порыву столь естественнаго милосердія, согрВть, 
накормить и спасти врага. Это тоже «услуга» непріятелю и 
«услуга» немаловажная, если въ лиц спасеннаго окажется, напр., 
одинъ изъ предводителей непріятельскаго войска; однако, не взи- 
рая на это отягощающее обстоятельство, — можно ли подобную 
«услугу», вытекающую изъ нанлучшихъ побужденій челов ческой | 
природы, клеймить презрфннымъ именемъ «измЪны», челов ка же, 
оказавшаго ее, ставить на одну доску съ предателемъ, продаю- 
щимъ своихъ собратй за вражеское золото... 

Неудачная редакція первой статьи (проэкта Улож.) объ из- 
мънЪ и недочеты въ послЗдующихъь заставляютъ, чтобы найти 
ЕЛЮЧЪ ЕЪ уразумВнію, что понимаетъ сама Ред. Коммиссія подъ 
словомъ «измВна», обратиться къ ея объяснительной записк» *). 

«Подобно тому», —говоритъ Р. Коммисс!я,—«какъ мятежт за- 
ключаетъ въ себћ посягательство на быте внутреннее государ- 
ства, измъва является посягательствомъ на международное суще- 
ствованіе государства, на его независимость и безопасность среди 
другихъ государствъ». 

Дал%е: 

«Д%яніе (измЗна) должно быть учинено умышленно, то есть 
виновный долженъ сознавать, что онъ оказываетъ услугу непрія- 
телю, и дБйствовать или въ силу этого сознанія и прямымъ из- 
мнническимъ намфренемъ, или относясь безразлично къ тому 
врелу, который наступаетъ для нашей арміи отъ его дъйствій». 

Изъ приведенныхъ выписокъ видно, что съ приведешемъ въ 





*) Въ 1825 году издано девять томовъ объяснительной записки къ 060- 
бой части проэкта Уложенія. 
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дъйствіе проэкта Улож. въ законодательномъ воззрфвйи на суще- 
ство «государственной измЪны» долженъ произойти громадный. 
переворотъ. Доселв, для преступленя измЗны требовалась со 
стороны обвиняемаго положительная дБятельность (участ е во 
враждебныхъ дфйствіяхъ, открытіе тайнъ, совътъ и т. д., см. 253 
ст. Улож. о Нак.), по проэкту же достаточно со стороны обвиняе- 
маго въ государственной измЪнЪ «безразличнаго отношенія» въ 
вреду, который наступаетъ для нашей арміи отъ его дъйствій,— 
то есть дБятельности чисто отрицательнаго характера (не испол- 
нилъ, не сдђлалъ). Къ сожалћнію, Ред. Коммиссія, проведя столь 
новый взгладъ на измЪну, не указываетъ источниковъ, изъ кото- 
рыхъ таковой почерпается. 

Являясь вВстникомъ новыхъ воззрЪній на государственную из- 
мну, Ред. Коммиссія весьма естественно въ число измфнниковъ 
помфщаетъ исполняющаго договоръ или порученіе правительства 
«0 поставкћ предметовъ довольствія или продовольствія для дЪй- 
ствующей арміи или ея госпиталей» или пряказчика такого лица, 
«виновнаго въ сдачћ завфдомо вредныхъ для здоровья ИЛИ ЯВНО 
негодныхъ для употребленія предметовъ». 

Должно замЪтить, что ни одинъ изъ европейскихъ кодексовъ 
не включаетъ поставщиковъ, доставляющихъ въ дВйствующую 
армію негодные предметы продовольствія, въ число государствен- 
ныхъ измънниковъ; даже Сойе репа], угрожающій каторжными 
работами иріемщикамь таковыхъ шредметовъ, нашелъ нужнымъ 
только выдБлить въ общей группћ обмановъ преступленя госу- 
дарственныхъ поставщиковъ. Что касается до отечественнаго 
міровоззрънія, то, не взирая на страницы истори, преисполненныя 
всякимъ хищничествомъ, оно точно также не смЪшивало граби- 
теля съ измЪнникомъ; каждый въ этомъ м!ровоззр ни занималъ 
подобающее мћсто. Ред. Коммиссія, опредБляя государственную 
измзну по вфеду и отрицательнымъ признакамъ, очевидно, увлек- 
лась не идеей, но суммой историческаго зла, причиненнаго жадной 
стаей, кормившейся и богатћвшей вокругъ нашихъ армій. 

Повліяетъ ли такое измъненіе въ классификащи преступленій 
на уменьшеніе числа преступныхъ поползновеній на солдатскій 
паекъ—это, конечно, вопросъ будущаго, но разъ ставши, при опре- 
дЪленіи признаковъ государственной измЪны, на шаткую почву 
«безразличныхъ отношеній» и «вреда» для дъйствующей арміи, спра- 
ведливость и послћдовательность требовали бы отъ Ред. Коммиссіи 
не останавливаться передъ одной только «сдачей» предметовъ 
продовольствія, а идти далће по той же дорог: ибо если по- 
ставщики, сдавая негодные предметы продовольствія, совершаютъ 
не квалифицированный обманъ въ области промысловыхъ сдВлоЕъ, 
какъ понималось доселћ, но «измънническое дЪян1е», то равно- 
значущее преступленіе совершаютъ и тотъ контрагентъ казны, 
который по небрежности или изъ корыстныхъ видовъ вовсе 
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не доставляетъ условленныхъь предметовъ продовольствія и тёмъ 
ставить дВйствующую армію въ безъисходное положеніе, а также 
строитель дороги, имфющей стратегическую цъль, построившій 
таковую изъ дурныхъ матеріаловъ и тъмъ задержавшій движеніе 
арміи къ театру войны и т. д. и т. д. 

‚ Во всякомъ случа%, включая контрактныя отношенія казны 
съ частными лицами въ сферу государственной изм%ны, Ред. Ком- 
миссія должна была бы принять во вниманіе, что въ каждомъ до- 
говорз поставки имЗются на-лицо двЪ стороны: сдающая и при- 
нимающая, и что славнЪйшія страницы отечественной военной 
истори были омрачены позорнЪйшими хищничествами, именно бла- 
годаря трогательной гармоніи, существовавшей между обЪвми сто- 
ронами. Разобраться въ этой гармонии: вто являлся искусителемъ 
и Ето искушаемымъ,—трудъ непосильный, но за «сдатчикомъ» все 
же есть нћкоторыя <сиягчающія» обстоятельства; это лавочникъ, тор- 
говецъ, человЗкъ, выбивающій деньгу. Отравляя войска всевозмож- 
ной дрянью, онъ даже можетъ оставаться «въ нзкоторомъ родЂ па- 
тріотомъ своего отечества». Погрязнувъ въ ежедневномъ обман, 
такой коммерсантъ весьма естественно остается самимъ собою въ 
годины народныхъ б'Вдствій. Съ иными требованіями можетъ и 
должна обратиться общественная совъсть въ «премщику». Это 
прежде всего и послЪ всего должностное лицо, несущее «госу- 
дареву службу», обязанное, по долгу совЪсти и присяги, вложить 
«всю силу разум8 ня своего» въ неукоснительно-честное испол: 
неніе возложенныхъ на него обязанностей... Въ виду такого поло- 
женія сторонъ въ договор поставки, если «сдача» для дъйствую- 
щей армія вредныхъ для здоровья предметовъ продовольствія мо- 
жетъ трактоваться какъ одинъ изъ видовъ государственной из- 
мны, то самый пріємъ является уже сугубой государственной 
изиъЪНной. | 

Насколько, при взгляд Ред. Коммиссіи на «измъну», необъяс- 
нимо ея снисходительное исключенше «пріемщиковъ» изъ числа 
измБнниқовъ, настолько же неоправдываемо включеше въ черту 
государственной измфны (67 и 68 ст. проэкта) виновныхъ «въ 
производств съемки на планъ или въ составлени рисунка или 
описанія . россійскаго укрЗпленнаго м$ста, военнаго судна или 
иного военнаго сооруженія» —«безъ надлежащаго на сіе разрВ- 
шенія», — но и безъ цВли «сообщенія плана, рисунка или опи- 
саня правительству иностраннаго государства». 

Конечно, челов къ, срисовывающій крћпость «безъ наддежа- 
щаго на сіе разрБшенія», поступаетъ легкомысленно, но если при 
этомъ легкомысліи преслћдовалась единственная цЪль: удовлетво- 
рить собственную любознательность, то спрашивается, гд® же 
въ такомъ поступкВ скрывается хотя отдаленнЪйшій намекъ 
«посягательства на международное существованіе государства, на 
его независимость и безопасность среди другахъ государствъ»? 
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Прежде чЁмъ перейти къ дальнВйшему раземотр®н!ю отдзль- 
ныхъ законоположен!й, мы считаемъ необходимымъ высказать одно 
чисто практическое соображеніе, вызываемое проэктомъ Уложенія. 

Нынз д3йствующее Уложене о наказаніяхъ съ его дробной 
до мелочей лВстницей наказанй, соотв тствовавшей теорія фор- 
мальныхъ доказательствъ, но идущей въ разрВзъ съ судомъ по 
внутреннему убВжденію, съ распредзлешемъ наказанй за одни и 
ть же преступленія по сословіямъ преступниковъ (привиллегиро- 
ванные и не привиллегированные), съ его неточными опредЗле- 
ями и пропусками вебьма значительнаго числа преступленій,— 
особенно въ области имущественныхъ правонарушеній, получив- 
шихъ право гражданства за послВднее тридцатил те, —безепорно 
үстар%ло. Достаточно нћкотораго знакомства съ уголовной кас- 
саціонной практикой, чтобы знать, съ какими трудностями, имВя 
передъ собой Уложеніе о Наказан. и многочисленные томы «разъя- 
свеній», сопряжена приблизительно правильная оцЪнка каждаго 
преступнаго дЂянія, мало-мальски выходящаго по своему внут- 
реннему содержанію, по разнообраз!ю- мотивовъ и по характер- 
ности участниковъ, изъ шаблона мелкихь кражъ ‚и захудалыхъ 
мошенничествъ. 

Указывая на недостатки проэкта Уложенія, мы сознаемъ и его 
серъезныя достоинства (о нихъ скажемъ своевременно), т%мъ не 
менЂе, предполагая, что этотъ проэктъ въ ближайшемъ будущемъ 
выйдетъ изъ области проэктовъ, сдфлается обязательнымъ закономъ, 
и спрашивая: упорядочится ли тъмъ самымъ отправленіе правосудія, 
облегчатся ли его трудныя задачи? мы должны отвћтить на это 
отрицательно. 

Останавливаясь на системВ наказаній, вошедшей въ проэктъ 
Уложенія, нельзя не придти въ заключенію, что кодификаторы 
или 1-е) предполагали, что проэктъ долженъ воспріять законную 
силу въ очень отдаленное для насъ, его современниковъ, время, 
или 2-е) смотрБли на проэкть только какъ на опытъ, какъ на 
попытку кодифиқаціи уголовнаго законодательства, оставляя самую 
кодификащю послВдующему поколЁн!ю, или наконецъ 3-е) увлек- 
шись теоріей спасительности для преступнаго человз чества оди- 
ночнаго завлюченя, забыли условія, при которыхъ, путемъ судеб- 
ныхъ приговоровъ, этотъ проэктъ долженъ приводиться въ ис- 
полненіе. | | 

ДВло вотъ въ чем». 

По нын® дЗйствующему Улож. о Наказан. въ систем нака- 
заній одно изъ первыхъ м$стъ занимаетъ ссылка на поселенје, 
далБе идетъ ссылка на житье «въ мЪста болће или менће отда- 
ленныя», еще далће арестантскія роты, рабочіе дома и проч. По 
проэкту Уложенія ссылвЪ на поселеніе отведено очень скромное 
место (за политическія преступленія 9 статей, за преступлен1я 
противъ в®ры 4 статьи и за поединокъ безъ секундантовъ, имЗв- 
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шій смертельный исходъ, 1 статья), ссылка на житье вовсе исклю- 
чена и всЪ роды наказаній (за исключеніемъ смертной казни, 
каторги, ареста и.денежной пени) исчерпываются исправительнымъ 
домомъ и тюрьмой, причемъ приговоренные къ исправительному 
дому «содержатся первые шесть исяцевъ въ одиночномъ заклю“ 
чен!и, а потомъ въ общемъ, но съ разобщеніемъ на время, сво- 
бодное отъ работъ, и на ночь»; приговоренные же къ тюрьм3 во 
все время содержатся въ одиночномъ заключении. 

Низводя случаи прим%ненія ссылки на поселеше до шіпітиш'а 
и замБняя разнообразе типовъ нынъ существующихъ мъстъ за- 
ключенія большимъ однообразіемъ, Редакціонная Боммиссія въ 
своей объяснительной запискВ говоритъ: «необходимость такой 
замВны въ дВйствующемъ прав опредЗлилась тБмъ, что многіе 
изъ крайне разнообразныхъ видовъ лишенія свободы, установлен- 
ныхъ Уложеніемъ, никода не были устроены повсемњстно и в ~ 
достаточном количествњ, такъ что приговоренные къ одному изъ 
видовъ заключеня по необходимости должны были быть помЊ- 
щаемы въ другихъ мъстахъ заключенія, и разљичіе отвњтствен- 
ности по характеру назначенныхг наказаний на самомь дњмь не 
существовало. Такой порядокъ несомнънно представляется совер- 
шенно несостоятельнымъ и въ теоретическомъ и въ практическомъ 
отношеніи, такъ Бакъ /роза закона и мъра взысканія, налагаемая 
судьей, становятся мертвою буквою». 

Умалчивая о современномъ,—и должно прибавить—весьма пе- 
чальномъ положени отечественныхъ тюремъ,—Редакцонная Бом- 
миссія, вводя одиночное заключеніе съ обязательными работами 
кавъ соп@о зше дпа поп предполагаемой системы наказаній, 
считаетъь необходимымъ ограничиться высказываніемъ надежды, 
«что съ отмБною излашняго разнообразія формъ лишенія свободы 
и съ зам ною ихъ двумя главными типами-—исправительнымъ до- 
момъ и тюрьмою, представится возможность для каждаго рода 
приговоренныхъ имЪть и соотв тственное число мЪстъ заключе- 
нія, а это устранить ненормальную замЗну одного наказанія дру- 
тимъ за неимъніемъ помћщенія». 

Высказывая подобныя надежды, Редакціонная Коммиссія с0- 
вершенно упускаетъ изъ виду, что въ ея проэкт р%№чь идетъ не 
о какихъ либо удобо и скороисполняемыхъ <замћнахъ›», частно- 
стяхъ, 0 сокращен!и «излишняго разнообразія формъ лишенія 


_ свободы», но о коренномъ измЪненіи всей доселћ принятой си- 


стемы наказаній, о полной реорганизаціи всего тюремнаго дђла. 
Съ осуществленіемъ проэкта должна совершиться громадная не 
только внВшняя, но и внутренняя ломка. 

Изъ свадъній, вошедшихъ въ ту же объяснительную записку Ком- 
миссін, видно, ‘что ежегодно ссылается въ Сибирь на поселеніе 
свыше 18000 человћъкъ, изъ отчета же по главному тюремному упра- 
вленію за 1893 годъ,—что во всћхъ мъстахъ заключенія на 1-е 
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января 1892 года состояло 116,376 человЗкъ. Если принять во вни- 
маніе ежегодный приростъ преступленій и зам$ну ссылки на по- 
селеніе и житье (цифры ежегодно ссылаемыхъ на житье «въ места 
болће или мен%е отдаленныя», у насъ, къ сожалЬнію, подъ ру- 
кой не было), то окажется, что число будущихъ обитателей ка- 
меръ одиночнаго заключенія приблизится къ ста пятидесяти ты- 
сачамъ. 

Современная тюрьма, по своей первобытности, не имЪетъ ни- 
чего общаго со вновь проэктируемыми «исправительными домами»; 
это тотъ же дореформенный «острогъ», какъ съ внфшней, такъ 
и съ внутренней стороны, втиснуть въ этотъ острогъ тотъ сложный 
механизмъ, который называется «системой келейнаго заключевія», 
представляется трудомъ по меньшей степени напраснымъ. Пока 
оставляя въ сторонз вопросъ на сколько проблематичны благо- 
творныя послЗдетня, приписываемыя въ смысл исправленія «оди- 
ночному заключенію», но разъ законъ уетановляетъ это заключе- 
ніе, съ его обязательными работами, —значитъ необходимо покрыть 
всю территорію, на которую распространяется дћъйствіе этого за- 
кона, тюрьмами совершенно новаго типа и при томъ тюрьмами 
на 150000 обитателей. Такая грандіозная постройка потребуетъ 
соотвЪтствующихъ грандіозныхъ средствъ *),—а этихъ средствъ, 
при многочисленности государственныхъ нуждъ, можетъ и не най- 
тись. Народное образованіе потребность не менће вопіющая, однако 
его дЪло тормозится ни чћмъ инымъ, какъ неимъніемъ финансо- 
выхъ средствъ. На сколько, помимо постройки новыхъ тюрем, 
должны увеличиться расходы по тюремному вЪдомству при введеніи 
весьма сложнаго и дорого стоющаго одиночнаго заключенія, доста- 
точно сказать, что даже при нынфшней, совсћмъ неприхотливой си- 
стем, каждый арестантъ, въ качествВ государственнаго пенсіо- 
нера, обходится ежегодно въ 134 руб. 34 коп. бюджетъ же (тю- 
ремнаго вфдомства) за 1893 годъ равнялся 14.628,272 руб. 

Но однЪми финансовыми затратами д3Ъло тюремной реформы 
ограничиться не можетъ; потребуется соотвЪтствующая внутрен- 
няя ломка. Профессоръ Тальбергъ, посЪтивш!Й каторжныя тюрьмы 
въ 1879 г., такъ охарактеризовалъ господствовавшіе въ нихъ по- 
рядки: «грубый произволъ, умственная неразвитость, полное не- 
пониманіе дћла, невћжество, злоупотреблен1я и нравственная рас- 
пущенность, вотъ общія черты стоящихъ во глав управленія». 

Безспорно, тюремное вћъдомство до сихь поръ прилагало не. 
мало стараній, чтобы измЗнить эту непривлекательную картину 
къ лучшему, но его усимя чаще всего оставались и остаются 
безплодными, особенно тамъ, гдћ идетъ рЪчь о низшемъ персо- 
налћ служащихъ, то есть о томъ персонал, который ежедневно 


*) Во что обходится постройка тюремъ для одиночнаго заключенія въ 
Гермаши, видно ниже. 
й 
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лицомъ къ лицу становится съ заключенными и который, въ силу 
своей близости, даетъ тонъ всему дЪлу. Грубые, лишенные чувства 
нравственнаго достоинства, ставащіе личный произволъ выше за- 
кона и требованій гуманности, они еще боле увеличиваютъ де- 
морализующее вліяніе тюрьмы на завлюченныхъ. Какъ бы ни цћ- 
лесообразна казалась та или другая система заключенія, но по- 
добный персоналъ низведетъ каждую систему до нуля, превратить 
наиусовершенствованный «исправительный домъ» въ неисправимый 
«острогъ» съ его специфическими качествами, съ его раздЪленіемъ 
острожнаго населенія на два непріятельскихъ лагеря: укротите- 
лей и укрощаемыхъ. Создать же въ короткій промежутокъ вре- 
мени такой персоналъ, который сознательно посвятилъ бы себя 
тяжелой задач исправленія преступнаго человћчества, — дЪло 
еще боле трудное, чЪмъ соорудить на 150000 человЪкъ «оди- 
ночное заключеніе». Для этого потребуется не одинъ десятокъ 
лЗтЪ. 

Но п этого мало. 

Рабское подражаніе западно-европейскимъ образцамъ въ обла- 
сти разрЗшен1я тюремнаго вопроса такъ же веудобно, какъ и въ 
другихъ областяхъ. Пересаживая на нашу почву систему келейнаго 
заключенія, не слЗдуетъ забывать, къ какимъ горькимъ плодамъ 
привела эта система тамъ, гдВ она достигла своего рода идеаль- 
наго совершенства. 

Вотъ что по этому поводу говоритъ одинъ изъ крупныхъ гер- 
манскихъ криминалистовъ Ф. Листъ (Наказаніе и его пфли). 

«По прусскимъ статистическимъ даннымъ въ 1880—81 году 
1 апрзля среди находившихся въ смирительномъ дом% за пре- 
ступленія и проступки наказанныхь уже ранње было 76,46%; изъ 
общаго числа находившихся въ тюрьмахъ 64,03 (въ то время, 
‚ вакъ годомъ ранфе было лишь 52,37%). Согласно этому среднее 
число къ 1 апрЪля 1880—81 году было 70%. Изъ 7033 рециди- 
вистовъ въ смирительныхъ домахъ по моему счету, на основанји 
приведенныхъ цифръ, было свыше 82% двойныхъ и боле частыхъ 
рецидивистовъ, изъ нихъ 27% подвергались наказанію въ шестой 
разъ и боле; изъ 21857 рецидивистовъ, содержавшихся въ тюрь- 
махъ, было 66% осужденныхъ дважды и чаще и свыше 22% осуж- 
девныхъ въ шестой разъ и чаще. Согласно этому средній % 74 
и 24,5». 

Придя на основами цифръ и фактовъ къ заключеню о пол- 
нЪйшей непригодности одиночнаго заключенія, какъ средства 
«исправляющаго» человзка, Ф. Листъ продолжаетъ: 

«Әти цифры говорятъ сами за себя. Онъ показываютъ, что 
наше нынзшнее обхождене съ рецидивистами совершенно непра- 
вильно и недБйствительно; онЪ показываютъ, что по меньшей 
мЪрЪ половина всЪхъ тзхъ лицъ, которыя изъ года въ годъ на- 


селяютъ вашн тюрьмы, неисправимые привычные преступники. 
№ 5. Отакаъ І. 9 
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Желать исправить такихъ лицъ одиночнымъ завлючешемъ, хото- 
рое обходится очень дорою (Зихартъ считаетъ стоимость постройки 
одной кельи въ 4000 марокъ *), Вроне въ 4500—6000 марокъ) 
по меньшей мъръ безумно; а выпустить ихъ посл нћсколькихъ 
лЪтъ, точно дикихъ звћрей, въ общество, для того лишь, чтобы 
они, посл вновь совершенныхъ двухъ-трехъ преступленій, опять 
были посажены на одинъ или на два года и снова «исправлялись»— 
это уже болће, чВмъ безумно. А наша карательная система до- 
пускаетъ и требуетъ этого; <возмездіе» получило свое удовлетво- 
реніе, а наукћ уголовнаго права приходится столько возиться съ 
ученіемъ о причинной зависимости, съ пренями о преступныхъ 
упущеніяхъ и тому подобными вещами, что у нея нЪтъ времени 
заниматься такими мелочами». | 

Называя самую мысль исправленія преступника путемъ келей- 
наго заключеня «по меньшей мЪрЪ безумною» и не задаваясь 
вопросомъ: да не скрывается ли одна изъ причинъ рецидивизма 
въ самой систем наказаня (одиночное заключеніе), Ф. Листъ 
предлагаетъ универсальное средство <обезвреживанія» общества: 
впавшій въ преступленіе въ третій разъ заключается въ тюрьму 
«на неопредЪленное время» «при строжайшемъ понужденіни въ 
труду» съ помощью розги и темнаго карцера. ВБроятно сознавая, 
что не только заживо погребать, но и пороть этихъ заживо по- 
гребенныхъ не совсБмъ вяжется съ гуманными идеями вћка, почтен- 
ный криминалистъ въ утЬшеніе заключенныхъ прибавляетъ: «не тре- 
буется для нихъ закрывать всякую надежду на возвращеніе въ 
общество. ВЗдь ошибка судьи всегда возможна. Но эта надежда 
должна быть очень отдаленной, а освобожденќе исключительнимь 
явленемь». | 

‚ Воть къ какимъ жестокосердымъ выводамъ приходятъ тамъ, 
гд система одиночнаго заключенія нашла уже себз широкое 
прим Бненіе. | 

Что исправленіе челов ка посредствомъ келейной системы пред- 
ставляется не только дћломъ болће или мене проблематичнымъ, 
но что именно въ ней самой таится одна изъ причинъ послф- 
дующаго паденія, мы въ доказательство ссылаемся на авторитетъ 
автора Мертваго дома. «Я твердо ув%ренъ,—-говоритъ Достоев- 
скій, —что знаменитая келейная система достигаетъ только лож- 
ной, обманчивой, наружной цфли. Она высасываетъ жизненные 
соки изъ человћка, энервируетъ его душу, ослабляетъ ее, пугаетъ 
ее и потомъ нравственно-изсохшую мумію, полусумашедшаго, 
представляетъ какъ образецъ исправленія и раскаян!я>. Весьма 
естественно и логично, что такой «образецъ», утративъ въ тюрьмъ 


*) На основаніи этихъ цифръ можно составить довольно точное понятіе, 
во что именно обойдется покрытіе отечественной территорін тюрьмами ‹съ 
одиночным ъ закдюченіемъ». 


УГОЛОВНОЕ УЛОЖЕНІЕ. 131 


е 


жослднія (физическія и правственныя) силы, возвращается весьма 
коро въ ту же ужасную школу «исправленія и раскаянія». Всякій 
иной исходъ для него въ громадномъ большинствВ случаевъ— 
{какъ указываетъ западно-европейская практика, —съ ея безжа- 
лостными выводами)—уже потерянъ. 

Къ драгоцЪвному свидћтельству автора Мертваго дома мы, какъ 
им®вшіе возможность близко наблюдать вліянје одиночнаго заклю- 
ченія, должны присовокупить, что разрушительная сила этого влія- 
пія (въ моральномъ и физическомъ отношеніи) въ особенности 
-обнаруживается на людяхъ того общественнаго слоя, который 
‘принято называть рабочимъ классомъ. Человзкъ боле или ме- 
не интеллигентный, восполняя безконечно тянущіеся дни и ночи 
"чтенемъ, работой мысли и воображенія, все же,—не смотря на 
нервозность, на меньшій запась физическихъ силь, выдерживаетъ 
‚дольше кеяейную систему; крестьянинъ же, мастеровой, въ три- 
четыре ифсаца превращается въ живого мертвеца, становится 
‘буквально неузнаваемымъ,—конечно, не въ смысл исправленія и 
раскаянія,— но именно въ смыслВ «высосанныхъ изъ него жиз- 
ненныхъ соковъ>. 

Итакъ, вотъ такую то систему, превращающую человъка, по 
‚сховамъ измецкаго криминалиста, ‹въ дикаго звёря», а по сло: 
вамъ Достеевскаго «въ нравственно изсохшую мумію», Ред. Ком- 
миссія рекомендуетъ пересадить всецло на отечественную почву 
не справляась при этомъ ни съ ея стоимостью, ни съ ея при- 
тгодностью, ни даже съ столь простБйшими вопросами, какъ напр. 
а что будетъ дЪлать запертой «въ кельћ» тотъ же крестьянин», 
рука котораго привыкла обращаться только съ сохой и топоромъ? 
Бакія ‹обязательныя работы» можно придумать для неро? и проч. 

Но, какъ бы то ни было, осуществлевіе системы одиночнаго 
‘заключеня потребуетъ со стороны государства громаднъйшихъ 
затратъ, а это обстоятельство дћлаетъ вполић правдоподобнымъ 
предположеніе, что самое осуществленіе ея можетъ воспосхВдовать 
только «въ болће или менће отдаленномъ будущемъ». Въ какомъ 
же положеніи очутится судъ, если утвержден проэкта Уложенія 
въ законодательномъ порядкВ не совнадетъ съ полнымъ осу- 
ществленіемъ тюремной реформы? 

Не взирая на ветхость нынћ практикуемой системы наказаній, 
она во всявомъ случаВ, въ силу самой давности примЗнен!я, со- 
храняетъ за судебнымъ приговоромъ подобающій авторитетъ. Пре- 
‘ступникъ и общество, заинтересованное въ преступленіп, убБж- 
дены въ кр®ности ръшенія, — въ неукоснительномъ исполнения 
каждаго слова этого рзшеня. Въ совершенно нныя условія ста- 
нетъ судъ, если утвержденіе проэкта Уложенія опередитъ тюрем- 
ную реформу. Съ какой бы яркостью ни «свидЗтельствовали», 
отдъльныя положенія проэкта, какъ утверждають нЪмецкіе про- 
Ффессора «объ обширныхъ свЪдфніяхъ, научномъ безпристрастіп 
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и гуманномъ дух его составителей», тБмъ не мене огромное 
большинство его положенй, воспріявъ законную силу, явится не 
боле какъ мертвой буквой. Такъ, — судъ приговоритъ преступ- 
ника «къ исправительному дому» а! этотъ исправительный домъ 
можетъ быть еще не выстроеннымъ, — къ тюрьмБ «съ оДиноЧ- 
нымъ заключеніемъ и съ обязательными работами», а этихъ «обя-. 
зательныхъ работъ» не только не придумано, но на сооруженіе 
самой тюрьмы не составлена еще и см%та... При такихъ усло- 
віяхъ судъ лишится главнъйшаго своего атрибута: карающаго меча. 
правосудія. 

Даже постепенность введенія (по мВрВ устройства «исправи-. 
тельныхъ домовъ», тюремъ и мстъ «заточеня») новаго закона 
нисколько не поможетъ дћлу; ибо являющееся при такой посте- 
пенности разнообразіе судебныхъ приговоровъ за преступления, 
совершенно тождественныя по своему внутреннему содержанію и. 
по сумм причиняемаго вреда (но только совершенныя въ раз тич- 
ныхъ мфстностахъ), нарушитъ основный принципъ справедливости... 


Въ числ наказаній, вошедшихъ въ проэктъ Уложенія, на 
первомъ мБетВ стоитъ смертная казнь черезъ повћшеніе. 

Вопросъ о сохраненш смертной казни въ отечественномъ ко-. 
декеБ представляется слишкомъ важнымъ, а потому, прежде чЕмъ. 
касаться взглядовъ Редакціонной КЌоммиссіи, не лишне предпо- 
слать краткія историческая данныя *), <пряличествующія сену 
случаю». 

Въ древнемъ мір, какъ основанномъ на рабств%, смертная 
казнь практиковалась въ самыхъ широкихъ раѕзмВрахъ и въ са-. 
мыхъ разнообразвыхъ формахъ. Ученіе Христа произвело такую. 
нравственную ломку, что его прозелиты первыхъ вћковъ никогда. 
не присутствовали на кровавыхъ зрЪлищахъ казни и не принимали 
должностей, связанныхъ съ обязанностью произносить смертные 
приговоры, .епископы же постоянно ходатайствовали передъ импе- 
раторами объ освобождевіи преступниковь 0тъ казни. Отвращене.- 
и ужасъ, возбуждаемые въ.христанахъ первыхъ въковъ смертной 
казнью, были настолько веливи, что одивъ изъ императоровъ (Өео- 
досій Великій) былъ поставленъ въ необходимость издать особый 
законъ противъ монаховъ,: насильственно вырывавшихъ преступ- 
никовъ, приговоренныхъ Бъ смертной казни, изъ рукъ служителей 
правосудія. Первые голоса, раздавшіеся противъ смертной казни, 
принадлежали первымъ же учителямъ церкви: Св. Августину, Тер- 
туліану и др., отрицавшимъ право государства на жизнь даже 


*) Эти данныя почерпнуты преимущественно изъ «Ивслћдованія о смертной, 
хазни» А. Кистяковскаго. 
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тогда, когда смертная казнь грозила убійцамъ христанскихъ 
<вященниковъ. По мзр$ усилій Западной Церкви занять господ- 
<твующее положеніе, взглядъ ея на средства, которыми достигалось 
это главенство, измЪнялся къ худшему. На сколько государственная 
власть, подъ вліяніемъ рабства и предан! римскаго права, стре- 
милась при помощи топора и висЗлицы оградить общественный 
порядокъ, на столько же, охраняя первенствующую роль, Запад- 
ная Церковь неумолимо относилась къ обвиняемымъ, навлевав- 
шимъ на себя подозр8ше въ уаийеше, т. е. въ ереси, отступни- 
честв, безбожи, оскорбленіп святыни, въ недостаточномъ ува- 
жен1и къ обрядамъ церкви, праздновани субботы, поклоненіи 
„дьяволу, оскорбленіи священнослужителей, въ колдовствЪ, пре- 
ступленіяхъ «противъ естества» и пр. и пр. Благодаря совпаде- 
нію взглядовъ на средства воспитанія общества въ извзетныхъ 
ЦЗляхь со стороны Западной Церкви и государственной власти, 
число преступленій, влекущихъ за собой смертную казнь, въ конц 
концовъ сдЗлалось на столько велико, что одинъ голый перечень 
ихъ могъ бы занять насколько страницъ. Такъ въ дореволюц1он- 
ный Франши 115 видовъ преступленій карались смертной казнью; 
сюда относились напр. составлевіе сочиненій противъ господствую- 
щей религіи и ихъ печатаніе, исполненіе протестантскими проповъд- 
никами ихъ обязанностей, составленіе политическихъ ассоціацій, 
незаконныя сборища, волшебство и магія, воровство въ церкви, 
воровство съ лБстницей, воровство со взломомъ, контрабанда та- 
бакомъ и ситцемъ, печатаніе и продажа книгъ безъ разрЪшенія, 
везаконная продажа соли и пр. и ир. Англія пошла еще дальше: 
здћВеь цифра преступленій, влекущихъ смертную казнь, достигала 
240, а въ этомъ длинномъ спискЪ мы находимъ порубку и унич- 
тоженія деревьевъ, уввчья животныхъ, воровство въ церкви свыше 
одного шиллинга, воровство въ лаве свыше 5 шиллинговъ, въ 
дом свыше 40 шиллинговъ; воровство лошадей и овецъ, бродяж- 
ничество, проклятіе короля на словахъ, покушеніе словомъ на 
стыдливость королевы, воровство писемъ и т. д. Въ Германіи и 
др. западноевропейскихъ государствахъ дЪло стояло также. Что 
этотъ длинный перечень преступленій, караемыхъ смертной казнью, 
не оставался мертвой буквой, спасительной угрозой, достаточно 
указать на такіе факты: известный германскій юристъ Варпцовъ, 
ратовавшій въ своихъ сочиненяхъ за прим$неше смертной казни 
только въ необходимыхъ случаяхъ, постановилъ во время своей 
судебной карьеры 20000 смертныхъ приговоровъ; въ четырнадцати- 
лЬтнее царствованіе Генриха УП было обезглавлено и повђ- 
шено 72000 человЪкъ, изъ нихъ 5000 за бродяжничество; харак: 
тернымъ прозвищемъ «городъ висЪлицъ» назывался «веселый» го- 
родъ Лондонъ; по приговорамъ ‘святой инквизици смертная казнь 
производилась еп шаззе, для чего осужденныхъ загоняли въ особо 
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приготовленные загородки, наполненные соломой, гдВ и сжигали ж 
пр. и пр. · Ж 

Әтотъ ужасный періодъ торжества застБнка, висЗлицы, плахи. 
и костра тянулся черезъ вс средніе вћка вплоть до конца. 
ХҮПІ ст. Юристы и мыслители, если иногда и протестовали, то 
не противъ справедливости и рази Бровъ смертной казни, но про-- 
тивъ утовченной жестокости нБкоторыхъ видовъ ея. Первый, бо- 
ле серьезный протестъ, исходившій изъ полоҗженія «жизнь чело- 
вВческая, какъ даръ Божй,—неприкосновенна», явился изъ средь 
ТЪхъ, кто стремился возстановить ученіе Шисуса Христа въ его... 
первобытной чистотБ (анабаптисты, фотиніане, квакеры), но. 
онъ не только не оказалъ вліянія на уменьшеніе размъровъ смерт-. 
ной казни, напротивъ—самое возникновеніе сектъ вызвало новый: 
рядъ кровавыхъ репрессалій. Моментомъ безповоротной перемъны 
въ общественномъ міровоззрВніи на смертную казнь можно счи- 
тать появленіе безсмертнаго трактата «0 преступлени и наказа- 
нін» (1764 г.), вызваннаго, по словамъ автора, зрЬлищемъ «без-- 
полезной расточительности казни». Въ этомъ трактать Беккарія 
доказалъ, что смертная казнь не опирается ни на кақомъ закон-- 
номъ правз, что она безполезна и не нужна, менЂе дћйствительна,. 
чЬђмъ лишеніе свободы, пагубна для общества, какъ примфръ. 
жеєтокости, и наконецъ также не оправдываема, какъ и приие- 
сеніе челов®ческихь жертвъ. Вліяніе Беккар!я на современниковъ. 
было на стольке велико, что въ конц ХУШ столВт1я въ Аветри 
(1788 г.) и въ нћкоторыхъ итальянскихъ государствахъ (Тоскана). 
смертная казнь была отмЪнена за већ преступленія. 

Наступившая въ первой четверти ХІХ столБтія реакція по-. 
старалась однако исправить увлеченіе гуманными идеями: тв же 
итальянскія государства возстановили еще такъ недавно отмЪнен-- 
ную смертную казнь; по . кодексу 1803 года въ Австріи смерт-. 
ная казнь также была возстановлена и притомъ не только за. 
политическія преступленіи, но и за подд®лку монеты; во Фран-. 
ши по кодексу 1810 г. смертная казнь снова распространилась. 
на 38 видовъ преступленій и т. д. Словомъ, трудами Беккарія,. 
Монтескье, Филанджіери и др. было навсегда отвоевано у смерт- 
ной казни только два вида преступленій: противъ религіи и нрав-- 
ственности. | 

Поступательная побВда челов чества надъ сторонниками смерт-. 
ной казни начинается собственно со второй четверти нашего сто- 
лЬтія. Общественное мнћніе начало выражать свой ужасъ и от-. 
вращене къ смертной казни въ печати (Митермайеръ и его по- 
слдователи) и въ масс. оправдательныхъ приговоровъ съ такой 
силой, что государственная власть нашлась вынужденной идти. 
повсеместно на серьезныя уступки. ЗамЪчательно, что петищи объ 
отмнЪ смертной казни, въ виду массы оправдательныхъ приго-. 
воровъ, а отсюда безнаказанности преступленій, исходили чаще. 
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всего со стороны тЪхъ, чьи ближайшіе интересы охранялись 
смертной казнью. Не смотря на реакцію, посл$довавшую за 1848 
годомъ, сила общественнаго мифнія сдЪлалась уже на столько 
великой, что напр. въ Англіи, въ этой, —по выраженію Кистя- 
ковскаго,—классической стран смертной казни, изъ 240 случаевъ 
примъненіе смертной казни ограничилось съ 1861 года только 3 
видами преступленій; въ Швейцарін только одинъ кантонъ в03- 
становилъ у себя смертную казнь; въ Голландіи по кодексу 1881 г. 
смертная казнь отмЗнена вовсе; въ Германи, гдъ въ концћ 
ХУШ стол%тія въ одномъ Мюнхен совершалась смертная казнь 
`важдую субботу и притомъ не ръдко сразу надъ 5 приговорен- 
ными, въ неріодъ 1858—60 гг. казнено 4 человћка и т. д. При 
обсужденіи въ рейхстагђ въ 1870 г. Уголовнаго Уложенія, для 
для того, чтобы удержать статьи, влекущія смертную казнь (пре- 
думышленное убійство и покушеніе на жизнь царствующаго го- 
судара), потребовалось вмЪшательство, стоявшаго въ то время на 
высот могущества, Бисмарка и не взирая на это, вопросъ про- 
шелъ большинствомъ только 3-хъ голосовъ. 

Вс эти факты укрЗплаютъ надежду въ томъ, что недалеко 
время, когда смертная казнь, сдълавшись печальнымъ достояніемъ 
исторш, не будетъ боле позорить человЪчество. 


+ 


Подъ вліяніемъ византизма, наше старинное законодательство 
съ такой же щедростью расточало смертную казнь, Бакъ и законо - 
дательство западно-европейское. Уложене АлексБя Михайловича, 
въ составленіи котораго принимали участіе высшее духовенство, 
«государевы бояры», окольничьи, «думные и выборные люди», 
перечисляетъ 57 видовъ преступленй (между прочимъ продажа и 
держаніе табаку), влекущихъ за собой смертную казнь; его пер- 
вая статья начинается словами: «будетъ кто иновърцы, какія не 
буди вЗры или и Русскій человЪкъ, возложатъ хулу на Господа 
Бога и т, д. и того сыскивать всякими сысками на крВпко. Да 
будетъ сыщется про то допряма и того богохульника, обличивъ, 
казнити, сжечь». Съ неменьшей суровостью относилось Уложене 
и ко всему, что касалось «Государской чести и какъ его Государ- 
ское здоровье. сберегать». Смертная казнь въ этомъ случаћ по- 
стигала не только того, «кто вакимъ умышленіемъ учнеть мн- 
слити на Государское здоровье злое дВБло», но женъ и дћтей, кои 
«про тое ихъ измВну вћдали». Той же казнью карался «тать»— 
«хотя онъ и убійство не учинилъ» и т. д. Олћдуетъ замВтить, 
что Уложеніе Алексћя Михайловича взирало на смертную казнь 
пе только какъ на мру карательную, но и какъ на мфру спа- 
сительную въ воспитательномъ смысл, а потому въ немъ встрћ- 
чаются сентенщи въ родВ: «и такихъ беззаконныхъ женъ и кто 
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по ея велю дћтей ея погубитъ, казнити омертію безъ всякія 
пощады, чтобы ва то смотря, иные такова беззаконнаго и сквер- 
наго дла не дћлали и отъ блуда унялися». Изъ записовкъ ино- 
странцевъ, побывавшихъ въ до-петровской Руси, однако видно, 
что благія пожеланія законодателя, не смотря на внушительность 
кровавыхъ примВровъ, не достигали ц%ли. 

На столько же великій, на сколько и суровый преобразователь 
Россіи не только не уменьшилъ число видовъ преступлевйй, кара- 
емыхъ смертной казнью, но увеличилъ ихъ почти вдвое (100), относя 
къ ихъ категоріи столь маловажные проступки, какъ напр. не- 
радзше и медленность въ гоньбЪ почты, срубъ въ заповъдныхъ 
лБсахъ деревьевъ и т. под. Съ какимъ разнообраземъ и неумо- 
лимой строгостью примЪнялся Петромъ Великимъ законъ, указы- 
ваетъ исторія стрЗлецкихъ бунтовъ, Монса и т. д. ПослВдующее 
за смертью Петра Великаго время дворцовыхъ переворотовъ и 
фаворитизма не особенно способствовало сиягченію обществен. 
ныхъ нравовъ и законодательныхь воззръній. Вообще Бакъ въ 
этотъ, такъ и въ предыдущій періодъ, если государственная власть 
поступалась иногда своимъ правомъ на жизнь челов ка, то исклю- 
чительно въ силу экономическихъ соображеній: необходимость коло -· 
низировать обширныя пустыни Сибири возвысило въ ея глазахъ 
цзну на челов ческую жизнь. 

Изм$нене воззрћній государственной власти на преступлеше и 
на источникъ ихъ искупленія посл довало въ царствованіе императ- 
рицы Елизаветы ипремущественно Екатерины ПЯ. Поклонница Мовте- 
свье, съ поразительной ясностью доказавшаго, что если личная и об- 
щественная безопасность потрясаются преступленіями, то лучшими 
гарантіями служатъ не суровыя казни, но устранен1е причинъ, 
порождающихъ преступленія, Екатерина Ц повторила эти ис- 
тины въ своемъ Наказ$. Конечно, мЪры, принятыя при подавлени 
чумнаго бунта въ МосквЪ и бунта Пугачева въ Поволжьф, шли 
въ разрЪзъ съ гуманными воззр8 н1ями Наказа, тъмъ не менЗе идеи, 
высказаныя въ немъ, пустили корни на столько глубоко, что при 
разсмотрфніи проэкта Уголовнаго Уложенія 1813 года сфера при- 
мзнешя смертной казни ограничилась исключительно политиче- 
скими преступленіями, при составленіи же Уложенія 1844 года 
хотя и была сдБлана попытка распространить эту сферу на убій- 
ство родителей, но таковая не увЪнчалась успВхоиъ. 

Изъ данныхъ, вошедшихъ въ объяснительную записку Ре- 
дакціонной Коммиссін, видно: 

Въ 1866 г. приговорено къ смертной казни 2 исполнено 1. 


» 1867 1877 » » » > > » > 
› 1878 ә» » » › 1 » 1 
» 1879 » » › » 21 » 16 
э 1880 э » » э 14 » 5 
› 1881 » » э › 8 э 5 


Итого 46 28 
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Изъ казненныхъ было приговорено къ смертной казни: 


Верховнымъ уголовнымъ судомъ 2 
Особымъ присутствіемъ Пр. сената 5 
Военными судами 21 





‚ Итого 28. 


Приведенный нами историческій обзоръ указываетъ, что оте- 
чественному законодательству остается сдЪлать послЪдній шагъ, 
чтобы явиться предвозвъотникомъ новой эры въ области уголовнаг 
права. | | 


Г.г. отечественные юристы въ многочисленныхъ отзывахъ, при- 
сланныхъ на проэктъ Уложенія, съ замВчательнымъ, дВлающимъ 
имъ великую честь, единодушіемъ высказались въ пользу безуслов- 
ной отмБны смертной казни. Это единодушіе указываетъ между 
прочимъ, на сколько видоизмфнилея‘и выросъ этотъ міръ, который 
созданъ Судебными Уставами 20 ноября. Посреди этого подавляю- 
щаго большинства нашлось всего три голоса не только за удер- 
жане смертной казни для политическихъ преступленій, но и за 
распространеніе ея на нЪкоторыя общія преступленія (предумыш- 
ленное убійство, поджогъ города въ нъсколькихъ мЪстахъ и т. д.). 
Боле чЪмъ не многочисленные сторонники смертной казни въ своихъ 
соображеніяхъ не высказываютъ ничего иного, чего гораздо ран%е. 
ча различные лады и притомъ съ большимъ краснорЂчіемъ, не 
говорилось бы въ защиту висФлицы и эшафота, за исключетемъ 
развћ того, что мне ихъ противниковъ представляется не болЪе 
каБЪ «теоретическимъ сентиментальничаньемъ (??), затемняющимъ 
пониманіе жизни?. 

Разд ливъ «сентиментальничанье» на теоретическое и практи- 
ческое и заявивъ съ достаточной смЗлостью о собственномъ «по- 
ниманіи жизни», доморощенные защитники смертной казни не знаютъ 
или забываютъ, что въ этомъ вопрос не можетъ быть рђчи о какомъ 
бы тони было «сентиментальничаньи» уже потому, что самый вопросъ 
давнымъ-давно сошелъ съ метафизической почвы; что противники 
смертной казни оказались именно сильны тВмъ, что вооружившись 
мн$н1ями психіатровъ, статистическими цифрами и безчисленными 
фактами, доказали, что смертная казнь оказываетъ вліяніе не на 
уменьшене, но на увеличене преступленій; что, не взирая на 
внушаемые ужасъ и отвращеніе, она только развращаетъ обще- 
ство; Что сама государственная власть, лишая смертнуюказнь 
прежней публичности, тзмъ самымъ сознала, что въ этомъ кро- 
вавомъ актЪ есть нЪчто противное законамъ божескимъ и чело- 
въческимъ, есть нзчто такое, чго должно совершаться тайно, 
незримо отъ общества. Одинь из' противниковъ смертной казни 
(Дюкпетьё) обратился къ ея стороичикамъ съ такими словами: «Вы 


Ф 
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говорите, что законъ, осуждающій на смерть, справедливъ, необ- 
ходимъ, нравственъ; хорошо. Я васъ спрошу: если вы не имфете 
челов ка, который бы казнилъ нарушителей этого закона, согла- 
ситесь ли вы сами нанести роковой ударъ? Предложите судьямъ, 
привыкшимъ произносить смертные приговоры, сопровождать осуж- 
деннаго на гильотину или висфлицу, опускать ножъ гильотины 
или привязывать веревку: они отступятся отъ этого съ ужасомъ 
и негодованіемъ. Отчего? ВЪдь законъ необходимъ, нравственъ, 
обязателенъ; осужденный вдь виноватъ; совћсть была спокойна, 
произнося приговоръ; откуда же происходить то, что она приходитъ 
въ тревогу, возмущается, когда ей предлагаютъ исполнить свой ` 
приговоръ». 

Пускай отечественные ревнители смертной казни, отложивши въ 
сторону «сөнтиментальничанье», найдутъ подходящій отв5тъ на это 
«отчего?» 

Въ Редакціонной Коммиссш смертная казнь встрћВтила убъж- 
денныхъ противниковъ. ТБ страницы объяснительной записки, 
которыя посвящены этому вопросу, принадлежатъ къ наиболће 
краснорЂчивымъ и мы, въ виду важности дла, надћемся, что 
читатели не посВтуютъ, если мы познакомимъ ихъ съ нЪвоторыми 
доводами Редакціонной Боммиссіи, тъмъ болће, что къ этимъ до- 
водамъ едва ли можно прибавить что либо существенное. 

«Законъ физическаго тальона, око за окои зубъ за зубъ (го- 
воритъ Ред. Коммиссія) —начало матеріальной оплаты, такъ. долго 
бывшее основнымъ принципомъ уголовнаго ‘ правосудія у већхъ 
пародовъ, а съ другой—примЗры народнаго суда и расправы съ 
поджигателями, конокрадами, встрвчающіеся и въ настоящее 
время, дали содержаніе одному изъ главнзйшихь аргументовъ 
защитниковъ смертной казни: ихъ ссылки на народную совфсть, 
на требовавія справедливости, побуждающія, какъ говорятъ, они, 
сохранить въ уголовномъ законЪ оплату за нзкоторыя злодћянія 
лишевіемъ жизни виновнаго. Но помимо неопредъленности такого 
доказательства, соединяющаго въ одно цзлое и данныя далекаго. 
историческаго прошлаго, проявленіе разнузданныхь животныхъ 
страстей иинстинктовъ,руководящихъ нерЗдко разъяренною толпою 
въ эпохи общественных золъ и бЪдствій, и естественное чувство 
отвращенія и ужаса, возбуждаемыхъ въ каждомъ гражданин 
наиболћ%е р%зкими проявленіями преступности, эта ссылка на на- 
родную совЪсть стоитъ въ противорЪчіи съ исторіей и современ- 
нымъ положеніемъ наказанія смертью въ разныхъ закомодатель- 
ствахъ. Нельзя же полагать, что народная совЗсть можетъ пред- 
ставлять такое различіе въ странахъ, не только сходныхъ по 
ихъ культур, но и по темпераменту и нравамъ жителей, какъ 
это пришлось бы признать съ разбираемой точки зрБнія на осно- 
ван!и уголовныхъ уложеній, дъйствующихъ нынћ въ различныхъ 
государствахъ. Сторонникамъ этого мнћнія приходится утверждать, 


УГОЛОВНОЕ УЛОЖЕНІЕ, 139 


что между тБмъ какъ народная совъсть во Франщи требуетъ 
примъненія смертной казни напр. къ дБтоубійцамъ или поджигате- 
лямъ, въ Германіи, Англіи и Роесіи она, въ особенности по от- 
кошенію къ первому изъ этихъ :преступленій, довольствуется го- 
раздо болфе легкими наказаніями, и наоборотъ участ!е въ заговорћ. 
противъ основъ государственнаго устройства, влекущее за собой 
въ двухъ послфднихь государствахъ смертную казнь, во Франца 
карается или ссылкою или заключенемъ въ крЬпость. Равнымъ 
образомъ нельзя ставить прототипомъ юстиція народную совћсть, 
ниспровергающую нер®дко веБ основы правосудія и проявляющую 
ту првмитивную сторону человБческой природы, ослабленіен умень- 
шеніе которой составляетъ одно изъ необходимыхъ условій про- 
гресса». 


Свои соображенія, говорящія въ пользу безусловной отмъны 
смертной казни, Редакпіонная КЌоммиссія заканчиваетъ такъ: 
«О ней (смертной казни) можетъ быть рБчь только въ законахъ. 
чрезвычайныхъ, воспріємлющихъ силу при совершенно особыхь. 
условяль общественной жизни, когда нарушается обычное тече- 
ніе жизни и мзры уголовныя отодвигаются на второй иланъ: 
таковы, напр. законы, дъйствующіе въ военное время, въ виду 
непріятеля и т. под.>. 

Такъ какъ будущее Уложеніе предназначено къ дЪйстыю не 
«при совершенно особенныхъ условіяхъь общественной жизни, 
когда нарушается обычное теченіе правосудія» — напротивъ, при 
условіяхъ общихъ, нормальныхъ, когда правосудію не ставитеся 
препонъ и оно имћетъ подъ рукой већ средства, чтобы справиться 
съ преступленемъ и преступниками, —кто бы они ни были и въ 
чемъ бы ни обвинялись,—не прибћъгая для того къ экстравагант- 
нымъ мфрамъ, то, въ силу высказанныхъ самой же Ред. Коммис- 
сіей соображеній, можно было ожидать, что въ проэкть Уложе- 
нія, долженствующимъ представлять не болће какъ логическій вы- 
водъ изъ основаній, вошедшихъ въ объяснительную записну, мы не: 
встрЪтимся болђће со смертной казнью. Однако Коммисая, имЪъя въ 
веду, что вопросъ объ отмЪнЪ смертной казни «заключаетъ въ себЪ 
и весьма важнуюшолитическую сторону» — «признала болће цЪлесо-. 
образньмэъ, изложивъ приведенныя выше соображенія о возможности 
отмЪны смертной казии, представить рЪшеніе сего вопроса на 
благоусмотр%нів Государетвеннаго Совћта, а въ лестницу прд- 
эктируемыхъ нынћ наказаній внести и смертную казнь» —для го- 
сударственныхъ преступленій. Такая непослЪдовательность не- 
вольно останавливаетъ на себЪ вниманіе. 

Изъ краткаго историческаго очерка, предпосланнаго нами, 
видно, что въ Западной Европ замћчаемыя колебанія въ съужива- 
нін и расширеніи границъ примъненія смертной казни, находи- 


140 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


лись въ непосредственной зависимости отъ состоянія политиче- 
скаго барометра. Тавъ въ періодъ реакція начала ХІХ столћтія 
и реакцій, послздовавшей за 1848 годомъ, тъ государства, кото- 
рыя отмЪнили смертную казнь, поспЪшили возстановить ее и при- 
томъ прежде всего за государственныя преступленія. ОцЪнивая 
это возстановлевіе, нельзя забывать, что въ бурныхъ, потрасшихъ 
весь общественный строй, событіяхъ, предшествовавшихъ обћимъ. 
реакціямъ, каждая изъ боровшихся на жизнь и смерть сторонъ 
была убждева или по крайней мБр% старалась убЪдить, что ни- 
кто другой, а именно она является истинной, правомочной пред: 
ставительницей общественнаго благосостоянія, виз рориіі. Весьма 
естественно, что вслЬдъ за пронесшейся бурей, при рас- 
шатанномъ въ корень общественномъ строф, при неулегшихся 
страстяхъ и незажившихъ воспоминаніяхъ, торжествующая партія 
старалась закрЪпить за собой дорого стоившую побЂду путемъ 
возстановленія смертной казни за государственныя преступленія. 
Западно-европейскіе кодексы имфли въ этомъ случа подъ рукой 
хотя наружное оправданіе: поколебленныя основы общественной 
жизни, требующя для своего успокоенія чрезвычайныхъ м3ръ. 
Но даже и въ то, преиеполненное страстной борьбой время, 
едва-ли не самый крупный представитель торжествующей парти, - 
Гизо, человЗ къ, который менће всего могъ быть заподозрЬнъ въ 
политяческомъ «сентиментальничаньВ» и либерализм, возсталъ 
всей силой своей діалектики противъ примфненія смертной казни 
къ государственнымъ преступленямъ, доказывая, что таковое 
примЪненіе оправдывалось только въ государствахъ, не вЫышедшихъ 
изъ полуварварскаго, хаотическаго состоянія, лишенныхъ правильно 
организованной администращи и полищи. 

То, что пережито Западной Европой въ конц ХУШ столћтіл 
и въ 48 году, никогда, даже въ самомъ скромномъ масштабЪ, не 
пережавалось русскимъ обществомъ. Такимъ образомъ политическія 
причины, до извзстной степени оправдывавшія отношеня западно- 
европейскихъ кодексовъ періода реакцій къ государственнымъ пре- 
ступленіямъ, для отечественнаго кодекса являются совершенно 
чуждыми. | 

Все это, конечно, было известно Редакціонной Воммисаи и сд - 
ланная ею ссылка на «политическую сторону вопроса объ отмн% 
смертной казни» инсколько не разъясняетъ причинъ, заставив- 
шихъ Боммиссію поступиться въ проектз Уложен!я послёднимъ 
словомъ, послЬднимъ рБшительнымъ шагомъ; тВмъ болзе не 
разъясняетъ что Коммисс!я, высказываясь въ своихъ соображе- 
ніяхъ въ пользу безусловной отмЗны смертной казни, именно 
имзла въ виду «политическую сторону вопроса», что несомн%нно 
авствуетъ изъ ея же заключительныхъ словъ: «Въ области же нћ- 
которыхъ преступленій, напр., политическихъ и'религ1озныхЪ, какъ 
указываетъ историческій опытъ, смертная казнь нерЗдко какъ бы 
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усиливаетъ распространеніе преступлений, сплачивая парти, соз- 
давая мученичество и развивая прозелитизмъ». 





По нынъ дЪйствующему уложенію о наказаніяхъ въ числ» на- 
казан, впрочемъ, за весьма ограниченный вругъ преступленій, 
существуетъ заключеніе въ крћпость. Въ проектВ Уложенія «за- 
ключеше» замћнено «заточеніемъ» и самая черта преступленій, 
на которыя оно распространяется, расширена. Заточенію подвер- 
гаются за часть преступленій политическихъ, за нВкоторыя пре- 
ступленія противъ вЗры, за дуэли, за доставленіе средствъ къ са- 
моубійству и, наконецъ, за часть преступленій по должности. «За- 
точаемые» содержатся въ крЪпостяхъ вла особо устроенвыхъ по- 
мЬщеніахъ. «Заточеніе» отличается отъ исправательнаго дома и 
тюрьмы тБмъ, что «заточенные» содержатся въ общахь пом ще- 
ніяхъ, но съ разобщеніємъ на ночь и работами занимаются по 
ихъ выбору, получая весь чистый доходъ въ свою пользу. 

По мязню Ред. Коммиссія (объяснительная записка) заточеніе 
назначается «за такія дћянія, которыя, хотя и заключаютъ въ 
себВ иногда весьма тяжкія нарушенія закона, причиняютъ суще- 
ственный вредъ, но вмъств съ тЬмъ не выказывають ни особой. 
иопорченности, ни безнравственности виновнаго, а свидфтель- 
ствуютъ только объ его неумњньи подчинить порывы своить же- 
ланиї требованіямь закона». Такимъ образомъ заточеніе, представ- 
лая, съ одной стороны, очень серьезную кару, съ другой, по са- 
мому свойству преступленій, не заключаетъ въ себЪ того позора-. 
щаго элемента, который существуетъ въ. исправительномъ домБ и 
тюрьм%. | 

Обращаясь къ проекту Уложенія, нельзя не обратить внима- 
ніе на неправильную оцзнку Ред Коммиссіей цлаго ряда пре- 
ступленій, караемыхъ заточеніемъ. 

Безспорно, когда ядетъ рћчь о преступленіяхъ политическихъ 
(76, 79, 81, 84 и др. ст. проекта Улож.) или протавъ вЪры (338, 
340, 341 и др. ст.) или объ убйствВ «изъ состраданія и по на- 
стоянію убитаго», (390 ст.) о дуэляхъ (408 и 409) или наконецъ. 
о доставленіи средствъ къ самоубійству (392 ст.), тамъ источнакъ · 
преступлен1я лежитъ внф «безнравственностп» побужденій. Чело- 
вБкъ высоконравственный можетъ не подчинить свой умственный 
и душевный мјръ господствующимъ воззрВніямъ; противорћчія съ 
этими воззрБніями ни на одну іоту не умаляютъ его внутреннихъ 
качествъ; точно также человфкъ глубоко сострадательный, не 
умаляя своей сострадательности, но именно исходя изъ нея, мо- 
жетъ доставить другому средства для самоубійства. Во везхъ 
иодобныхъ преступленіяхъ общечелов ческая мораль остается не 
причемъ, преступления караются не въ силу ея требований, но 
чаще въ силу дъйствительной или мнимой опасности для общест ва. 
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Иное дЪло, когда мы перейдемъ къ оц®нЕЪ преступленій «по 
должности», караемыхъ (по проекту Уложенія) тЗмъ жезаточеніемљъ. 

Такъ, на основани 560 ст. проекта заточеніе назначается тЬмъ 
дозжностнымъ лицамъ, которыя «по корыстнымъ или инымъ не- 
<овмЪстнымъ съ долгомъ службы побужденіямъ окажутся винов- 
ными въ отказВ отъ исполненія своей обязанности или въ учи- 
неніи несогласнаго съ закономъ служебнаго дфйствія, «завЪдомо, 
что симъ причиняется вредъ» интересамъ частнаго лица или 
{547 ст.) виновному и притомъ знающему, что его’ вина «угро- 
жаетъ общественной безопасности», въ разрЪшеніи «по корыст- 
нымъ вли инымъ несовмзетнымъ со долгомъ службы побужде- 
ніямъ, въ отступлевіи отъ закона» или (588 ст.) виновному въ 
уволненін отъ службы подчииеннаго «завћдомо за дЪйствія, со- 
тласныя съ долгомъ службы» и т. д. 

Съ какой бы снисходительностью (чего он не оо НИ 
относиться къ преступленіямъ «по должности», но разъ эти преступ- 
ленія проистекаютъ не изъ ложнаго взгляда служащего на свои обя- 
занности, или незнанія дъйствующикъ законоположеній, а прямо 
«изъ корыстныхъ побужденій»›, тамъ уже нельзя говорить, что эти 
преступленія «свидБтельствуютъ только объ неумЁ и служащаго 
подчинять порывы своихъ желаній требованіямъ закена». Если это 
такъ, если ‹корыстныя побужденія» свидВтельствують техько:о ‹668- 
ими должностваго лица въ сдерживащи своихъ «порывовъ» на обы- 
вательскій карманъ, то почему же тћми же мотивами не умалать 
значене воровства, тБмъ боле, что матеріальное.и общественное 
положеніе вора несравненно худшее? Если отсутствіе добросовћет- 
ности и преслфдованіе (взамЪнъобщцественныхъи государственных) 
личныхъ и притомъ самыхъ низменныхъ цЪлей должностными ли- 
дами, не служитъ достаточнымъ доказательствомъ ихъ «испорчен- 
чости», если должностныя лица, побуждаемыя корыстью, отказы- 
ваются исполнять законъ, зная при этомъ, что такой отказъ угро- 
жаеть вредомъ частнымъ или общественнымъ интересамъ, то’ 
<прашивается: гдз же масштабъ, которымъ слЗдуетъ измВрять 
жиспорченное» и непорочное, нравственное н рУ ВЪ 
сфер служебной дБятельности? 

Что нибудь одно изъ двухъ: или заточеніе такое же позоря- 
щее наказаніе, какъ тюрьма и исправительный домъ, и тогда не- 
чего распространяться о борьбъ закона съ «порывами», или, если 
заточеніе выдВляется для преступленій, не им$юдихъ безнрав- 
<твенной подкладки, —а потому мензе позорящихъ, тогда никоимъ 
образомъ нельзя ставить на одну доску челов$ ка, повиннаго лишь 
въ томъ, что онъ расходится съ госнодствующими возврВвіями, 
и должностного лица, руководящагося въ своей служебной дЋа- 
тельности не тми началами, которыя начертаны въ его присяг%, 
«но корыстными или иными несовмствыми съ ДОЛГоМЪ сак 
побужденями». 


ә 
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По дъйствующему Уложенію, —навазаніе ‘преступника не огра- 
ничивается пребываніемъ въ отЗнахъ тюрьмы, но, продолжаясь за 
ея пред хами, выражается въ отдачВ на извъстные сроки, съ 
ограниченіемъ извъстныхъ правъ, подъ «особый надзоръ местной 
полицін или ихъ обществъ, если оныя пожелаютъ принять ихъ» 
{т. е. отбывшихъ тюремное заключеніе). 

Редакціонная Коммиссія приняла ту же систему, избавивъ 
только общество отъ исполненія обязанностей полицейскаго над- 
зора. | 
Съ установленемъ полицейскаго надзора *) соединено воспре- 
щеніе во-1-хъ) жительства и пребыванія въ нћкоторыхъ городахъ, 
УЁздахъ и губерніяхъ и во-2-хъ) оставленія избраннаго или на- 
значеннаго мъста жительства до истеченія полугодія со дна во- 
дворенія. По истеченіи полугодія подназорному дозволяется пере- 
мЬнить мВсто жительства не иначе қакъ съ вБдома полиціи и 
притомъ «они могутъ нереЗзжать только по особо выданному пу- 
тевому билету». 

Изъ объяснительной записки Ред. Коммиссіи видно, что исход- 
ная точка для установленія полицейскаго надзора была такова: 
«опасность, которая грозить обществу отъ лицъ, однажды побы- 
вавшихъ въ тюрьм%, требуетъ особаго тщательнаго надзора со 
стороны полицейскихъ властей»; отсюда «первымъ элементомъ 
надзора является ограничене въ свободномъ выбор мВста жи- 
тельства» -—эта м8ра <устранитъ скопленіе опасныхъ преступныхъ 
элементовъ въ центрахъ населенія, ыанр. въ столицахъ». 

Говоря о полицейскомъ надзорЪ за лицами, впавшими въ пре- 
ступленіе, сл$дуетъ имЗть въ виду, что здВсь идетъ ръчь не о томь 
чабмоденіи, которое, въ предћлахъ, срого ограниченныхъ законом, 
лежить вә самомь сущестењ полицейской власти, Бакъ функщи, 
охраняющей общественную безопасность путемъ «предупрежденя 
и пресБченія преступленій», наблюденіи, которому подлежатъ всВ 
граждане вообще и граждане съ заподозрћнной репутаціей въ 
особенности, но о полецейскомь надзоръ спеціаљьномь, «объ инсти- 
тут» — какъ выражено въ объяснительной запискВ, «полицей- 
<каго надзора». 

Учрежденіе такаго института, принаровленнаго главнЪйшимъ 
образомъ къ тому, чтобы обезвреживать атмосферу городовъ, по- 
ставленныхъ въ привиллигированное, ; исключительное положеніе, 
нарушаетъ прежде всего равновћсіе въззаботливости правительст- 
венной власти. Государство, по общимъ и притомъ основным ъ. 
пачаламъ права, обязано распространять свое попеченіе о 
безопасности населеня одинаково, какъ «на центры населе- 





*) По проекту Улож. полицейскій надзоръ устанавливается для преступ- 
леній и проступковъ караемыхъ каторгой, поселешемъ, исправительнымъ до- 
момъ и тюрьмой. 
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нія», такъ и на м$стности болБе или менфе удаленныя отъ 
этихъ центровъ. Насильственное перем щене и удержаніе пре- 


ступныхъ элементовъ вдали Центровъ населенія напоминаетъ отча- 


сти ту, далеко не раціональную систему врачеванія, путемъ кото- 


рой наружная болЪзнь вгоняется внутрь организма. Удаленіемъ 


«съ глазъ долой» преступныхъ элементовъ опасность, проистека- 
ющая отъ соприкосновенія съ ними, не устраняется, но только 
перем щается. Конечно каждому «центру населенія» весьма же- 
лательно обезвредить свою атмосферу такимъ первобытномъ ле- 
карствомъ, какое предлагаетъ проектъ Уложен1я, но при обсуж- 
денін: на сколько подобное желан!е, къ явному ущербу другихъ 
местностей, можетъ быть удовлетворяемо, нельзя не принять во 
вниманехотя бы того обстоятельства, что «центры населен1я», прив- 
лекая къ себЪ въ силу разнообразныхъ условій «преступные эле-, 
менты», въ то же время въ степени, сравнительной привлеченію, 
обладаютъ болћђе значительными, правильно организованными сред- 
ствами надзора и борьбы. Благодаря именно болће сильной органи- 
зацій полицейской власти, тЪ преступленія, воторыя совершаются 
среди бБла дня въ провинціяхъ, представляются не мыслимыми 
въ столицахъ. Насколько безпомощны наши провинціи въ борьб% «съ 
преступными элементами» достаточно указать на то обстоятель- 
ство, что конокрадство и разбой верБдко держатъ жителей пВлыхъ 
округовъ буквально въ осадномъ положеніп. Такимъ образомъ, 
удаляя зло отъ «центровъ населенія» въ захолустья, безсильныя 
справиться съ собетвевными, доморощенными «преступными элемен- 
тами», проектъ- Уложен1я прежде всего оказываетъ плохую услугу 
общественной безопасности. 

Да и обезвреживается ли подобной дизинфекщей нравственная 
атмосфера «центровъ населенія»? 

Спещальный полицейскій надзоръ за преступниками, отбыв- 
шими `наказаніе (и притомъ почти въ томъ вид, какъ предла- 
гается проектомъ Уложенія) существуетъ не нынЂ и не вчера, а 
потому опытомъ истори мы можемь руководствоваться. Такъ,— 
отводными каналами для спуска ‹преступныхъ элеменговъ» изъ. 
Петербурга издавна служили или «родины» (на родину) или, —дла 
людей безъ роду и племени, —ближайшіе города: Новгород, 
Шлиссельбургъ, Новоя-Ладога и др. ЗдБеь эти элементы впервые 
были окрещены именемъ золоторотцевъ. Голодная, пьяная, добываю- 
щая средства, для поддержан!я своего жалкаго существованія, по- 
прошайствомъ и иными, еще болће предосудительными путями, 
толпа золоторотцевъ вноситъ самое растлЪвающее вліяніе въ т. 
общественные слои, съ которыми она непосредственно соприка- 
сается. Это постоянный разсадникъ преступленій и проступковъ, 
доводящій местную полицейскую власть до отчаяня. Вс сред- 


ства упорядочить, пріурочить эту толпу въ какому нибудь труду 


оказывались тщетными, въ одномъ изъ названвыхъ городовъ боле. 
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чолугода существуетъ домъ трудолюбія, гдз кром теплаго угла 
и пищи, выдается извфстный заработокъ на руки работнику, 
однако вся масса «золоторотцевъ» предпочитаетъ въ трескуче 
морозы мерзнуть около кабаковъ. Появленіе золоторотца въ де- 
ревн№ производитъ общую панику: изъ боязни поджоговъ и дру- 
тихъ преступленій каждый старается откупиться отъ незваннаго 
тоста... Но, награждая захолустья подобной заразой, «центры на- 
<еленя» вовсе не гарантируютъ своего собственнаго спокойствія: 
«преступные элементы» не имЗютъ способности осБдаться, пріу- 
рочиваться въ МВсту, напротивъ,—-помимо удивительной живучести, 
они обладаютъ зам чательной подвижностью, неудержимымъ стрем- 
леніемъ къ мзсту совершенія первыхъ преступныхъ подвиговъ. Бла- 
годаря этому между напр. Петербургомъ и названными городами со- 
вершается непрерывный обмънъ, восхожденіе и нисхожденіе «прес- 
тупныхъ элементовъ», своего рода регреёќиши торе: одни бЪгутъ, 
‚ другихъ ловятъ и уже одЪтыхъ съ ногъ до головы на казенный 
счетъ, на казенный же счетъ высылаютъ; высылаемые, пропивши 
предварительно казенное <снабженіе», вновь бЪгутъ, вновь ловятся, 
снабжаются и высылаются ит. д. ит.д. Эта сизифова работа про- 
должается до тЪхъ поръ, пока смерть не прихлопнетъ «поднадзор- 
наго» во время его скитаній. Чтобы понять какое значене для Пе- 
тербурга имЗетъ подобное кочеван!е «преступныхъ элементовъ», 
достаточно поверхностнаго ознакомленя съ полицейскими сообще- 
ями «о происшествіяхъ»: почти въ каждомъ преступлении роль 
руководителя или роли исполнителей играютъ рецидивисты, само- 
вольно возвратившіеся изъ назначеннаго имъ мВста жительства. 
Въ чемъ же причина такого аномальнаго порядка вещей: въ 

слабости-ли правтиковавшагося до сихъ поръ полицейскаго над- 
вора или въ самой природ вещей, т. е. въ такомъ обстоятель- 
<тв$, справиться съ которымъ не по силамъ никакому «институту 
 полицейскаго надзора»? 


Отличительный признавъ каждаго ииститута, кавъ отдъльнаго 
органа государственной власти, —это органичесвіе законы, статутъ, 
воторымъ опред Бляется какъ права и обязанности, такъ и пре- 
длы власти. Безъ подобнаго статута ` повидимому немыслимо 
самое «гражданское бытіе» института, какое бы скромное м%ето 
онъ ни занималъ въ правительственномъ организмъ. Однако 
характерность «института полицейскаго надзора» за лицами, от- 
бывшими наказаніе, въ томъ именно и заключалась, что, не взи- 
рая на долговременность существованія, не было сдћлано даже- 
поцпытЕи опред$злить въ законодательномъ порядк его права и` 
обязанности, начертать кодексъ, которымъ онъ долженъ руковод-. 
ствоваться. До сихъ поръ это былъ институтъ, дБйствующій ви 


всякаго статута; и учрежденіе—безъ опред®ленной 
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физіономіи. Вся дЂятельность института сводилась къ личному 
усмотрфнію, а потому и выражалась въ ту или другую сторону 
сообразно личнымъ качествамъ, степени личнаго умственнаго. и: 
нравственнаго развитія должностныхъ лицъ, входящихъ въ его 
составъ. Ѕіс у010, ѕіс јиђео, зќаё рго гайопе уаз, —таково един- 
ственное правило, примЬнявшееся къ поднадзорным+ъ. , 

Подобный порядокъ вещей не могъ оставаться незамфчен- 
нымъ въ высшихъ правительственныхъ сферахъ, однако вышеука- 
занный пробфлъ не восполнялся,—-и не восполнялся въ силу не- 
нормальности самаго существован1я полицейскаго надзора, какъ. 
особаго института, и имБющаго свои спеціальныя, независимыя 0т%. 
общей полищи, права и обязанности. 

Редакціонная Коммиссія, вновь призывая къ жизни «институтъ. 
полицейскаго надзора» и выражая при этомъ пожеланіе, чтобы: 
этотъ институтъ «не отягощалъ и безъ того трудваго положенія 
поднадзорныхъ», на самомъ дл не прибавляетъ ничего новаго, 
что, въ дёйствительности уменьшало бы возможность «отягощеня» . 
Весьма справедливо отвергая мЗры, въ которыхъ выражается 
дфятельность института полицейскаго надзора въ западно-евро- 
пейскихъ государствахъ (напр., по германскому кодексу неогра- 
ниченное право обыска и выемки), вакъ «мЁры тягостныя», «3з&-- 
трудняющія пріисканіе мЪста и работы» поднадзорному, Р. Вом- 
миссія нашла однако возможнымъ ограничиться начертаніемъ од-. 
ного лишь маршрута (маршрутъ этотъ отчасти позаимствованъ. 
ИЗЪ францувскаго кодекса) для поднадзорныхъ, по отбытіи ими _ 
наказанія: «кажднӣ поднадзорный (проэктируетъ Коммиссія) при 
выходБ изъ тюрьмы получаетъ особый путевой билетъ, въ кото- 
ромъ обозначается обязательный порядокъ перећзда, съ указані- 
емъ мБетностей, въ которыхъ онъ не можетъ останавливаться и 
съ опредћленіемъ наивысшаго срока переззда. Въ опредћленныхъ 
въ маршрутВ пунктахъ, равно и немедленно по прибыти на из- 
бранное. мъсто жительства, путевой билетъ предъявляется мЪст- 
ному полицейскому начальству». 

Нисколько не сомнЪваясь въ благихъ пожеланіяхъ Р. Коммис- 
си облегчить тяжелую судьбу поднадзорныхъ, тђмъ не менфе 
нельзя не замћтить, что уже начертанный ею маршрутъ самъ по 
себ идетъ въ разръзъ съ высказанными равће, благими пожела- 
ніями. Каждому, вто только соприкасалея съ уголовнымъ міромъ, 
извЬстно, что самое тяжелое время для лицъ, отбывшихъ наказаніе, 
это тотъ періодъ, который слБдуетъ непосредственно за освобожде-- 
ніемъ изъ тюрьмы. Дайте челов ку въ этотъ краткій,но наиболће дос- 
тупный дляпошатнувшейся совзсти, а потому роковой періодъ, осмо- 
трЪться, востановить порванныя связи, а главное найти кусокъ 
хлћба и (если эта натура не окончательно надломанная, не окон- 
чательно испорченная) онъ спасенъ отъ страшной опасности реци- 
дивизма; дальнВйшая борьба за существоване законными средст- 
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вами и возможность исправленія обставлены для него уже болће бла- 
гопріятными условіями. Поддержать челов$ка, повторяю, въ этотъ 
роковой періодъ—одна изъ серьезнъйшихъ задачъ`· обществепной 
безопасности, а между тъмъ первое, что по проэкту Уложенія, 
взамфнъ матеріальной и нравственной поддержки, встръчаетъ 
освобожденный за стЗнами тюрьмы —это пунктуально составлен- 
ный маршрутъ, который гонитъ его, даже безъ права остановки 
въ мђетахъ, гдъ быть можетъ нуждаются въ работ, гдБ быть 
можетъ нашелся бы спасительный уголъ и кусокъ хлћба, гонитъ 
часто на очень далекую родину, не справляясь: да нуждается ли 
въ немъ эта родина? остались ли какін либо связи между нимъ, 
гонимымъ, и родиной? отыщутъ ли эти руки, доселЪ работавшія 
совершенно при иныхъ условіяхъ, примВнене тамъ, въ кръпко 
сложившемся обиходЪ все той же родины? 

Родина чаще всего встрБчаетъ подобнаго изгоя боле чВиъ 
неприв%тливо, почти жестоко, и такая нёприв%ътливость является 
хотя и несоотвътствующей чувству состраданія, Но вполнћ понят- 
ной и логичной. Взять ли положеніе крестьянина, удалившагоса 
изъ общины велЪдствіе избытка рабочихъ силъ, посвятившаго 
себя занятіямъ, ничего непмћющимъ общаго съ сохой и косой, 
усвоившаго привычки совершенно чуждыя деревенской сред а 
попавшаго въ разрядъ поднадзорныхъ, или взать положеніе чело- 
вЪка въ той же роли, но вырваннаго изъ болће интеллигентной 
среды, оба они одинаково полны драматизма. И тотъ и другой 
на подневольной родинћ, «на назначенномъ м%стё жительства», 
только вепрошенный гость, тяжелая обуза, предметъ нескрывае- 
маго или худо скрываемаго презрЪнія, см шаннаго со страхомъ. 
Это въ глазахъ окружающихь «вЪдомо лихіе люди» какъ, образно 
выражались наши старинные акты, люди, которымъ придется не 
разъ пожахћть о покинутыхъ стЬнахъ тюрьмы. ° 

Съ момента прибытія на родину или въ назначенное прави- 
тельственной властью мето жительства, поднадзорный, уграчивая 
часть гражданекихъ правъ, становится прежде всего предметомъ 
вВдомства «института полицейскаго надзора». 

Поставьте же человћка, окруженнаго общимъ страхомъ и пре- 
зрВвіемъ, не знающаго, какъ и куда примкнуться, чфмъ и гдЪ 
прокормиться, лицомъ къ лицу не съ зауряднымъ становымъ при- 
ставомъ, полицмейстеромъ, сотскимъ, урядникомъ, но съ идеаль- 
нзЙшимъ, воплощающимъ въ себЪ вс добродЪтели, полицейскимъ 
чиновникомъ,—чтб послВдній помимо общелю наблюденя, «не отя- 
гощая, и безъ того труднаго положеня поднадзорнаго», можетъ 
сдБлать еще нљчто спешальное, какъ представитель «института», 
дла того, чтобы умалить силу преступныхъ поползновеній со 
стороны «лихого челов ка» на общественную и частную безо- 
пасность? 

Рецидивизмъ большинства преступленій (оставляя въ сторонЪ 
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антропологическую теорію) находится въ прямой, непосредствен- 
ной зависимости: во 1-хъ) отъ матеріальныхъ условій, въ которыя 
поставленъ человћкъ и въ 2-хъ) отъ его неустойчивой нравствен - 
ности. Съ устраненіемъ матеріальныхъ причинъ, чаще всего па- 
талкивающихъ массы на преступленіе, исчерпывается источникъ 
и смыслъ преступности. Однако, до какого бы совершенства ни былъ 
бы доведенъ <институтъ полицейскаго надзора», оба названныя 
условія находятся вн сферы его дФятельности. Невозможно тре- 
бовать, чтобы полицейская власть, въ дополненіе къ своймъ 
разнообразнымъ обязанностямъ, приняла еще обязанность пріис- 
кивать заработки для поднадзорныхъ, устраивала пріюты, забо- 
тилась объ ихъ матеріальномъ обезпеченіи и т. под.; точно также 
едва ли даже желательно, чтобы эта власть являлась въ роли проповд- 
нива и время отъ времени вела съ поднадзорными душеспаси- 
тельныя бесзды о путяхъ спасенія... 

Такимъ образомъ идеальн®йшему полицейскому чиновнику, 
поставленному въ необходимость проявить въ чемъ либо свою 
дъятельность, какъ представителю «института полицейскаго над- 
зора», остается только съ особымъ, неослабнымъ усердіемъ слћ- 
дить за тфми сокровеннфйшими тайниками человћческой души 
поднадзорнаго, гдз зарождается, крћонетъ и растетъ преступ- 
ная мысль, уловлять каждое внзшнее ея проявленіе и во время, 
«въ цляхъ общественной безопасности», предупредить, принять 
мзры, чтобы эта мысль не облеклась въ форму, не нашла 
себЪ выраженія въ преступномъ дВяніи. Къ сожал ню, ключи 
отъ тайниковъ челов ческой души до сихъ поръ. еще не най- 
дены, а потому представителю «института» приходится проби- 
ратьея туда ощупью, руководствуясь служебнымъ усердемъ и 
вдохновешемъ... 

Нельзя предполагать, чтобы при подобныхъ условіяхъ борьба 
«съ преступными элементами» оказалась особенно успЪшной, 
даже въ томъ случаЪ, когда за плечами важдаго поднадзорнаго 
неустанно бодрствовалъ бы идеальный представитель «института». 
Но, проэктируя «институтъ полицейскаго надзора», слфдуетъ 
принять во вниманіе, что его ряды придется пополнять не иде- 
альнЪӣшими исполнителями правительственныхъ предначертаній,— 
таковыхъ жизнь пока не знаетъ,—но людьми самыми обыкновен- 
ными, заурядными, не чуждыми общихъ слабостей и недостат- 
ковъ, самое усердіе которыхъ, съ одной стороны не сдерживаемое 
строгими 'указан1ями закона, съ другой — постоянно раздражаемое 
трудностью и малоуспЬшностью борьбы «съ преступными эле- 
ментами», легко, незамЪтно перейдетъ въ насильственное втор 
женіе въ интимнфйшую жизнь человВка... 

Подобныя «отягощающія и безъ того тяжелое положене-< 
поднадзорныхъ вторженія ни мало не способствуютъ къ достиже- 
нію главн®йшей и, пожалуй, единственной пли «института» (га- 
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рантировать общественную безопасность «центровъ населен1я»); 
указать же предћлы служебному усердію и вдохновенію, — по 
самой природ вещей, съ которыми приходится имъть дБло «ин- 
ститүту»—трудъ непосильный для законодательной власти; за- 
даваясь имъ, она можетъ придти только въ отрицательнымъ вы- 
водам. | 

Еще одно замВчан!е 

Разсматривая особый отдВлъ проэкта Уложенія, должно от- 
мфтить, что полицейскій надзоръ со всфми его тяжкими послЪд- 
ствіями для поднадзорнаго слћдуетъ (по проэкту Ул.) за такія 
правонарушенія, въ которыхъ, при очень строгой оцВнЕЪ, чаще 
всего высказывается легкомысме или непониманіе закона, такъ 
караемыя по 352, 1 ч. 412, 2 ч. 413, 5 ч, 462, 3 ч. 463, 466 
471, 483, 2 ч. 483, 2 ч. 489, 1 ч. 498, 511, 3 ч. 516, 591 ит.д 
Такое широкое примЂневіе полицейскаго надзора, при условіяхъ 
обстановки и жизни поднадзорныхъ, послужитъ не въ умаленію, но 
къ вящему увеличеню въ обществВ «преступныхъ элементовъ». 

Говоря о принятой Р. Коммиссіей системћъ наказаній, нельзя не 
остановиться, и притомъ съ большимъ сочувствіемъ, на саъдующей 
сторонЂ проэкта. 

Ранзе существовашая теорія формальныхъ доказательствъ по- 
влекла за собой въ Уложеніи о наказаніяхъ весьма дробную сис- 
тему наказаній: такъ въ каторжныхъ работахъ установлено семь 
степеней, въ ссылеВ на житье въ Сибирь —пять степеней и. т. д. 
Опредъляя то или другое преступленіе, Уложеніе о нак. вмЗетЪ 
съ твмъ съ точностью указываетъ и степень наказанія, которой 
долженъ подвергнуться виновный. Такимъ образомъ, посл обоз- 
наченія внзшнихъ признаковъ преступленія, самодВятельности суда 
не оставалось уже мъста;еголичный взглядъ на истинную, жизненную 
стоимость преступленія, на причины и условія, вызвавшія это пре- 
ступлене, на самую личность преступника долженъ было всепъло 
подчиняться буввЪ закона. 

Судебные уставы, оставивъ нетронутымъ Уложеніе о нак., не 
особенно расширили область судебной самодфятельности. На ос- 
нован1и 828 ст., если ръшеніемъ присяжныхъ засфдателей под- 
судимый признается виновнымъ, но заслуживающимъ снисхожденія, 
судъ имфетъ право уменьшить слЬдующее за вину наказаніе на 
одну степень и только при усмотрЂніи особыхъ обстоятельствъ, 
говорящихъ въ пользу подсудимаго, на двЪ степени; хальнЪйшее 
смягчене участи можетъ послћдовать только путемъ обращенія 
къ монаршему милосрдію. 

Благодаря такой узкости полномочій, судъ, не взирая на су- 
дебное слЪдствіе, раскрывающее нердко сумму всћхъ условій, 
подъ непреоборимымъ гнетомъ которыхъ зарождается и приводится 
въ исполненіе преступная мысль, рисующее обвиняемаго съ очень 
челов®чной, симпатичной. стороны, бываетъ поставленъ въ необ- 
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ходимость примЗнать почти одну и ту же м%рку къ преступлені- 
ямъ по вишней номенклатур® одинаковымъ, по внутреннему же 
содержанію не имЗющимъ между собою ничего общаго. Подобное 
положене суда «по совести» конечно не соотв тетвуетъ роли, от- 
водимой въ настоящее время «внутреннему убЪжденію», ибо это 
‹убЪждеше» должно зачастую приноситься въ жертву буквЪ. 

Ставя судъ, при произнесени ръшенія, въ разладъ «еъ внут- 
реннимъ убЪжденіемъ», такая узкость полномочія въ смягченій на- 
казанія служитъ нерБдко единственной причиной оправдательныхъ 
вердиктовъ присяжныхъ засЪдателей; этими оправданіями обще- 
ственная совъсть протестуетъ противъ несоотв$ тственности вины 
съ возмездіемъ; въ нихъ она ищетъ выхода возмущенному нерав- 
номфрностью оцђнки чувству справедливости. 

Ред. КЌоммиссія предоставляетъ, при примфнени наказаній, 
весьма значительный просторъ для судебной самод%ъятельности. 

Проэктъ устанавливаетъ слёдующіе виды наказаній: 1) смерт- 
ную казнь, 2) каторгу безъ срока; 3) каторгу отъ 5—15 лять; 4) 
поселеніе безъ срока; 5) исправительный домъотъ 1 года и 6 мБсяцевъ 
до 6 лБтъ; 6) заточеніе отъ 2-хъ недль до 6 лътъ; Т) тюрьму отъ 2-хъ 
нед$ль до одного года; 8) арестъ отъ 1 дня до 6 мЪсяцевъи 9) 
денежную пеню. | 

Относительно права суда смягчать наказанія, при наличности 
обстоятельствъ, заслуживающихъ снисхожденія, въ проэкть Уло- 
женя постановлено такое правило: если за престунленіе не опре- 
дВленъ низиий предћлъ наказанія, то суду предоставляется умень- 
шать наказаніе до низшаго, законнаго размЗра сего наказанія 
или перейти къ другому наказанію въ слдующемъ порядке%: отъ 
смертной казни—къ каторгЪ безъ срока или на срокъ отъ 10до 
15 лЬть; отъ каторги безсрочной—къ срочной каторгђ; отъ ка- 
торги на срокъ—къ исправительному дому; отъ поселен1я—5ъ за- 
точенію на срокъ не ниже одного года; отъ исправительнаго дома — 
къ тюрьм%Ђ; отъ тюрьмы къ аресту на срокъ не свыше одного 
м%сяда. 

Одинъ изъ отечественныхъ юристовъ разсчиталъ, пто при приня- 
той, проэктомъ Улож. системъ наказаній и ихъ смягченія, суду, 
при постановкВ рБшеній по весьма многимъ преступленіямъ, при- 
дется выбирать одно изъ тридцати наказаній. Этотъ расчетъ не 
чуждъ преувеличенія; но во всякомъ случа%, разъ суду предо- 
ставлено право даже въ тяжкихъ преступлен1яхъ переходить отъ 
каторги къ исправительному дому (какая пропасть лежитъ между 
этими наказанями, думаю — понятно каждому), уравновзшеню 
возмездія съ виной предоставляется уже широкій, отвЪчающій 
задачамъ правосудія, простор». 

При обсужденія полномочій, вручаемыхъ суду проэктомъ Уло- 
женя, высказывалось опасеніе въ томъ смыслВ, что,отечественный 
судъ, по свойственной русскому характеру мягкости, добродушію, 


— 
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ве сдерживаемый суровой буквой закона, будеть слишкомъ 
«снисходительно оцфнивать и карать преступленія. Такія опасенія 
врядъ ли имБютъ за собой реальную подкладку и надо думать 
высказываются людьми, привыкшими останавливаться на внфшней 
сторонћ преступленія, на его ярлыкћ, безъ анализа тЪмъ разно- 
образн®йшихъ, внутреннихъ и внћшнихъ условій, въ силу и подъ 
вліяніемъ которыхъ совершаются преступныя дћанія. 


Отнять у суда возможность и право свободной оцнки већхъ 


этихъ условій, какъ съ точки зрћнія общечеловЪ ческой морали, такъ 
и общественной безопасности, значить низвести судъ съ подоба- 
ющей ему высоты, умалить до нуля голосъ внутренняго убБжде- 
нія, заставить его идти въ разрЪзъ съ требованіями, предъявля- 


-емыми жизнью, людскимъ горемъ и страданіями. При этомъ нельзя 


также не”’принять во вниманіе истекшій тридцатилтн1й періодъ дћа- 
тельности судебныхъ учрежденій. За эте время, въ строгой.школћъ 
правъ и обязанностей успЪло воспитаться и посъдфть не одно по- 
колБніе юристовъ, передъ многопочтенной дёятельностью кото- 


рыхъ нфеколько наивно говорить о какихъ то увлеченіяхъ въ ту 


или другую сторону. 

О томъ вліяніи, которое окажетъ уравновђшеніе возмездія 
съ внутреннимъ содержаніемъ вины на присяжныхъ засЪдателей, мн 
«читаемъ излишнимъ распространяться. Если только представители 
общественной совћсти найдутъ въ судебныхъ рЪшеніяхъ прими- 
реніе съ ихъ собственной оц$нкой вины, если слова «да, виновенъ, 
но заслуживаетъ снисхожденія»>, переставая звучать ироніей, прі- 
обрВтутъ подобающій авторитетъ, у нихъ, представителей совъсти, 
не будетъ болће основаній прибЂгать, при наличности признаковъ 
шреступленія, къ оправдательнымъ вердиктамъ. 


вы 


Принимаясь за составленіе настоящей статьи, мы никакъ не 
предполагали представить читателямъ полный и подробный разборъ 
проэкта Уложенія; такой разборъ потребовалъ бы цЪлаго трак- 
тата, которому по самымъ размЗрамъ, въ журнал%, пресл5дующемъ 
общая пли, не нашлось бы и мЪста. ЦЪФль нашей статьи была 
чЗеволько иная. 

Безспорно, нынЪ дЪйствующее Уложеніе о наказанахъ, какъ 
изданное при совершенно иныхъ, чБмъ настоящія, условіяхъ, не 
отвћчаетъ современнымъ требованіямъ ни съ практической, ни съ 
теоретической стороны; точно также безспорно, что проэктъ Уло- 
женя, какъ собирательный трудъ криминалистовъ, справедливо 
пользующихся почетной репутаціей, имћетъ за собой несомнънныя 
достоинства: краткость, расширеніе предъловъ невмЗняемости, 
сокращеніе «видовъ виновности», смягченіе наказаній, установлевіе 


_ судебной самодћятельности и др. Но проэктъ Уложенія въ то же время, 


подобно всякому иному, исключительно профессіональному труду 


\ 


—. 
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въ законодательной области, заключаеть въ себъ и серьезные 
недостатки. Не должно забывать громадной, всеобъемлющей роли,. 
которую суждено играть уголовному кодексу въ жизни каждой 
страны. Чтобы отв$зать подобной роли, этотъ кодексъ, номимо-. 
абстравтныхъ началъ, долженъ уловить и претворить въ букву’ 
закона већ прогресивно-правовыя воззр$в!я народной жизни изв ст- 
ной эпохи и притомъ въ ея самыхъ разнообразнъйшихъ сферахъ. 
` и проявленіяхъ. Такой всеобъемлющий трудъ не по силамъ не: 
только одному человфву, но и цфлому кружку, какими бы бла- 
гими пожеланіями ни одушевлялея этотъ кружокъ, какими бы 
научными свБдъніями ни обладали его члены. 

. Проэктъ уголовнаго уложенія во многихъ своихъ положеніяхъ 
именно не отвБчаетъ этимъ прогрессивно-правовымъ возр ямъ. 
общества; въ немъ, какъ то замфчали и другіе опоненты, слиш- 
комъ яветвенны слћды подчиненія п увлеченія тми или другими 
теоріями. Его акадамическій характеръ, съ уступками извЬстнымъ. 
вБяніямъ, ошибочно принятымъ за общественный голосъ, бьетъ 
въ глаза. Торопиться при такихъ условіяхъ осуществленіемъ. 
проэкта Уложения было бы великой и непоправимой ошибкой 
не только для настоящаго, но и для будущего страны. Чтобы 
избЪжать этой ошибки, необходимо трудъ Редакціонной Коммиссіи 
подвергнуть новому, коренному пересмотру, при непосредственномъ. 
участи общественныхь элементовъ, хотя и не обладающихъ профес-. 
сіовальными звавіями, но могущихъ оказать на будущій законъ то 
«спасительное» «Воздъйствіе народнаго духа», о которомъ говоритъ 
одинъ изъ крупнъйшихъ авторитетовъ въ наувЪ права (Рисрќа).- 

Указать нфкоторые недостатки проэкта Уложенія и тЬмъ под 

твердить выше высказываемую мысль—такова была скромная 
задача настоящей статьи. 


! 


Н. Соколовекій. 
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Поля Бурда. 
Переводь сь французскаю. 


колики 


‚Г. 


Наступалъ октябрь. О немъ возвъщалъ врикъ дроздовъ въ 
виноградникахъ. Лиловый. «безвременный цвфтъ» красовался 
ва сырыхъ лугахъ. Ивы начинали ронять листья на гладкую. 
поверхность ручья. | 

Заря становилась лБнивой. Она нерћшительно вздрагивала, 
поднимаясь надъ облитыми холодною росою полями. Въ низи- 
нахъ она натыкалась на бфлые туманы, сквозь которые проби- 
валась съ трудомъ; туманы эти поднимались, тянулись по гор%, 
рядили ее въ легкую ватную шапочку... Переходъ отъ ночи къ 
дню сталъ затягиваться; листья и травы, подъ тяжестью капель 
росы, гнулись точно спросонокъ; земля не сразу пробуждалась. 
отъ ночныхъ грезъ. Наконецъ, солнце, взлетћвъ на небо, раз-. 
сВивало мглу, осушало росу, обливало свЪтомъ послёднихь. 
ясныхъ дней позолоченную осенью равнину, и отъ виноград- 
никовъ и садовъ распространялся сладкій аромать зрБлыхъ. 
ПЛОДОВЪ. 

Тогда, зная, что виноградъ уже просохъ, сборщики вино- 
града вереницами разсыпались по Каландрскимъ косогорамъ, 
согнувши спины, уйдя съ головами въ кусты. Время отъ вре- 
мени кто нибудь изъ нихъ возвышалъ голосъ, и вътеръ доно- 
силъ отрывокъ пЗсни до села, гдз бабы узнавали пъвца и улы- 
бались надъ силою его легкихъ. 

На дворахъ набивали разсохшіеся обручи и слышались 
Удары колотушекъ по пустымъ бочкамъ. Телфги, нагруженныя 
виноградомъ, вокругъ котораго вились осы, встр®чались на до- 
рогВ съ пустыми телгами, возвращавшимися за виноградом»; 
молодые парни, возбужденные его ароматомъ, поднимали пол- 
ныя корзины красными отъ раздавленныхъ ягодъ руками и 
весело вываливали ихъ въ чаны, гд должно было гото- 
ВИТЬСЯ ВИНО. 
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Передъ однимъ изъ самыхъ большихъ домовъ въ Каландрћ 
старикъ Мюзель и его внучекъ Іосифъ Гуро, иначе говоря— 
Діозонъ, калили громадную бочку къ ручью. 

Ребенокъ толкалъ бочку. 

— Наддай, Діозонъ, наддай, дружокъ! — кричалъ старикъ 
полуворчливо, полусмЗясь, чтобы ободрить его. 

Дитя вытягивало ноги, упиралось и, напрягаясь, придавало 
лицу своему выражене страшнаго гнфва, какъ будто ‚въ на- 
деждв испугать громаду. Но громада не отличалась впечатли- 
тельностью: она то капризно катилась, увлекая Діозона за со- 


бою, то утверждалась неподвижно на гравія двора, и Д1озонъ. · 


напрасно выбивался изъ силъ надъ ея круглымъ пузомъ, по 
которому скользили его маленькія плечи. ` 

Старикъ, точно воронъ, который учитъ птенца летать, при- 

ходилъ къ нему на помощь и насмзшливо ворчалъ: 
°  _ Ну, пусти-ка, мартышка! Еще мало хлзба съёлъ, чтобы 
быть человзкомъ. 

Діозовъ, задфтый за живое, удваивалъ старанія, и его на- 
стойчивость очень забавляла старика. Онъ лучше готовъ быль 
пробить бочку головою, чВмъ допустить сомнфн!е въ своемъ 
прав на званіе «человћка». 

Девяносто девять лицъ отвћтили бы отрицательно, а сотое 
не знало бы, что сказать, если бы предложенъ былъ вопросъ: 
можетъ ли еще быть способенъ на нъжное чувство человЪкъ, 
такъ обвътрВвшій на дождЪ и солнцћ, такъ закаленный рабо- 
тою, такъ высохшій отъ старости и такой жадный на зарабо- 
токъ, какъ старикъ Мюзель. Кожа его напоминала скорлупу 
зр$лаго орВха; крупные суставы его членовъ, состоявшихъ 


лишь изъ мускуловъ и костей, придавали ему такой видъ, будто _· 


онъ весь въ узлахъ; а голова казалась такою же угловатою и 
жесткою, какъ камни на дорог%. 

Однако, было очевидно, что къ ребенку онъ относился не 
равнодушно, и тумаки, которыми онъ надћлялъ его ради обо- 
дренія, могли, въ крайнемъ случаз, Сойти за выраженіе сим- 
патіи. 

Самъ старикъ говорилъ, что не разжир®лъ отъ работы. 
Если бы подобная операція была возможна, то можно бы было 
подумать, что ему вытянули все мясо изъ подъ кожи лица по- 
средствомъ банки; а кожа, обозначивъ вс выпуклости костей, 
сложилась въ четыре или пять крупныхъ складокъ подъ под- 
бородкомъ, почему деревенскіе шутники непочтительно сравни- 
вали послБдній съ заднею частью большихъ м$8ховъ. Носъ, 
благодаря ненормальной краснотВ сохранившій обманчивый видъ 
молодости, дисгармонировалъ съ прочими изможденными чер- 
тами. Цвътъ его служиль довольно вВрнымъ термометромъ для 
тЬхъ, кому важно было доброе настроеніе Мюзеля: пока онъ 


4 


КОНЕЦЪ СТАРИНЫ. 155 


былъ лиловатымъ, все обстояло благополучно; но какъ скоро 
вспыхивалъ пурпуромъ, слБдовало ожидать бури. 

Вообще, вся физіономія этого человЗка говорила о цёль- 
ности характера, не поддающагося ни ласк%, ни силћ. У него 
были тоный ротъ и бл8дныя губы людей, подверженныхъ при- 
падкамъ холодной злобы. Упрямство написано было на его лбу, . 
четыреугольномъ и гладкомъ, недовћріе выражалось во взглядз, 
свЪтившемъ сквозь поросль сфдыхъ бровей, хитрость — въ `по- 
движныхъ ноздряхъ, которыя при каждомъ волненіи раздува- 
лись, какъ бы разнюхивая, тщеславная гордость —въ походк%, 
которая порою заставляла думать, что у него весь позвоноч- 
ный столбъ окостенфлъ, такъ прямо и чопорно онъ держался, 
жогда затрогивалось его самолюбіе. 

Ростомъ онъ быль малъ и очень худъ, но не слФдовало 
полагаться на эту тщедушную внфшность. Если тяжкая поле- 
вая работа уродуетъ члены, зато постоянное упражнеше сохра- 
няетъ въ нихъ силу до самой старости. Этотъ испитой Мю- 
зель помнилъ себя въ молодости однимъ изъ самыхъ сильныхъ 
парней села. И сейчасъ еще разсказывалось, какъ онъ, бывало, · 
братъ за рога непокорнаго вола и быстрымъ поворотомъ за- 
ставлялъ его лечь на земь. 

— Теперъ надо ее налить, чтобы разбухла,—сказалъ онъ, 
когда бочка очутилась у ручья. —Она такъ разсохлась, что въ 
пазы можно просунуть соломину. 

Длозонъ сходилъ за большой воронкой, вставилъ ее въ от- 
верстіе бочки и принялся наливать воду черпакомъ, насажен- 
нымъ на длинную налку. 

Вдоль противоположнаго берега тянулась живая изгородь, 
‚ укр8пленная рядомъ ивъ, красные корешки которыхъ блестћли 
на дн$з прозрачнаго потока точно кораллы. Эта изгородь пре- 
рывалась пониже, у дороги, перескавшей ручей. Въ то время, 
когда начинается наша повћсть, мостъ былъ предметомъ рос- 
коши и казался тёмъ менфе нужнымъ, что въ деревняхъ при- 
выкли безъ него обходиться: черезъ ручей переправлялись 
просто скачками при помощи большихъ камней. Поэтому послЪ 
грозы предусмотрительные люди нерБдко приходили съ кам- 
нями подъ мышкою, на всякій случай, чтобы имфть возмож- 
ность возстановить переправу, если она попорчена. 

Кто-то мелькнуль за изгородью. | 

— Это они?—спросилъ Мюзель, который ВИДВЛЪ ужъ не такъ 
хорошо, какъ въ двадцать лВтъ. 

— Н%тъ еще, —отвътилъ мальчикъ. —Это хромой Беззабот-. 
ный; развъ не слышите его деревяшки? 

Въ самомъ дфл$, у человъка, выходившаго изъ-за изгороди, 
одна нога была деревянная. Ером% экономи на обувь, она 
давала ему еще то преимущество, что чрезвычайно облегчала 
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переправу черезъ ручей. Вмћсто того, чтобы изловчаться, какъ 
проче, и скакать съ камня на камень, онъ храбро погрузилъ 
‚ее въ воду, не боясь промочить. 

Если прозвище «Беззаботнаго» было дано не въ насмЁшку 
и если носившій его честный Бижуа имзлъ меньше хлопотъ, 
чЬмъ какой нибудь милліонеръ, то было очевидно, что и гар- 
деробъ его былъ много мене полонъ, чЬмъ у послъдняго. Даже 
въ деревиъ, гдз на этотъ счеть невзыскательны, его одежда 
изобличала бЪдняка. 

Изъ кучи лохмотьевъ выглядывало кроткое и веселое лицо 
эпикурейца съ краснымъ носомъ и подбородкомъ, обрамленное 
длинною сФдоватою бородою, — симпатичная пьяная рожа, по- 
° стоянно улыбавшаяся своими толстыми, чувственными губами. 

— Добраго дня компаніи! —сказалъ онъ, остановившись у 
ручья. И такъ какъ онъ былъ очень въжливъ, то не захотЬлъ 
пройти мимо, не обмЗнявшись нъсколькими словами. 

— Что, будетъ таки не мало? —спросилъ онъ, не поясняя 
о чемъ спрашиваетъ. 

Но въ это время года о чемъ могла идти ръчь, какъ не 

о вин? | 
. — Да, —отвВтилъ старый Мюзель, выпрямляя спину, —не 
у всВхъ столько будеть. 

— О! я за васъ не горюю: у васъ всегда довольно; но 
если ныньче зимою устроите славную выпивку, то вамъ будетъ 
кого и подчивать. 

Старикъ какъ будто не понялъ. 

— Довольно пьющихъ,—сказаль онъ. — Никого не нужно 
учить, какъ въ горло лить. 

Безваботный не отступилъ. 

— У васъ будеть лишняя собутыльница. 

Старикъ такъ удивился, какъ будто и въ самомъ дълћ ни- 
какъ не могъ догадаться, о комъ говорить хромой. 

— Кто-жъ такой?—спросилъ онъ. 

— Какъ кто? А ваша дђвица-то. Говорять, она пріВдетъ 
сегодня; развъ вы ее не ждете? 

— Да, вы объ этой!.. Такъ, такъ! А я и не вспомнилъ. 
В%дь, ее выписалъ отецъ, а я совсВмъ въ сторонъ. Меня и 
не спросили. Должно быть, я ужъ ничего не значу въ дом$. 
Какъ вы думаете, Бижуа: я ужъ умеръ? 

— Что-то не видно,— снисходительно отвётилъ тотъ. 

— Такъ воть увидятъ, увидятъ! —сказалъ старикъ со стран- 
ной улыбкой, такъ сжавшей его губы, что онз совсБмъ исчезли. 

Беззаботный съ минуту поискалъ темы для бесЪды, но, не 
придумавъ ничего удовлетворительнаго, ушелъ. Только отно- 
сительно стараго Мюзеля онъ составилъ собственное ми%ніе и, 
удаляясь, пробормоталъ сквозь зубы: 
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— Ахъ, старый хрычъ! Не сладко придется бЗдняжк$! 
Старый Мюзель, съ своей сторэны, переглянулся съ Діо- 
зономъ, точно съ сообщникомъ. | 
— И то! Мы ждемъ ее, дЗвицу-то,—сказаль онъ.—И го- 
товы принять ее съ почестью, правда? | 
· Овъ еще кръпче стиснулъ губы, улыбаясь. Морщины подъ 
его подбородкомъ радостно заволновались. А Діозонъ захохо- 
талъ, беззвучно, какъ и дЗдъ, но такъ широко растянувъ 
ротъ, что, вЪроятно, предвидЪлъ что-нибудь особенно смЪшное. 


П. 


Деревенскій вовчикъ Вхалъ изъ Л!юна. Онъ воспользовался 
недВлею хорошей погоды, чтобы совершить этү позздку пе- 
редъ сборомъ своего винограда. Люди, бывшіе уже взрослыми 
«орокъ лётъ назадъ, помнятъ, что въ то время дороги въ Ка- 
ландрВ доходили лишь до послЬднихъ дворовъ села, а затЁмъ 
сразу превращались въ какія-то путаныя колеи среди полей, 
и пускаться по нимъ нужно было подумавши. И въ сухую 
огоду нелегко бывало выбраться на большую дорогу за Ши- 
реномъ; а ужь посл дождя четырнадцать быковъ не дово- 
локли бы туда бочки вина, не завязивъ ее въ трясин%, 

Возчикъ ФЗхаль не одинъ. Подъ навћсомъ его телЬжки ВИД- 
нВлось свЪжее дЪвичье личико. 

— Это ваша хорошенькая барышня?—спрашивали его по 
дорог%. 

— Ой, нътъ! У меня нЗтъ такой красотки, — отвВчалъ 
тотъ,—она—тамошняя: изъ нашихъ м$стъ. 

Щеки ДЪвушки красили, и она пряталась подъ навЪеъ, 
чтобы скрыть смущене. Она казалась робкою, говорила мало, 
а возчикъ, котораго къ молчанію пріучило одиночество, не 
лтрерывалъ грезъ, баюкавшихъ ее дорогою. 

На третій день вадумчивая путешественница узнала очер- 
танія Каландрскихъ горъ, а на ихъ склонахъ — р®дковатые 
лВса, прерываемые сЗрыми утесами и исполосованные красно- 
затыми разс%линами овраговъ. Она взглянула на нихъ съ 
`умиленіемъ: он видёлись ей сквозь призму отдаленнъйшихъ 
воспоминаній дътства. По м8рЬ того, какъ развертывалась 
бЪлая лента дороги, передъ нею возникали изъ забвенія кар- 
тины первыхъ лзтъ ея жизни. 

Это была дочь Антона Мюзеля, сына старика Мюзеля. 

Она еще не износила своего перваго платьица, когда у 
нея умерла мать, которую теперь она едва помнила. Она оста- 
лась малюткою съ дћдомъ, отцомъ и старшимъ братомъ. Муж- 
чины, всегда въ поль, всегда за работой, всегда ры пре- 
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восходно умЗли копать землю и вязать снопы, но ихъ тяже- 
лыя`и жесткія руки были неискусны въ уход за слабенькой 
дЪвочкой. 

— И отъ коего чорта она зародилась? —насмзшливо спра- 
шивалъ старикъ, глядя на богатырсые мускулы и широкія, 
точно прачешные вальки, руки своихъ наслъдниковъ и срав- 
нивая ихъ съ нЪжными членами малютки. 

Онъ дБлалъ видъ, что не причисляетъ · ее къ семьВ Мю- 
зелей. 

— Вся въ мать, да—прибавлялъ онъ съ улыбкою состра- 
данія, кидая изподлобья взглядъ на сына. 

И такъ какъ вообще онъ мало цЗниль женскій поль за 
меньшую способность къ труду, а въ частности уважалъ жен- 
щину тБмъ менће, чЪмъ легче была вязанка сна, которую она. 
въ состояній была поднять, и чБмъ короче былъ рабоч день, 
на который у нея хватало силъ, то онъ и не долюбливалъ 
бъдняжку, которая росла въ своей сильной семь, точно вью- 
нокъ среди рВпьевъ. 

Въ Ліон у нея была тетка, сестра ея матери, которах 
захотВла взять ее къ себђВ. Эта тетка была вдова, одинокая, 
Она сулила оставить племянниць свою ткацкую мастерскую. 
| Старикъ съ удовольствіемъ принялъ предложеніе: ему пріятно. 
было удалить изъ села эту неудавшуюся наслћдницу; хоть она. 
была и очень молода, но онъ уже подумывалъ, какъ бы умень- 
шить ея долю наслЪдства до самыхъ крайнихъ предфловъ. 

Правда, отецъ втайнъ питалъ къ дочери слабость. Но ста- 
рикъ былъ отцомъ вс$хъ, значить —хозяиномъ. Когда онъ вы- 
скавывалъ мнћніе, то приходилось молчать. Если Антонъ и 
погоревалъ, провожая дочку, то никто о томъ и не догадался, 
кром® дБвочки, которая хорошо замтила, что онъ обнялъ ее 
крВиче и продолжительнће, чЪмъ остальные, когда возчикъ 
увозилъ ее. | 

Тетка оказалась одною изъ тёхъ простыхъ женщинъ, у 
которыхъ изъяны ума восполняются чувствомъ. Она также съ 
дЪтства покинула деревню и не усвоила деревенской грубо- 
сти. Напротивъ, она отличалась живою и бьющею черезъ край 
чувствительностью, которая побуждала ве по двадцати разъ. 
въ день цфловать племянницу, восклицая со вздохами, коле- 
бавшими ея объемистую грудь: 

— Бдная, милая племяннушка!. Бъдная, милая дђвочкаѓ 
БЪдная, милая крошка! —точно она пробудилась отъ сна, въ 
которомъ видфла дфвочку мертвою, и испытывала потребность, 
чтобы не задохнуться, шумно выразить свою радость , по 10- 
воду того, что та жива. 

Въ мягкой атмосферћ этой Сает ой любви, малень- 
кій вьюночекъ постепенно развился въ хорошенькій и свћжій 
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цвътокъ, все еще немного блЗдненьый и нёжный, но доста- 
точно большой и сильный, чтобы добрая женщина твердила 
при малђйшемъ повод, а то и безъ повода: — Нечего говорить, 
у меня молодецъ-дЪвица! —послВ чего она разцвћтала улыб- 
‚ кой и пребывала въ восторгВ по крайней мърВ минуть пять. 

Тканье шелка было бы очаровательнымъ ремесломъ, если бы 
могло обезпечить безбъдное существованіе Въ мастерской 
всегда очень чисто, чтобы пыль не выфБдала красокъ; рука ра- 
ботницы должна быть легка и проворна, чтобы не перепутать 
пасмы, тонкія, какъ паутина, а пальцы — нёжны и гладки, 
чтобы не цфплять и не рвать золотыхъ нитей, касаясь ихъ. 

Маленькій вьюночекъ укоренился на этой подходящей 
почвћ. Трудно было бы его увћрить, что гд-либо въ мір 
живется лучше. 

Изрдка она писала въ Каландръ, откуда ей никогда не 
отвЪчали. Ея отецъ умфлъ писать когда-то, но ужъ очень 
давно. Ея брату, позже покинувшему школу, случалось по. 
воскресеньямъ брать листъ бумаги и пытаться примЗнять пра- 
вила, преподанныя ему учителемъ; только эти дьявольскія пра- 
вила если и уцБлБли еще въ голов, ни за что не хотБли 
вліять на руку. Когда онъ сжималъ перо такъ же крфико, 
какъ рукоять мотыки, оно не только не покорялось его силз, 
но, напротивъ,. какъ будто возмущалось: брызгало на бумагу, 
скакало въ сторону, запиналось, опять скакало, опять брыз- 
гало и выводило такіе арабески и фестоны, украшенные гро- 
мадными кляксами, что самъ несчастный авторъ не въ состоя- 
ніи бывалъ разобрать написанное. И ч®мъ съ большимъ оже- 
сточеніемъ онъ стискивалъ перо, тЗмъ неразборчивће станови- 
лись арабески. 

Къ счастью, иногда пріъзжалъ возчикъ съ корзиною яицъ. 
и масла, препорученной ему служанкою Мюзелей тайкомъ отъ. 
старика, —и молодая дВвушка узнавала черезъ него домашнія 
новости. 

Однажды самъ старикъ неожиданно явился въ мастерскую 
къ төткВ. Онъ сослался на нужныя покупки, но въ дВйстви- 
тельности пр!Вхаль посмотрЪть Ліонъ, котораго совсфмъ не 
зналъ и который ему хотВлось видфть ужъ болће сорока пяти 
1Втъ. 

Крестьянинъ живетъ очень умЗренно, работаетъ не тогда, 
когда ему угодно, и не считаеть своихъ трудовъ. Чтобы вос- 
пользоваться благопріятной погодой, ему надо трудиться, пока 
хватаеть силъ. Поэтому идеалъ счастья для этого раба визш- 
нихъ условій заключается въ обильной 3д$ и питьћ при полной 
праздности. Но этоть идеалъ, привлекая, пугаетъ его; онъ 
думаетъ о немъ съ какимъ-то инстинқтивнымъ ужасомъ. Онъ 
хорошо чувствуетъ, что если черезчуръ увлечется имъ, то 
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утратить свою неутомимость, начнетъ считать несносною свою 
полную лишен жизнь, словомъ — погибнетъ. Онъ гонитъ отъ 
себя эту грезу и все, что слишкомъ живо о ней напоминаетъ, 
внушаетъ ему такое же регез какъ путь, ведущій въ 
пропасть. 

Ліонъ чрезвычайно смутилъ стараго Мюзеля. Роскошь на- 
рядовъ, шумъ толпы, праздность посВтителей ресторанов», 
блескъ витринъ, яркость вечерняго освъщенія ошеломили его, 
какъ нёчто чудовищное. Онъ былъ оглушенъ, ослФпленъ и 
оскорбленъ. Смутная зависть, неопредБленное недовольство 
 овладъли его сердцемъ при вид этого города, казавшагося 
осуществленіемъ его крестьянской мечты. 

Въжливость горожанъ заставляла его страдать. Она уязвляла 
его самолюбіе землевладВльца, помфшаннаго на равенствз, ибо 
онъ оказывался ниже ихъ по крайней мЪрз по благовоспи- 
танности. Простая шутка внучки оскорбила его уже затрону- 
тое тщеславе. 

Онъ прхалъ въ калошахъ. 

— ДЪдушка, —сказала она ему не безъ лукавства, —развз 
въ КаландрВ уже не шьютъ башмаковъ? 

Онъ выпрямился, точно палка, и въ эту минуту пятьсотъ 
килограммовъ, положенные ему на спину, не заставили бы его 
согнуться. Если бы маленькій вьюночекъ помнилъ, какъ на- 
строеніе дЗда отражалось на цв$тВ его носа, то понялъ бы, 
что предстоитъ неизбъжная буря. 

&:; — Если въ ЛіонЬ не принимаютъ меня, каковъ я есть, 
то пусть скажутъ прямо, —возразилъ онъ. 

Онъ увхалъ оскорбленный въ своей гордости и вполнв 
утвердившись въ мн8нш о Ліон, какъ о мств погибели: для 
восхваленія собственнаго образа жизни ему необходимо р 
презирать и ненавидфть видфнное. 

Теперь, возвращаясь съ возчикомъ въ Каландръ, молодая · 
дБвушка не безъ опасенія припоминала, что дздЪ какъ будто 
распространилъ и на нее чувство непреодолимой антипатіи, 
внушенное ему городомъ. Тогда она не обратила на это осо- 
баго вниманія, полагая, что всегда будетъ жить въ он, 
вдали отъ старика; а воть въ восемьнадцатил тнемъ возраств. 
ей приходится возвращаться въ деревню. Для такой полной 
перем$ны въ ея судьбВ понадобилась, однако, настоящая ка- 
тастрофа. Ея братъ, черезъ - чуръ гордившійся силою, надор- 
вался, пытаясь сразу поднять возъ дровъ, полуопрокинутый 
на откосъ выбитой дороги. Онъ выплюнулъ немного крови, 
вернулся весь блёдный, легъ въ постель и больше не вста- 
валъ. По выраженію Беззаботнаго, который, будучи мастеромъ 
на всВ· руки, умълъ чинить и часы, онъ умеръ такъ, какъ 
будто въ немъ попортилось колесо, безъ котораго остальныя 
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не могли дБйствовать. Ударъ былъ ужасенъ для старика Мю- 
зеля: его домъ былъ, такъ сказать, обезглавленъ, лишенъ на- 
слЬдника. мужскаго пола. Отарикъ имфлъ обыкновеніе Ъсть 
свою вечернюю похлебку у высокаго кухоннаго тагана; внукъ, 
съ тарелкою въ рук, садился противъ него; его собака 
Москва помфщалась у него между ногъ и оттуда, точно изъ 
укрВпленія, защита котораго была ей поручена, отвВчала на 
поддразниванія молодого человћка оскаливаніемъ зубовъ, лаемъ 
и вспышками злобы, каждый вечеръ вёселившими старика. 
Посл$ несчастія, таганъ опротивълъ старому Мюзелю. Онъ 
бралъ похлебку и уходилъ сть ее къ сосздямъ, чаще всего 
къ своей дочери Гурродих%, гдъ видлся съ другимъ своимъ 
внукомъ, Діозономъ, котораго началъ любить гораздо болфе, 
чЪмъ прежде. 

Скорбь Антона была не менфе глубока. Онъ быль чело- 
взкъ чрезвычайно робкій. Повелительный нравъ отца сломилъ 
въ немъ всякую волю. Ему такъ часто говорилось: «Молчи, 
ты самъ не знаешь чего болтаешь», что даже начавши сБдВть, 
онъ все какъ будто боялся собственныхъ мыслей. Когда ему 
приходилось что нибудь высказать, онъ трясъ головой, точно 
слова его были усфяны колючками и застрявали у него въ 
горлЪ, не будучи въ состояніи выскочить; потомъ онъ начи- 
налъ. выбрасывать фразы, бормоча очень быстро, понижаль 
внезапно голосъ съ видомъ испуга, и съ безпокойствомъ осма- 
тривался вокругъ, не нашли ли его черезъ чуръ смълымъ. Онъ 
ни съ къмъ не дЗлился своимъ горемъ; но, работая, иногда 
быстро проводилъ верхнею стороною рукъ по глазамъ и ути- 
ралъ ею не одинъ только потъ. 

Старикъ, по крайней мЪрЪ, находилъ другую семью у 
Гуро, Антонъ же оставался одинъ, и пустота въ домћ давила 
его. 

Въ своемъ одиночеств$ онъ вспомнилъ о ребенкћ, кото-’ 
рый у него остался. Его любовь къ дочери, усыпленная дв$- 
надцатилЪтнею разлукою, пробудилась и увеличилась всею тою 
привязанностью, какую онъ питалъ къ только что утраченному 
сыну. Вскорз его желан!е свидћться съ нею, взять ее къ себЪ 
стало непреодолимымъ. Старикъ Мюзель никогда не высказы- 
вался относительно внучки; тВмъ не мене инстинктъ, застав- 
ляющій угадывать чувства людей, съ которыми живешь, под- 
сказывалъ Антону, что отецъ воспротивится его нам%ренію. 
Необходимость придти къ самостоятельному рћЪшенію дфлала 
его очень несчастнымъ, а перспектива спора съ грозным» ста- 
рикомъ приводила его въ ужасъ. 

Наконецъ, онъ придумалъ обойти затруднене, тайно по- 
просивъ возчика привезти молодую двушку. Разъ она будеть 
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со старикомъ. Такого см$лаго поступка никто не могъ ожи- 
дать отъ Антона. 

Возчикъ проболтался; на сел стало извстно, что Мю- 
зели беруть къ себф дочь, и старикъ узналъ объ этомъ не 
изъ послзднихъ. Онъ равнодушно спросилъ Антона. 

— Ты берешь къ себЪ дочь? 

Если вс отвЗты Антона раздирали ему горло, то ужъ 
этоть больше веБхъ. Онъ несколько разъ открываль ротъ 
прежде чЁмъ выговорить хоть слово. Однако, немного успо- 
коенный кажущимся безучастіемъ отца, онъ сказалъ: 

— Съ вашего позволенія —да! Она у меня одна осталась. 
Будетъ у насъ за хозяйку. 

— Ладно, Ладно! 

Антонъ сдБлалъ новое усиліе, чтобы вытолкнуть нВсколько 
словъ, застрявшихъ у него во рту: 

— Позвольте доложить, батюшка: разв я не хорошо сдВ-. 
лалъ? 
— Хорошо сдБлалъ? Хе—хе! Не знаю. На что намъ тутъ» 
городская барышня, которая побоится испортить пальчики, 
когда надо будетъ поставить котелъ на огонь? Ты такъ хотёлъ? 
Ладно. Теперь поздно у меня спрашиваться. Что сдфлано, то 
сдВлано. Пусть все идетъ своимъ чередомъ. 

И воть теперь возчикъ, двЪнадцать лЗтъ назадъ узхавпий . 
съ тщедушнымъ ребенкомъ, везъ въ Каландръ высокую и кра- 
сивую дъвушку. Добрякъ могъ бы по этому поводу высказать 
множество философскихъ сентенцій о томъ, какъ быстро идетъ 
время; но онъ только что свернулъ съ большой дороги и не 
усоВвалъ передохнуть среди ругательствъ, крика и ударовъ, 
которыми надФляль свою четверку. ТелЪжка, катясь по выбои- 
намъ, съ трудомъ взбираясь на откосы рвовъ, натыкаясь на 
камни, круто поворачивая направо или налфво, чтобы избВ- 
жать препятствія, напоминала лодку, плывущую среди утесовъ, 
а самь онъ—лоцмана, не вполнф увВреннаго, что благопо- 
лучно приведетъ судно въ пристань. 

Молодая дћвушка совершала эту послЗднюю часть путе- 
шествія пфшкомъ; немножко утомившись, она шла поодаль. 
Сборщики винограда оборачивались и смотрВли на нее, но не 
узнавали. 

— Это—дочь Мюзеля? 

— Не знаю; развъ она такая большая? 

Антонъ вышелъ встрВчать ее. Не видя ея около возчика, 
онъ, было, встревожился. 

— Разв% она не пріћхала? Не захотВла Зхать? 

— О, нЪтъ! Сейчасъ идетъ. 

на приближалась, безсознательно восхищаясь пышностью 
осени, вдыхая всею грудью благоухающій виноградомъ воздухъ, 
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радуясь хорошей погод, какъ улыбк%, которую посылала ей 
природа, и чувствуя ускоренное бен1е сердца по мзрз при- 
ближенія къ селу. 

Антонъ спрятался въ кусты, чтобы поразить ее неожи- 
данностью. Е 

— Терметта! —крикнулъ онъ, когда она поровнялась съ 
НИМЪ. 

— Ахъ, отецъ! Ахь, отецъ!..—сказала она, задыхаясь отъ 
внезапнаго волненія. 

Они бросились другъ другу на шею, поцзловались и стали 
смотр%ть другъ на друга, удивляясь: онъ —что видитъ ее та- 
кою высокою, полною, свВвғею, хорошенькою, она —что заста- 
етъ его такимъ чернымъ и старымъ. Затђмъ они поцзловались 
еще разъ, плача отъ радости. 

— Пойдемъ, пойдемъ, —сказалъ бЪдный Антонъ, чрезвы- 
чайно волнуясь, —пойдемъ скорће домой! 


Ш. 


Беззаботный ушелъ ужъ далеко на своей деревяшкћ, а 
бочка была бы давно полна, если бы Мюзель и Діозонъ того 
хотВли, когда отецъ и дочь замелькали за изгородью, шедшей 
вдоль ручья передъ ихъ домомъ. 

— На этотъ разъ, вотъ они, —сухо сказалъ Діозонъ. 

— Ладно, —сказалъ старикъ: —дай мнв черпакъ. Теперь 
пойдетъ пот$ха! 

Антонъ съ дочерью переправились черезъ ручей. 

Напрасно не взглянулъ на нее старикъ; тогда исчезло бы 
его предубВжденіе! Посл трехъ дней пути она была такъ чиста, 
точно только что вышла изъ за зеркала. Ея ситцевое платье 
не помялось и изъ подъ чепчика не выбилось ни одной прядки 
аккуратно приглаженныхъ волосъ. Напрасно овъ на нее не 
взглянулъ! Повилика, обвивающая садовый плетень, была не. 
свъжЂе ея бВлой кожи, а въ глазахъ свВтился такой живой 
умъ, что казалось, будто отражавшаяся въ нихь душа 
старше личика, которое они оживляли. Ротъ, углы котораго, 
немного опускаясь, оканчивались двумя меланхолическими 
ямочками, выражаль трогательное чистосердече. Все лицо 
имЪло округлость невинности, чуждой. заботъ, еще не обо- 
стрившихъ ни одной его черты. Какой отецъ не сталъ бы 
гордиться такою ловкостью и миловидностью своего дигяти? 

Но старикъ не посмотрлъ на нее. Онъ съ необыкновен- 
нымъ вниманіемъ наливаль бочку. 

— Вонъ дБдушка; поцвлуй его, — сказалъ Антонъ. Она 
бросилась къ нему довърчивымъ движеніемъ ребенка, ожадаю- 


щаго, что ему раскроютъ объятія. : 
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— Здравствуйте, дВдушка! 

Ддъ погрузилъ свой черпакъ въ ручей, вытащилъ и вы- 
лилъ въ бочку, зат8мъ снова погрузилъ въ ручей и вылилъ, 
точно ничего не видвлъ и не слышал». 

Когда вода лилась въ воронку, онъ смотрћлъ, какъ она 
серебрится на солнц, и сжималъ губы съ видомъ человћка, 
котораго это зрћлище интересуеть чрезвычайно. 

— ДЪдушка! — сказала дћвушка еще нЪжн%е. 

Старикъ продолжалъ ходить съ черпакомъ отъ ручья къ 
бочек, отъ бочки къ ручью. 

Теперь онъ занялся сорокой, кричавшей на топол. Право, 
сядь передъ нимъ на вфтку бълый дроздъ, онъ сталь бы раз. 
сматривать его не съ большимъ любопытствомъ. Лицо его 
было совершенно невозмутимо, кромз ноздрей, которыя странно. 
раздувались, точно всл$дств!е сильнфйшаго внутренняго удо- 
влетворенія. Но чзмъ могла сорока такъ необыкновенно обра- 
довать старика? 

Діозонъ исподтишка хихикалъ, въ безопасномъ м$стВ, за 
бочкой, вытаращивъ глаза, чтобы лучше видфть, и засунувъ 
рукя въ карманы для пущей важности. 

Терметта взглянула на отца, недоумфвая, что значить это 
необыкновенное молчаніе. Антонъ съ отчаяніемъ покачалъ го-. 
ловой, ужасаясь того, что предвидълъ, трепеща отъ того, что 
ему хотЪлось сказать старику. 

— Батюшка, —сказаль онъ наконецъ, когда слова стади 
сходить съ его языка, —съ вашего позволен!я, батюшка, не во 
гнЬвъ вамъ будь сказано, это—моя дочь. РазвЪ вы ее не 
узнали? 

Сорока улетЬла. (Старикъ очень спокойно повернулся къ. 
внучкћ и сказать тЬмъ тономъ, какимъ говорятъ съ людьми, 
которыхъ видять каждый день. 

— А, это ты, Терметта! Ладно! Ладно! 

— Что же, —спросила она съ пріятной улыбкой, — вы не 
поцЗлуете меня? 

— Да борода у меня ужъ больно жестка для городской 
 дВвицы. Ничего: поцфлуемся въ воскресенье, когда я по- 
брВюсь. | 

При этой выходкЗ Діозонъ сыгралъ свою роль. Онъ разра- 
зился смВхомъ и въ страшныхъ конвульсіяхъ исчезъ за бочкой. 

Тутъ дзвушка, наконецъ, поняла, что въ пріемћъ старика 
было заранће обдуманное злобное нам%реніе. Это ее совер- 
шенно уничтожило. Отецъ подхватилъ ее на руки почти безъ 
чувствъ. | 

Старый Мюзель одеревянфлъ въ позћ торжества. Онъ по- 
смотрълъ сыну прямо въ глаза съ радостью дикаря, чувствую - 
щаго сердце врага.подъ своимъ ножемъ. | 
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— Какая она у тебя нћжная барышня, — сказаль онъ.— 
Не знаю, что ты будешь съ нею дЗлать. 

Антонъ, страшно поблёднзвъ, силился отвЪтить, но сколько 
ни трясъ головой, слова, на этоть разъ, не лъзли изъ горла. 
ГиЪвъ его обрушился на Д1озона. 

— Зм%енышъ! Что-жъ не идешь здороваться съ сестрой? 
не въ обиду твоей матери будь сказано, если ты осмћлишься 
невъжничать, я переломаю тебВ кости. 

Отарикъ бросиль на Діозона взглядъ, ясно говоривший: . 
Не уступай, если ты мужчина. 

Діозонъ не быль мужчиной, по крайней мћръ онъ въ дан-. 
‚номъ случаВ не доказаль этого. Засунувши палецъ въ носъ, 
онъ другою рукою сталъ чесать себЪ голову, а глазами искать · 
куда спрятаться. Но вблизи не нашлось убъжища, и онъ но- 
дощелъ съ непринужденностью и граціей собаки, которую с3- 
куть. Терметта, которой слезы застилали глаза, поцфловала 
его, едва понимая, что дфлаетъ. 

— Не плачь, —произнесъ, заикаясь, отецъ ея, не менће 
смущенный, уводя ее за собою. 

— Что я ему сдЗлала? — спросила Терметта.—А я была 
такъ рада увидъть васъ! 

— Старикъ и есть старикъ, если позволительно такъ ска- 
зать. Онъ не безъ странностей. Но это ничего. Ты увидишь, 
что ничего. 

Когда они вошли въ домъ и никто не могъ ихъ вид%ъть, 
онъ поцФловалъь ее со всею нћЪжностью, на какую быль спо- 
собенъ. 

— Жесткій старикъ, не правда-ли? Мы, видишь, всЪ такіе: 
снаружи корявы, ласкаться не умћемъ; а все таки любимъ 
другъ друга. Пожалуйста, Терметта, для перваго дня пріћзда 
ужъ не огорчай меня. Не плачь! Не плачь! 


ІҮ. 


Съ лица Терметты исчезло выражене наивной довзрчи- 
вости, придававшее ей столько нъжной прелести. Съ неопредћ- 
леннымъ страхомъ осматривала она домъ, куда вошла. 

Тотъ-ли это домъ, о которомъ у нея сохранилось воспо- 
минаніе? Онъ былъ тотъ и не тотъ. 

Тотъ же просторный дворъ, усаженный тутовыми деревьями 
и заваленный обросшими крапивой кучами песчаника и брев- 
нами, гнившими подъ узорами желтыхъ грибовъ; тотъ же садъ 
съ плетнемъ, исчезавшимъ подъ терновникомъ и повиликой, и 
грядками, густо заросшими сорною травою; то-же одноэтажное 
зданіе, надъ крышею котораго склонялся толстый орзшникъ; 
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рига, изо всфхъ отверстій которой торчала солома; пристройка, 
гдз сушились бобы; конюшни, покрытыя соломой, поросшей зе- 
ленымъ мхомъ; полуотворенный погребъ, гдф изъ полумрака 
торжественно выступали громадныя округлости чановъ; коло- 
дезь съ островерхой крышей и краями, зазубренными и по- 
краснфвшими отъ трен1я ржавой цфпи... 

По прежнему куры клевали навозъ, плохо огороженный 
связками чертополоха, а свинья хрюкала въ своемъ свинят- 
‚ Ник изъ полусгнившихъ досокъ. Да, все было то же. Вдругъ 
свинья, какъ бы любопытствуя узнать, что происходить 0со- 
беннаго, распахнула свою дверь и вылетВла во дворъ, точно 
ядро изъ пушки. Она радостно хрюкала, виляла хвостомъ, по- 
ворачивалась во всВ стороны и наконецъ съ размаху ткнулась 
въ навозъ. Куры разбъжались съ негодующимъ крикомъ, а п$- 
тухъ прикрылъ ихъ отступленіе, съ величественнымъ гнзвомъ 
обернувшись къ врагу и пытаясь сохранить достоинство въ 
бЪгств$. Эта картина была н3когда такъ знакома Терметт%, 
что ей показалось, будто съ того времени, какъ она вид$ла ее 
въ послЪдній разъ, прошло не болће сутокъ. 

А между тБмъ домъ былъ и совсфмъ не тотъ. Она не пом- 
нила въ немъ этой заброшенности, неряшливаго вида —слфд- 
ствія беззаботности обитателей и безпрепятственнаго распро- 
страненія растительности —этихъ пятенъ пл$сени, разрушаю- 
щей локинутыя стБны, этого печальнаго вида развалины. Ста- 
рость подкралась къ усадьбЪ, и никто не позаботился изгла- 
дить ея отпечатка; можетъ быть даже никто изъ обитателей 
не замфчалъ его. 

— Намъ лучшаго и не надо, —говорилъ старикъ. 

Терметта узнала большую комнату, служившую одновре- 
менно кухнею, столовою и мастерскою для зимнихъ работъ; 
комнату нал%во, называвшуюся кладовой, — складъ старой утвари 
и сваленныхъ въ кучи овощей, —откуда несся сильный за- 
пахъ затхлости и прълаго картофеля; комнату направо; пред- 
назначенную для обВдовъ въ высокоторжественные дни, а 
теперь занятую корзинами недавно нарванныхъ яблокъ, кад- 
кою, гдз лежали въ разсолв остатки заколотой къ Рождеству 
свиньи, и тремя грохотами изъ ивы. Она прекрасно узнала 
каминъ, широкій, какъ дорога, куда могла-бы войти пара бы- 
ковъ, съ выступомъ, похожимъ на навъсъ, подъ которымъ со- 
бирались по вечерамъ,—столъ, квашню подъ нимъ, и высокій 
шкапъ съ закругленными краями, откуда видн%ълись, когда его 
отворяли, наваленные кое-какъ припасы и б$лье. 

Но ей показалась совершенною новостью та грязь, кото- 
рая налипла на вещахъ, то неряшество, которое позволяло 
паутин$ покрывать потолокъ, а пыли—мирно покоиться въ 
углахъ, всћ эти явныя признаки суровости людей, скупыхъ на 
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время и расходы, проводящихъ жизнь безъ досуга, безъ 
удобствъ. 

Усадьба ли Мюзелей перем%нилась, ‘или сама Терметта? Она. 
сравнивала окружающее со скромной обстановкой, которую 
только что покинула: она и тетка проводили въ мастерской 
все свое время; поэтому онъ украшали ее, чтобы. въ ней прі- 
ятно было находиться. Домъ же Мюзелей былъ просто лого- 
вомъ: отъ него требовалась единственно защита отъ непогоды. 
Грубость его убранства говорила о тяжеломъ существованіи 
крестьянина. Земля вфчно зоветъ земледБльца; вЪчно онъ над- 
рывается въ полз; а когда вернется домой, то время-ли ему 
заниматься своимъ жилищемъ? 

Да и на что? Только бы отдохнуты 

Если въ главной комнатЪ, такъ же, какъ и въ двухъ 
остальныхъ, было по одному окошку, такъ это затЗмъ, чтобы 
платить какъ можно меньше налоговъ. Если окна эти были 
малы, такъ.это потому, что при постройкВ жалћли облицовоч- 
ный камень. Участокъ, принадлежавшій къ усадьбЪ, составился 
не самъ собой: вс заработанныя деньги копились ради него, 
ради его увеличенія, округленія. Добрый мужикъ думаетъ лишь 
о землЗ, з о себ и не вспоминаетъ. Одћлать домъ удобн%ће 
для жизни — какое безуміе! Вћъдь отъ этого въ барышахъ будеть 
только казна. 

Итакъ, окно было невелико, а старая соломенная шляпа, 
затыкавшая отверстіе одного выбитаго стекла,--и полоски бу- 
маги, которыми подклеены были другія, надтреснутыя стекла, 
дфлали его еще меньше. 

Странствующему стекольщику были хорошо извВстны эти 
стекла, которыя слБдовало зам%нить новыми. Важдый разъ, 
какъ онъ проходилъ по селу, онъ останавливался передъ дво- 
ромъ Мюзелей и всею грудью выкрикивалъ такъ громко, что хо- 
зяева могли бы обратить вниманіе: 

— Стекла вставлять! Стекла вставлять! 

— Ладно, ладно! —ворчалъ етарикъ.—Слышимъ, да авось 
и такъ продержится. Еще погодимъ. 

И полуслзпое окошечко продолжало походить на отдушину. 
Оно не пропускало достаточно свъта, чтобы расе мракъ въ 
углахъ. 

Штукатуровъ домъ не видалъ съ тБхъ поръ, какъ былъ 
построенъ; а такъ какъ объ этомъ времени самъ старый Мю- 
зель имЪлъ очень смутное представленіе, то не будетъ особою 
смфлостью предположить, что это было очень давно. Дымъ 
ежедневно накладывалъ новый слой копоти на все; но это съ 
точки зрБнія окраски являлось совершенно безполезнымъ, такъ 
какъ не было физической возможности сдБлать полъ а 
черн%е. 
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Стзны, протертыя до камня, въ н®которыхъ мъстахъ какъ 
будто показывали свои внутренности. Большія, едва отесанныя 
плиты, устилавшія полъ, полопались, и нВсколько выпавшихъ 
кусковъ оставили по себ дыры, гдз удобно помЪщалась собака 
«Москва». Чтобы исправить все это, нужны были деньги и 
время, а время и деньги шли на землю. 

Домъ Мюзелей былъ только логовомъ, или даже, если су- 
дить по внфшности, главнымъ образомъ складомъ орудй; они 
были повсюду, заполоняли все, висћли по стБнамъ, валялись 
по стульямъ, свЪъшивались съ балокъ, торчали въ щеляхъ, 
лежали на плитахъ, тряслись и звенфли своими остріями или 
почерн$вшими отъ огня днищами, угрожая жителямъ дома, 
пытавшимся воспользоваться тћмъ малымъ количествомъ м$ста, 
которое не было занято ими. | 

Незнакомымъ показался ТерметтЬ и этотъ Е это 
сваливанье всего въ одну кучу, свойственное дикарю, который 
спитъ со своими охотничьими и рыболовными снарядами и 
съфстными припасами. Съ потолочныхъ балокъ, черныхъ, какъ 
черное дерево, свЪшивались початки кукурузы, отливавшіе 
темнымъ золотомъ, четки изъ стручковъ фасоли, звенфвшихъ, 
какъ бубенцы, когда ихъ толкали, колбасы, совершенно бълыя 
отъ выступившей наружу соли. На прикрЗпленныхъ къ этимъ 
балкамъ шестахъ — хлъбъ послЗдняго печенья и плетеная р%- 
шетка, на которой сохли сыры. Въ одномъ углу помфщались 
метла изъ букса и дождевой зонтъ, крытый бумажною тканью, — 
предметъ, замЪчательный и по древности, и по размВрамъ; въ 
другомъ—куча лопатъ, топоровъ, кирокъ и мотыкъ; въ треть- 
емъ — кривыя вилы и коллекція запасныхъ рукоятокъ; за 
дверью —ножи простые и виноградные, серпы, засунутые за 
рейку. По стБнамъ висфли на вбитыхъ между камнями колыш 
кахъ соломенныя шляпы, блузы, безменъ, заштопанное сито, 
плетушки, доска для рубки мяса, покрышка изъ толя для 
блюдъ. На карниз камина —удивительная смъсь предметов»: 
утюги, поставленные на ребро; брусья мыла, прорвавшіе свою 
бумажную обертку; спички въ пачкахъ; двъ книги, вВроятно 
молитвенники, покой которыхъ не нарушался цфлые годы, 
если судить по покрывавшей ихъ пыли; пустыя картонныя 
коробки, сохраняемыя въ силу сорочьяго мужицкэго инстинкта, 
побуждающаго ‘не бросать ничего, такъ какъ все можетъ когда- 
нибудь пригодиться кто знаетъ на чтб; связки сушеныхъ цв%- 
товъ для лекарственнаго чая; яблоки, подобранныя подъ де- 
· ревьями, откуда ихъ сбило вътромъ, и множество другихъ 
вещей, о полезности которыхъ трудно было съ перваго взгляда 
составить себЪ понятіе. На очажномъ колпакћ — старое ружье, 
къ которому приближались съ осторожностью, потому что не 
осталось въ живыхъ уже никого, кто зналъ бы его привычки, 
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и боялись, какъ бы оно не выстрВлило само собою. Подъ кол- 
пакомъ—сковорода, увфнчанная соломенной шляпой, ручка 
отъ сковороды, мхи, страдавшіе неизлчимой одышкой, лам- 
почка, прицфиленная между двухъ камней, таганы для жа- 
ренья на угольяхъ, деревянная разливная ложка съ истертыми 
краями, —и все это черное, неприбранное, покрытое той мел- 
кой пылью, которая лөтитъ отъ золы очага и отъ земли, при- 
носимой извнћ на подошвахъ калошъ. 

Одни больше часы имћли сколько-нибудь роскошный видъ. 
среди этого нищенскаго скарба. Ихь раскрашенный фаянсовый 
циферблатъ торжественно возвышался надъ ихъ полированнымъ 
орВховымъ футляромъ. Черезъ маленькое отверстіе на ихъ 
_ животВ, похожее на пупъ, виденъ былъ мфдный маятникъ, 
медленно качавшійся взадъ и впередъ и важно постукивавшій 
внутри. 

Смутная тревога, неясная для нея самой, овладвла Тер- 
меттой во время этого осмотра. ЗдЗсь ей предстояло жить. 
Она предвидћла, какъ мало подойдуть ея привычки чисто- 
плотности и вфжливости къ этой грубой сред. Она предчув- 
ствовала, что не только старикъ, но и вещи отнесутся къ ней 
враждебно. 

А впрочемъ, домъ Мюзелей быль однимъ изъ самыхъ 6о- 
гатыхъ въ Каландрћ. 

Сборщики вернулись изъ виноградниковъ съ послБдней 
телћгой. Звуки ихъ голосовъ вызвали молодую дВвушку на 
порогъ. Когда она появилась, всЪ умолкли и посмотрёли на 
нее съ любопытствомъ. Ихъ было. шестеро: Гурродиха, ра- 
ботница Франсуаза и четверо парней: Маркъ Фошуреръ, Жакъ 
Бенсонъ, по прозванію Балтазаръ и два его двоюродныхъ 
брата, которыхъ звали Кенсонъ-Кенсонами въ отличіе отъ 
Кенсоновъ-Балтаваровь. 

Франсуаза первая заговорила съ Терметтой: 

— Господи, барышня, кақъ это возможно! Какая вы боль- 
шая да полная! Не знай я, что вы сегодня пріћдете, я бы 
васъ и не узнала. Пятьсотъ тысячъ чертей! И впрямь это вы! 

Старая работница крЪпко ее поцфловала. 

Затвмъ пришла очередь Гурродихи, которая вглядывалась 
въ племянницу со страннымъ вниманіемъ. 

— Я тоже поцлую васъ, —сказаль Балтазаръ:—мы— 
двоюродные. 

— А я то? —воскликнулъ Маркъ.—Мы тоже двоюродные. 

— Ну, это ужъ неправда! —возразила Франсуаза. 

— Да? Бакъ же вы знаете вс поговорки, а этой не 
знаете: ‹Адамъ всеобщий нашъ отецъ, поэтому разв вс мы— 
не братья и сестры?» 

Это былъ какой-то колоссъ и по росту и по ширин% 
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плечъ. Оть него такъ вВяло силой и здоровьемъ, что пріятно 
было на него смотрзть. Его широкополая соломенная шляпа 
сидфла на бекрень. Въ лиць прежде всего поражало выра- 
жен!е веселой и ясной искренности. У него были крупныя 
черты, яркій цвфть лица и яркія губы человЗка, ничуть не 
расположеннаго къ отшельнической жизни, или къ питью 
одной воды, кромв того —тонкіе черные усы, бычачья шея, 
свободно поворачивавшаяся въ разстегнутомъ воротБ рубахи, 
и такія плечи и руки, отъ вида которыхъ зәдрожалъ бы 
богатырь въ случаћ гиВва ихъ обладателя, чего, однако, еще 
не бывало на памяти односельчанъ. 

Терметта достигала ему какъ разъ до плеча. Онъ осторожно 
наклонился и съ удовольствіемъ поцВловалъ ее въ обв щеки. 

— Ахъ! Вы совершенно, какъ Гилья, — сказала Франсуаза. ` 

— А кто-же это Гилья? 

— Священникъ бранилъ ее, что она сть скоромное въ 
пятницу безъ разръшенія. ‹Ёто же 'мнЪ дастъ разръшеніе? 
спросила она. А онъ отвВтилъ: «Я». — «А сами то вы от- 
куда его возьмете?» Священникъ не зналъ, что сказать, и она 
попрежнему стала обходиться безъ разрБшенія. 

ВсВ засивялись, и Кенсонъ-Кенсоны приняли участіе во 
всеобщемъ весельв, но не посмЪли поцћловать, по примЗру 
прочихъ, такую красивую дБвицу. Они держались въ сторон, 
какъ люди, привыкшіе, чтобы на нихъ не обращали вни- 
манія. 

— Дайте закусить этимъ людямъ,—приказалъ старикъ, 
который вошелъ виВсетВ съ Діозономъ. 

На столЗ курица оставила слёдъ своего пребыванія. Фран- 
суаза смахнула это воспоминаніе рукою. 

„— Чистоплотность не воспрещается, — сказала она, улы- 
баясь Терметт®, которую передернуло. 

— Къ счастью, это—не та рука, которою вы будете кро- 
шить хлћбъ въ похлебку, —смЗясь, замЗтилъь Маркъ, понявшій 
невольное движен!е молодой двушки. 

Работница вынула изъ шкапа початой хлЗбъ, кусокъ хо- 
лодной свинины и большое блюдо картофеля; а затЗмъ при- 
несла въ корзинкЗ прекраснаго винограду, который поставила 
передъ Терметтой. 

— Я нарочно сберегла его для васъ. Такого не доста- 
нешь въ ЛіонВ, правда? 

— РазвЪ ліонскій виноградъ ростетъ не на лозахъ? —спро- 
силъ насмВшливо старикъ. 

— Я очень вамъ благодарна, — сказала Терметта.— Не 
знаю, можетъ быть мнв только такъ казалось, но каждый разъ, 
какъ я Фла виноградъ въ ЛіонВ, мнв думалось, что нашъ 
гораздо лучше. 
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Присутствующіе размъстились · на скамьяхъ по 068 сто- 
роны стола, и Франсуаза положила передъ каждымъ изъ нихъ 
по вилкЂъ. Тарелокъ не было. Мужчины вынули ножи изъ 
карманов». * 

Замфтно было, что несложность этихъ приготовленій уди- 
вляла молодую двушку. 

— Вы, можетъ быть, уже разучились сая съ общаго 
блюда?-—спросила Франсуаза. 

— Нав%рное такъ, —сказала Гурродиха вкрадчивымъ голо- 
сомъ: — Терметта привыкла по городскому. 

— Нөдурно! —сказалъь старикъ и плюнулъ, чтобы лучше 
выразить свои чувства. 

— Постойте, я вамъ дамъ тарелку! 

— ЗачЪмъ эт0? —проворчалъ М юзель. 

Франсуаза, которой двадцатилЬтняя служба Мюзелямъ 
дала нБкоторое право высказываться, была чуть не един- 
ственнымъ въ мірБ существомъ, смЪвшимъ не. повиноваться 
старику. Когда онъ сердился, она сердилась еще бол%ће, и 
часто послЗднее слово оставалось за. ней. Это было для нея 
вопросомъ самолюбія: она скорће отказалась бы отъ жало- 
ванья, чЬмъ отъ удовольствія ругаться съ нимъ и кричать 
громче его. И на этотъ разъ она тотчасъ вспылила. 

— Пятьсотъ тысячъ чертей! Зат$мъ, чтобы васъ позлить! — 
возразила она. — Въ самомъ двлЪ, надо скалить зубы на дЗ- 
вочку, съ которою не видались двЪнадцать лътъ и у которой 
каждый пальчикъ миле, чЁмъ вы весь съ головы до ногъ! 
Право, подумаешь, что вы бережете вашу ласку, какъ трак- 
тирщица въ (Оәзерье свое вино. 

— Әто еще что за гусь? 

. — Во-первыхъ, это была баба, а не гусь, такъ и знайте! 
Когда императоръ Вздилъ въ Италію, онъ объдалъ у нея. И гово- 
ритъ ей: ‹У васъ хорошее вино!» —‹Охъ, у насъ есть еще 
получше!» —отв$тила эта дура. «Что жъ! —сказаль императоръ. 
приберегите его для лучшаго случая». Такъ и вы ждете 
лучшаго случая, чтобы быть ласковымъ. 

— Трактирщица имъла право располагать своимъ виномъ, 
какъ и я—моими ласками. · 

Фошуреръ вмфшался тономъ упрека. 

— Что вы, на чорта что ли набрели сегодня? Просто не 
поймешь. Или это шутка? 

Старикъ выпрямился и злобно оглянулся вокругъ. 

— Въ моемъ дом мн и чорть не братъ. Кому не нра- 
вится, могутъ убираться. 

— Ладно, будемъ знать! —сказалъ Маркъ невозмутимо. 

Вс наблюдали за вновь прибывшей, которая, обрадовав- 
шись радушной встрзчВ сборщиковъ винограда, теперъ по- 
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блъднъла, такъ какъ опять Замфтила разсчитанную злобу дда. 
Братья Кенсонъ-Кенсоны глядћли на нее съ такимъ смЬшнымъ 
оттЬнкомъ изумленія, какъ будто недоумфвали, можетъ ли эта 
бъленькая дћвушка принадлежать къ той же пород, что и 
загорЗлыя обитательницы села. Антонъ и Франсуаза ласково 
любовались ею; старикъ смотрЪлъ на нее съ дьявольской 
улыбкой, благодаря которой его сжатый ротъ сталъ похожимъ 
на разръзъ, сдфланный бритвой; Гурродиха—съ чрезвычай- 
нымъ любопытствомъ, плохо прикрытымъ выраженіемъ льсти- 
вости. | 

Маркъ взялъ хлБВбъ и вступиль съ нимъ въ битву, въ 
которой вся его исполинская сила оказалась Безавол. ХлЪбъ 
со скрипомъ сопротивлялся ножу. 

— Точно кирпичъ ръжешь. Давно ли вы пекли 

— Не знаю, —отвћтилъ Антонъ.—Вчера, кажется, минуло 
три недЪли. 

— Не удивительно! Въ жизнь мою не р3залъ такого 
дерева. 

Терметта глядъла на ломоть, который онъ подалъ ей. Онъ 
былъ грязно-сћраго цвъта и состоялъ изъ см$си непросћян- 
ной муки: овсяной, ржаной и изъ вики; въ немъ попадались 
не только отруби, но даже небольшія соломенки. 

Маркъ снова засмћялся и, продолжая роль хозяина, ска- 
залъ: 

— Әтотъ хлбъ очень удобенъ. Не нужно ходить за зубо- 
чистками: въ немъ он есть. 

— О, еслибы мы захотБли, — замЗтиль Балтазаръ,—то 
могли бы печь б®лый хлъбъ не хуже другихъ. Муки то, 
слава Богу, хватит». 

— Но никогда не будетъ такого, какъ въ город, — жа- 


 лобно произнесла тетка Гурродиха.—Мы, деревенскіе, всегда 


останемся бВдняками. 
При этихъ словахъ она, какъ будто, до того погрузилась 


‚въ сознаніе этой бВдности, что впала въ глубокое уныніе. 


— Можеть быть, — сказалъ старикъ, котораго особенно 
раздражали эти намеки на городъ,—можетъ быты Все наше 
добро не проходить намъ въ горло, это правда; но за то мы 


никому ничего не должны, а когда умремъ, то будетъ на что 


насъ похоронить. 

— А развъ городскихъ хоронять изъ милости? — лукаво 
спросилъ Маркъ. 

— Охь, ты! Тебя ужъ внаемъ Ты самъ не лучше ихъ! 
Но я знаю, что я говорю; я ихъ видалъ. Когда я тамъ былъ, 
я хотБльъ встать въ четыре часа, какъ у насъ; а мн сказали: 
‹Зачмъ? Никто не встаетъ такъ рано!› —Еще бы! Въ шесть 


часовъ я вышелъ на улицу, такъ никого еще не было. Да, 


С 
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умБютъ проклажаться. Если захочешь солгать, такъ надо ска- 
зать, что они рано встаютъ. А когда приходило время завтра- 
кать, воть они начинали шевелиться! Тутъ и бълый хлВбЪ, 
туть и говядина, туть и кофе, туть и. сахаръ; чего только не 
было! У меня сердце надрывалось, сколько денегъ они себ 
пихали въ брюхо. А потомъ пойдутъ гулять: ходятъ взадъ и 
впередъ, шатаются передъ лавками. Я спросилъ: «Значить, 
они не работаютъ?» МнЗ сказали: ‹Нћътъ, какъ же! Они идутъ 
по дБламъ». По дћламъ! По какимъ дћламъ? Разв я повћрю, 
чтобы въ праздничныхь платьяхъ ходили работать! Всегда 
нарядные. Просто въ дрожь кидало Руки въ карманахъ или 
тросточка въ рукЗ. Ахъ, дармоћды! МнЪ просто стыдно было. 
А вечеромъ надо было посмотрћть, какъ они передъ рестора- 
нами пили всякую дрянь; даже вина никто не спрашиваль: 
это слишкомъ просто. А деньги бросали, какъ щепки. Ну, 
смерть моя! Если такъ устроится что-нибудь хорошее въ тхъ 
мстахъ, такъ и толковать нечего; только вы можете ска- 
зать, что я дуракъ. 

Говоря такимъ образомъ, онъ бросалъ на Терметту гроз- 
ные взоры, какъ будто обвиняя ее во всзхъ преступленіяхъ 
городскихъ жителей. Она не знала, какъ ей быть. Крупныя 
слезы выступили ей на глаза. Ей совсЪмъ не хотћлось Зсть, 
и только чтобы не навлечь на себя новыхъ насмЗшекъ страва 
она дћлала видъ, будто пробуетъ картофель. 

— Но, дВдушка, —пролепетала она,-—-когда вы были у насъ, 
вЬдь вы видфли, что мы работаемъ, насколько въ силахъ. Да 
разв и возможно иначе рабочимъ людямъ? 

Маркъ счелъ своевременнымъ вмфшаться, чтобы немножко 
развеселить компанію. 

—'Мы еще вамъ не показали самаго любезнаго члена сө- 
мейства, —сказалъ онъ молодой дВвушкћ.—Сюда, Москва! По- 
кажи барышнъ свою любезность! 

Изъ-подъ стола вылёзла черная собака, съ головой въ 
шрамахъ, рваными ушами и глазами, налитыми кровью. Когда 
Терметта протянула руку, чтобы ее погладить, она попятилась 

съ ворчаніемъ и показала бълые клыки. 

— Убирайся, поганое животное! — воскликнулъ Маркъ и 
свернулъ ей морду на сторону сильнымъ ударомъ кулака, ва-. 
ставившимъ ее скрыться подъ столъ, гд она жалобно за- 
выла. 

_ — Видите — прибавиль онъ прежнимъ веселымъ тономъ,— 
это совершенный портретъ своего хозяина. Когда оскалитъ 
зубы, то ужъ не на шутку. 

Вм%сто того, чтобы вызвать неудовольствіе старика, эта 
выходка понравилась ему, какъ н$что лестное. 

— Она доброй породы, —сказалъ онъ насмВшливо. 
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— ЗдЪсь даже звЗри не рады мнв, — печально вздохнула 
'Терметта. 

— Не принимайте этого къ сердцу, барка, — сказалъ 
молодой челов къ;—въ деревнЪ всегда такъ: сегодня дождь, а 
завтра солнце. Въ сущности, старикъ не такъ золъ, какъ ста- 
рается показать. Попомните мое слово: все еще уладится. 

— Господи Іисусе! да ничего и не разладилось, —самымъ 
примирительнымъ тономъ сказала Гурродиха, которая не про- 
пускала ни одного слова изъ разговора. 

Природа оказала теткё Гурродих$ плохую услугу. ЧЗмъ 
медоточивзе былъ ея голосъ, тфмъ мензе хотђлось ее слушать. 
У нея было маленькое, желтенькое личико, по жесткости вы- 
раженія не уступавшее лицу ея отца, стараго Мюзеля. Прежде- 
временно состарзвшись, она была такъ же морщиниста, какъ 
и онъ. Только ея морщины вм3сто того, чтобы находиться подъ 
подбородкомъ, всз сосредоточились вокругъ глазъ, которые 
были ими такъ окружены, покрыты, сжаты, что безпрестанно 
моргали, какъ бы защищаясь отъ ихъ напора, угрожавшаго’ 
совершенно закрыть ихъ. Это зрфлище вовсе не являлось 
плБнительнымъ, что, право, было жалко, такъ какъ Гурродиха 
была бы очень рада казаться лучшею изъ женщинъ. 

Если присутствующіе разглядывали Терметту, то и Тер: 
метта, несмотря на печаль, также разглядывала ихъ, инстинк- 
тивно ища сочувствія и поддержки. Отецъ очень любиль ее; 
въ этомъ не могло быть сомнЪнія; но чего отъ него ждать? 
Онъ сидфлъ здЪсь, передъ нею, опустивь свою большую го- 
лову, черную и срую, какъ будто вывалянную въ ПЫЛИ И 
углЬ; онъ избъгалъ взоровъ старика, онЪмъвъ передъ нимъ, 
въ ужасБ, въ уныніи, и такъ стыдясь своей слабости, что 
потерялъ охоту Всть и безсмысленно смотр®лъ на свой ножъ, 
который положилъ на столъ, не рВшившись его раскрыть. 
Молодые люди не могли ей быть друзьями: она не знала ихъ 
и, въ своей наивной стыдливости, немного боялась парней. 
Братья Кенсоны имли видъ двухъ хорошихъ рабочихъ орудій. 
Не заставляя себя просить, они подсБли къ блюду и стали 
сть съ такимъ же усердіемъ, съ какимъ копали землю, — 
молча, всецфло отдаваясь этому дълу. Балтазаръ старался 
казаться изящнымъ и, чтобы посмЪяться надъ ними, прини- 
малъ фатоватыя позы. Маркъ представлялся ей человћкомъ 
совсВмъ иного сорта: умнымъ и веселымъ; только, — что могло 
быть общаго между нею и Маркомъ, простымъ сос$домъ, при- 
шедшемъ помочь Мюзелямъ при сборз винограда? Франсуаза 
была славная старуха, несмотря на р3зыя ухватки и на 
веснушки, непріятно пестрившія ея загорфлую кожу; но Тер- 
метту, привыкшую къ тихой жизни у доброй тетки въ Лю, 
отталкивала ея шумливость. Оставалась Гурродиха, которую 
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называли Біаной, сокращая ея имя: Бибана. Она очень при- 
вътливо относилась къ племянниц$; но зачЗмъ было такъ на- 
стойчиво хвалить городъ въ ущербъ деревнф? Разв% она не 
видфла, что этимъ раздражала старика противъ молодой дВ- 
вушки? 

Антонъ былъ пріятно удивленъ ласками сестры по отно- 
шенію къ дочери. 

— Такъ ты рада, что Терметта воротилась? —спросилъ онъ. 

— Воть вопросы Конечно, я очень рада. Ето же не 
сталь бы гордиться такой племянницей, хорошенькой, бЗлень- 
кой, чистенькой? Она просто не изъ Мюзелей; у насъ въ семъЪ 
никогда не было такихъ барышенъ. 

Эта фраза тоже вышла неловкою, потому что старикъ снова 
 ваворчалъ въ своемъ углу. 

— Т%мъ лучше, —отвВтилъ Антонъ, утВшенный, по край- 
ней мр, съ этой стороны. — Только мнв одному могутъ при- 
ходить въ голову такія вещи. Прости меня, но мив предста- 
вилось, будто ты не любишь мою дочь. | 

Вечеромъ Терметта осталась, наконецъ, одна, такъ что 
могла отдохнуть отъ дневныхъ волнений и собраться съ мыслями. 

Она очутилась въ комнат, которую съ этихъ поръ ей 
предстояло называть своею, __комнэтё пустой, печальной и такой 
холодной, какъ будто ея угрюмый видъ никогда не осввщался 
ни однимъ веселымъ лучомъ. На стЪнахь не было копоти, 
какъ внизу, потому что здъсь никогда не разводилось огня; 
но время придало имъ грязно-желтоватый оттЗнокъ. (Съ по- 
толка, какъ и въ главной комнат, свЬшивались початки ку- 
курузы. Въ углу.лежала кучею рожь, еще неразсыпанная по 
мЬшкамъ. 

Это была настоящая комната стараго дома М юзелей. 

Терметта видћла въ ней что-то угрюмое и враждебное. Она 
казалась ей такою прочною, несмотря на старость, и вся ея 
грубая внфшность какъ будто говорила: «Не думаешь-ли ты 
остаться такою же изящною, какъ сейчасъ? Мы передЗлаемъ 
тебя на свой ладъ. Ты станешь такою же неотесанною, какъ 
и МЫ». 

За’ три дня передъ тёмъ она еще была у своей доброй 
тетки. Теперь ей воображалось, что уже цфлые годы прошли 
съ твхь поръ, какь она покинула свою милую ліонскую жизнь. 
Вакимъ чужимъ ей казался тотъ кругъ, куда она вернулась! 
Бакой ужасно одинокой чувствовала она себя! Она не нашла 
никого, кто могъ бы полюбить ее съ тою н$жностью, къ ко- 
торой она привыкла, никого, кто могъ бы понять потребности 
ея души. Будущность казалась ей черною ночью. КЌакъ при- 
норовить она свои, все же довольно скромныя привычки, 
усвоенныя въ средв мелкихъ работницъ, къ суровой и грубой 
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жизни крестьянъ? Или ей слфдуеть измниться самой? Но 
какъ же ей стать такою жесткою и грубою, какъ все окру- 
жающее? Или ей слЗдуетъ измВнить это окружающее? Но что 
можеть сдВлать она одна, такая молоденькая и нВжная, съ 
этими людьми и обстановкой? Деревня была все та же; самые 
старые изъ ея обитателей знали өе всегда такою же; и самые 
старые изъ тзхъ, кто былъ уже близокъ къ могилБ, когда 
они сами еще бЪгали безъ. штановъ, знали ее такою же. 

Терметта сВла у окошка; сонъ ей не шель на умъ; она 
припомнила весь этотъ день, составившій такой р%зкій пере- 
ломъ въ ея жизни. Она не могла оторваться мыслью отъ твер- 
дой, какъ кремень, головы стараго Мюзеля. Отнын8 она по- 
стоянно будетъ съ этимъ ужаснымъ дћдомъ. Нодъ покровомъ 
ночной темноты деревня казалась ей рядомъ какихъ-то чудо- 
вищныхъ горбовъ; вътеръ шумВлъ вфтвями, точно отдаленный 
водопадъ; въ свъжемъ воздух проносились струйки пріятнаго 
осенняго аромата, напоминая о дн, когда благоуханіе пло- 
довъ смфшивалось съ запахомъ желтвющей листвы. Природа 
была гораздо старше деревни и, подобно ей, оставалась все 
такою же, всегда прекрасною, всегда плодовитою, всегда погло- 
щенною своей таинственной работой, равнодушною къ надры- 
вающимся сердцамъ, благосклонною только къ счастливымъ. 
И слезы, которыя молодая дЬвушка сдерживала цЪлый день, 
заструились по ея щекамъ. 

То время, когда не зам$чаешь, какъ проходять дни, уже 
не воротится для нея. Теперь ея душа опредзлилась, сознала 
свои влеченія и антипатіи; она способна была страдать; жизнь 
для нея начиналась. | 


Ү. 


Да, для Терметты вновь началась крестьянская жизнь, жизнь 
усилій и лишеній, въ которой человъкъ безпрестанно жерт- 
вуетъ собою земл%. 

‚ Подъ грубою корою, которою покрываеть его нужда, му- 
жикъ, этотъ великій незнакомецъ, о которомъ составляется 
столько ложныхъ сужденій, является загадкою для наблюда- 
теля изъ другого круга. Никто не понимаетъ глубокой страсти, 
руководящей всБмъ его существованіемъ. Онъ любить землю 
какъ любовницу и отдается өй всецфло. Лишь этою цъною 
возможно добиться ея благосклонности: кто себя жал%ћетъ, 
того она навЪрно оттолкнетъ. Мужику и хотВлось бы подольше 
поспать утромъ, продлить ночь, слишкомъ короткую для от- 
дохновенія отъ трудовъ минувшаго дня; но земля требуетъ 
его. Вставай! вставай! Прежде, ч8мъ край горизонта побћ- 
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лЂетъ отъ зари, прежде, чёмъ птицы зачирикаютъ въ изгоро- 
дяхъ, онъ уже на пути, съ орудемъ на плеч. Ему бы хо- 
тБлось, по примЪру своего брата, городского рабочаго, раз- 
влечься въ воскресенье, отдохнуть, насладиться своимъ весель- 
емъ и здоровьемъ; но погода хмурится, а жатва еще не све- 
зена, или сЪно еще не убрано, а время не ждетъ. Какія туть 
развлеченія! Онъ возвращается къ земл. Ему, какъ и вся- 
кому другому, пріятно бы хорошо повсть и попить; но, если 
онъ съВстъ все, что получитъ, то чЬмъ заплатить онъ за уча- 
стокъ земли, который ему нуженъ для округленія поля или 
для выкормки лишняго быка? Поэтому, онъ отнимаетъ куски 
отъ собственнаго рта: хорошій хлфбъ отдаетъ купцу, а себв 
оставляетъ обсзвки; пьетъ сокъ изъ выжимокъ, а хорошее 
вино продаетъ. 

Сномъ, удовольствіями, всёми радостями жизни онъ жерт- 
вуетъ земл. Никогда любовникъ не бываетъ такимъ рабом», 
не забываетъ о себћ такъ совершенно. Онъ отказываетъ себз 
во всемъ. А кақъ земля вознаграждаеть его за такое само- 
отвержен!е? | 

Часто очень плохо. О, какъ часто она бываеть неблаго- 
дарной, безплодной! Морозъ, дождливая весна, засуха лВтомъ — 
и работа цБлаго года погибаетъ. ТВмъ не менће, мужикь на- 
чинаетъ снова. Чтобы добиться улыбки отъ жестокой, онъ на- 
казываетъ себя: увеличиваеть свои лишенія, сокращаеть свои 
скудные расходы. «Суровость, скупость!» —говоритъ глядящій 
на него наблюдатель. Ахъ, еслибъ этотъ бБдный упрямецъ не 
любилъ такъ неизмВнно земли, то кто снабжалъ бы хлЪбомъ и 
виномъ васъ, господа? 

Старому Мюзелю противень былъ во внучкВ городской 
духъ, любящ красивую внфшность, легкомысліе, наслаж- 
деніе, расточительность, столь противоположный глубоко серь- 
езному духу деревни. ДЪйствительно ли его внучка была про- 
никнута этимъ духомъ, онъ не даль себ труда провЗрить, по- 
тому что ни на минуту не сомнъвался въ этомъ. Она явилась 
изъ города, и этого было довольно. Ќром% того, она явилась 
поводомъ къ самостоятельному поступку, котораго онъ не хо- 
тБлъ простить Антону. ВЁром% того онъ презираль женщинъ 
за ихъ слабость, и наконецъ, онъ просто не любилъ ея и 
никому не былъ обязанъ объяснять причину. 

Онъ испытывалъ злобную радость, увеличивая для нея су- 
ровость новой жизни. Съ перваго же дня онъ показалъ ей, 
какъ злопамятенъ можеть быть старый крестьянин». 

Она собиралась выйти въ башмакахъ. 

— Не воображаешь ли ты, что у насъ можно гулять на 
тонкихъ подошвахъ?—сказалъь онъ ей. — Значитъ, въ ЛіонЪ не 


дЪлаютъ калошъ? 
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Тутъ она припомнила шутку, которою пять лћтъ навадъ 
такъ раздражила дЪда; онъ не забыль ея. 

— Вы очень памятливы, дЪдушка, но, если говорите это, 
чтобъ огорчить меня, то напрасно. Я всегда любила и уважала 
васъ, а если разсердила васъ, когда была ребенкомъ, то теперь 
я поума%ла и прошу у васъ прощенія. 

Едва усиввъ проснуться, онъ начиналъ колотить въ стёну 
комнаты молодой дБвушки. 

— Ну, все еще не встала? Что-жъ, пойти стащить тебя 
за ноги? 

Часто она видБла на небъ звъзды, побльднъвшія, но еще 
не исчезнувшія отъ первыхъ лучей зари, и луну, окруженную 
золотымъ вънцомъ оть утренняго тумана. Все вокругъ еще ды- 
шало торжественной тишиной, и только человзкъ нарушалъ 
всеобщее молчаніє. Но она никогда не выражала неудоволь- 
ствія за то, что ее подняли съ постели, и сходила внигъ съ 
любезнымъ выраженіемъ на грустномъ лиц. 

Она стряпала, ходила за скотиной, гоняла ее въ поле. Одна 
забота объ одежд, очень неисправной при ФрансуазВ, кото- 
рая была плохой швеей, могла бы занять все время хозяйки 
такого большого дома. Между твмъ, старикъ не пропускалъ 
случая требовать отъ нея и иныхъ услугъ. 

— Терметта, сюда! Помоги! 

Приходилось разгружать телћги, поднимать тяжести. Фран- 
суаза въ бъшенствв бросалась туда, куда онъ звалъ молодую 
дЬвушку. 

— Пятьсотъ тысячъ холеръ! Что вы съ ума сошли! 

— Перестань, Франсуаза, —говорила Терметта.—Я всетаки 
попробую, постараюсь угодить дздушк&. 

Но работница начинала сердиться и на нее. Старикъ тор- 
жествовалъ, хихикая исподтишка; потомъ онъ говорилъ Антону 
такъ, чтбы Терметта слышала:—Ну, право, не сильна твоя дВ- 
вица. Ты долженъ быть доволенъ, что взялъ ее домой! 

Антонъ ничего не отвћчалъ старику, но втайнВ дћлалъ 
все возможное, чтобы дочь не слишкомъ страдала. Оставаясь 
съ нимъ наединз, она дивилась прямому и ясному уму отца, 
такому нӣчтожному при старикъ Мювелъ. Онъ страдалъ не- 
достаткомъ не ума, а силы воли. 

— Ахъ, батюшка, —говорила она ему; —всли бы дБдушка 
былъ такимъ же добрымъ, какъ и вы, какъ миъ хорошо жилось 
бы тутъ! 

Однако, мало-по-малу, несмотря на свою энергію и терпћ- 
ніе, она, какъ несчастный, завязающ!й въ песк®, стала втя- 
гиваться въ ‘эту деревенскую грубость, которая по пріћздф по- 
казалась ей такой отталкивающей. Она чувствовала, что въ ней 
умираетъ нъжная и вВжливая дВвушка, воспитанная теткой. 


КОНЕЦЪ СТАРИНЫ. 179 


Ей казалось, что она превращается въ другую женщину, со- 
всвмъ на нее непохожую, и что она не можетъ больше любить. 
Конецъ осени, это разслабляющее время, когда съ сВраго неба 
текутъ продолжительные дожди, окончательно убивалъ въ ней 
всякую энергію. 

Ея нравственныя страдан!я усиливались еще тБмъ, что 
вблизи не было никого, кто любиль бы ее и внушалъ ей до- 
вђріе. Она чувствовала себя ужасно одинокой. Она воображала 
себЪ, что счастье ея погибло на въкъ и что никогда боле въ 
ней не воскреснетъ охота жить. Ничья дружба не ободряла 
ее и не успокаивала на счеть будущаго. Ею начинала овла- 
дБвать слабость. 

Къ счастью, новое для нея чувство отвлекло ее отъ груст- 
ныхъ мыслей. 

Однажды старикъ сказаль Антону: 

— На шамбскомъ лугу отросла трава посл дождей; 
съумЊетъ-ли твоя дФвица прогнать туда скотину, чтобы изве- 
сти траву до заморозковъ? · 

Заливной лугъ близъ Шамбъ быль довольно далеко отъ 
села. Терметту брали туда ребенкомъ; теперь отецъ объяснилъ 
ей дорогу. 

Между изгородями крутились опавшіе листья, и ихъ шур- 
шанье можно было принять за шелестъ осени, укладывавшей 
свой нарядъ передъ наступлешемъ зимы. Была та грустная 
пора, когда взтеръ начинаеть пЪть подъ воротами свою 
жалобную песню, подъ звуки которой природа умираетъ, а 
старики припоминаютъ число прожитыхъ годовъ. 

Терметта задумчиво шла за скотиной, не обращая на нее 
вниманія и думая о своемъ горВ. 

Опомнившись на минуту, она испугалась, не заблудилась- 
ли. Дорога привела къ болотистой низин, на див которой 
протекалъ ручеекъ, и перешла въ какой-то необработанный 
пустырь, испещренный трясинами и исполосованный глубо- 
кими бороздами, какъ будто өв распахали исполинскимъ 
плугомъ. Изгороди, разросшіяся въ громадные кусты, разбро- 
саны были въ такомъ безпорядкВ, что не указывали никакого. 
опредВленнаго направленія. 

Къ счастью, за нею шла еще пастушка. 

— Это дорога къ Шамбу? — спросила Терметта. 

— Да, барышня, только надо идти съ другой стороны. 

Әта пастушка была сестра Бенсонъ-Венсоновъ, на м8ст- 
номъ нарђБчіи ее называли Баской, то есть незаконнорожден- 
ной, потому что, не торопясь явиться на свътъ, она родилась 
лишь черезъ два года посл смерти мужа ея матери. 

Лицо ея имћъло цвЗть начинающаго краснъть яблока ра: 


нета, & живостью она напоминала порохъ. До СИХЪ ПОоръ это 
12* 
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была единственная подруга Терметты изъ числа каландрскихъ 
дъвушекъ. НВсеколько церемонное названіе «барышни», которое 
было дано ТерметтВ какъ бы съ общаго согласія, заставляло 
всБхъ нЪсколько сторониться отъ нея; а такъ какъ она была 
робка, то ее считали гордой.. | 

До вечера обв пастушки просидъли подъ дубомъ и вязали 
чулки. Баска, не заставляя себя просить, разсказала любов- 
ную хронику села съ такимъ обиліемъ подробностей, которое 
явно довазывало, что она давно интересуется этимъ предме- 
ТОМЪ. 

Оказалось, что Балтазаръ пристаеть ко всфмъ дъвушкамъ, 
но говорить такъ славно, что не успеть раскрыть рта, какъ 
уже ни одна не хочетъ его слушать; недавно его выпроводила 
Франселина Риболье, и теперь онъ явно не ухаживаетъ ни за 
кёмъ. Маркъ Фошуреръ въ свою очередь сталъ ухаживать 
за Франселиной, и общее мићъніе гласило, что онъ получить 
ея руку. | 

— Однако, ему нужна совсфмъ не такая жена, — сказала 
Терметта. | 

— Почему же? Ея родители достаточно богаты. 

Когда Терметта стала отыскивать причины, на основания 
которыхъ расходилась съ общимъ мнВніемъ о бракз между 
Маркомъ и Франселиной, то должна была признаться, что вы- 
сказалась совершенно необдуманно, потому что не нашла ров- 
но ничего. Чтобы скрыть смущеніе, она спросила: 

— А въ тебя, Фаня, кто влюбленъ? Есть у тебя ухажи- 
ватель? 

— Есть-то есть, только чудной. Мнз приходится самой · 
ухаживать за нимъ. 

 — Ето-жъ такой? 

— Школьный учитель, который живетъ у насъ. Вечеромъ, 
когда онъ говоритъ съ братьями, весело его слушать: такъ хо- 
рошо онъ говоритъ. Такъ хорошо, что не всегда можно по- 
нять; и я, бывало, думаю: «Господи! То-то прекрасно бы 
объяснился въ любви!» Я ужъ видфла, что онъ совсЪмъ не по 
прежнему на меня поглядываетъ. Какъ только встрћътится со 
мной глазами, тотчасъ отвернется и завздыхаетъ. Ахъ, еслибы 
вы знали, какъ онъ уметь вдыхать. Никому во всемъ Ка- 
ландр такъ не вздохнуть. У меня просто сердце переворачи- 
валось! Тогда, какъ будто ненарочно, я начала наряжаться и 
мы стали сидфть вмъстВ по вечерамъ, когда онъ поправлялъ 
тетрадки школьниковъ. И онъ все глядвлъ на меня испод- 
тишка и все вздыхалъ. Только въ любви не объяснялся, и 
это меня злило. Я думала: «Господи! Стоитъ-ли столько учиться, 
чтобы быть такимъ дуракомъ! Пора бы догадаться, что надо 
говорить». Наконецъ, разъ вечеромъ я показывала ему свое при- 
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даное, аккуратно сложенное въ шкапу, и говорю: «хоть я и 
обдћленная, однако бълья у меня не меньше, чфмъ у всякой 
другой; посмотрите, хорошо-ли я пряла? РазвВ тоть, кто на 
мн женится, возьметъ не хорошую работницу?» Онъ ничего 
не отвътилъ, но спросилъ какъ-то странно: —Что это вы ска- 
зали: «хоть я и обдВленная!» —Я говорю: Бакъ, разв%, вы не 
знаете, что такая маленькая Баска, какъ я, не считается въ 
семействъ? У меня не будеть другого приданого, кром% того, 
что я сама скоплю себъ»›.— Туть онъ вскочилъ, какъ сума- 
сшедшій! «Какъ, у васъ не будетъ доли въ наслБдствВі»—. 
«НФть, въ томъ-то и бъда моя, потому что, какъ говорится, 
безприданницы сидять безъ жениховъ». А онъ повто- 
рилъ: «Ровно ничего?!» Я разозлилась и говорю: «Что съ 
вами такое? Ну ничего, ну и ничего!» А онъ закричалъ: ‹Тфмъ 
лучше, тЬмъ лучше!» Я просто избила бы его, но совсъмъ не- 
чаянно слезы потекли у меня изъ глазъ, и я сказала: «Что 
вы насмЪхаетесь надъ бдной дфвушкой?» Тогда онъ схватилъ 
меня за руки и принялся ихъ тискать, плакать, какъ я, и 
смЪяться вмЪстЬ. Онъ сказалъ: «Я тоже очень бЪденъ, и если- 
бы у васъ было приданое, я никогда не посмзлъ бы полю- 
бить васъ». Воть какъ это вышло. Это гордость мвшала ему 
говорить; онъ гордъ, точно дворянинъ. Я думала, что ужъ те- 
перь то услышу прекрасныя рђВчи. Я была бы довольна, мо- 
жете себ представить! И что же: нисколько. Теперь, вмВсто 
того, чтобы смотрћть искоса, онъ глядитъ мив прямо въ глаза и 
только и дфлаетъ, что вздыхаетъ, какъ и прежде. Въ томъ 
вся и прибыль. Такой образованный человъкъ! Съ одной сто- 
роны, оно меня бћситъ, а съ другой я всетаки рада. Нав%р- 
ное, я такъ ему нравлюсь, что онъ совсВмъ глупФетъь; говорю 
все время я оцна. Смъшно, не правда-ли, барышня? 

Әтотъ интересный разговоръ былъ къ вечеру прерванъ про- 
казою коровы Бреньетты. | 

Черная грозовая туча поднималась съ горизонта; несмотря 
на позднюю осень, мухи очень мучили животныхъ. Бреньетта, 
набивши брюхо, вышла изъ терифвя, перескочила ограду луга 
и, задравши хвостъ, побЪжала по полямъ. 

ТерметтЬ долго пришлось за ней бвгаәњ. Когда она вновь 
собрала свой скотъ на лугу, была уже почти ночь, и Фанія, 
соскучившись ждать өө, ушла. Черная туча покрыла все небо 
и казалась неровною, точно грудь великана, который, растя- 
нувшись съ одного края горизонта до другого, старался сжать 
землю въ своихъ объятьяхъ. Онъ давиль её, и шелестъ послЪд- 
нихъ листьевъ на деревьяхъ похожъ былъ на трепеть ужаса. 

Терметта поспЪшила пуститься въ путь; но наступила ночь, 
настоящая темная ночь. Молодой дБвушкъ никогда не случа- 
лось оставаться во мракЪ, вдали отъ всћхъ человћческихъ ‘су- 
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ществъ. Привыкши къ освъщеннымъ улицамъ города, она 
испугалась темноты, отнимающей мужество и у боле храб- 
рыхъ. 

Вскорф дорога стала видна передъ нею не больше, какъ на 
нъсколько шаговъ, въ вид пятна, теряющагося во мрак$. Отда- 
ленные предметы сливались въ громадныя массы, своими очер- 
таніями не напоминавшія ей ничего знакомаго; кусты приняли 
форму уродливыхъ звЗрей и медленно двигались; изгороди тя- 
нулись по землЗ точно полосы чернаго тумана; деревья, потря- 
сая вЪтвями надъ ея головой, почти достигали неба и какъ 
будто уходили дымомъ въ облака. 

Когда засыпаетъ дБйствительность, просыпается міръ грезъ. 
Вс призраки, которыми легковріе прошедшихъ вЪковъ могло 
селить мозгъ молодой дћвушки, встали вокругъ Терметты. 

О чемъ шептались сухіе листья, крутясь у подошвы ку- 
стовъ? Кто стоналъ въ этомъ дубЪ. Откуда этоть вздохъ, про- 
летБвшій черевъ изгородь? Подъ чьею таинственной ногой вне- 
запно хрустнуль сучокъ Птица-ли, вдругь проснувшись, 
вспорхнула и ударилась крыльями о вћътки? 

То, что бълълось не было-ли скорће привидЂніемъ, нежели 
стволомъ тополя? Почему утомленныя жалобы деревьевъ, ка- 
чаемыхь вВтромъ, звучали такой мрачной тоскою? О! Что это 
за глазъ смотрћлъ на нее изъ куста съ такой ужасной непо- 
движностью? Въ этотъ часъ равнина уже не принадлежала че- 
ловзку. Зачвмъ же дъвушка осталась въ полз, нарушая тайны 
ночи? 

Сердце громко стучало у нея въ груди. Она старалась 
видёть и слышать, какь можно менфе, жалась къ скотинћ, не 
отходила отъ нея ни на шагъ, догоняла ее изо всћхъ силъ, 
когда случалось оступиться въ яму и отстать, подгоняя ее по 
ужасной дорог, направляя шестомъ тЬхъ коровъ, которыя 
уклонялись въ сторону, и не смъя кричать: такимъ страннымъ 
казался ей теперь даже собственный голосъ. 

О, враждебная равнина не желала ея присутствія! Какъ 
она была страшна и непонятна, какъ неизмВримо громадна, 
окружая бЪдняжку, растерянно бредущую за своими коро- 
вами! Какъ она была безпредвльна, разстилаясь въ своемъ 
таинственномъ величіи, увБнчанная мракомъ, полная стран. 
ныхъ голосовъ и какихъ-то черныхь зіяющихъ пропастей! 

Ея сердце билось такъ, что чуть не разрывалось, а бЗд- 
ный мозгъ мучился и терзался. Что же она за слабая пес- 
чинка на этой огромной земл®, непобЪжденной людьми, неодо- 
лимой и дикой? Она смутно чувствовала ту. мстительную иро- 
нію, которою вЂетъ отъ земли ночью, когда распадаются оковы, 
наложенныя на нее мужикомъ въ теченія дня. Звонкіе голоса 
лягушекъ насмЪшливо воспЗвали болото, которое отравляло воз- . 
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духъ своими испареніями, такъ какъ сельскимъ обывателямъ 
не удалось его высушить; звВри, скрывающіеся днемъ, выхо- 
дили изъ логовищъ и крики ихъ раздавались вдали; колю- 
чія растенія, напрасно искореняемыя, тянулись по дорогамъ, 
Земля хотВла жить по своему и возставала противъ чело- 
вЪка. Такъ ей-ли, ТерметтЬ, ничтожной соломенк®, покорить 
ее, непокоренную стариками, и а отъ нея болће слад- 
каго существованія? 

Коровы шли скоро, безпокойно вытягивая шеи по направ- 
ленію къ селу и смутно ощущая величественную торжествен- 
ность ночи. Терметта, полагаясь на ихь инстинктъ, шла за 
ними и только подгоняла ихъ и не давала разбВгаться. 

‚› Надо было перейти черезъ ручей. Подойдя къ нему, ко- 
ровы остановились; онъ потеряли бродъ. Бреньетта начала об- 
нюхивать берегъ, осторожно подвигаясь вдоль ручья. БЪдная 
пастушка была ни жива, ни мертва, и, забывши, что запоздала 
изъ-за нея, ласково обратилась къ коров$: 

— Ищи, Бреньетта, ищи хорошенько, моя дорогая, — ска- 
зала она ей нЪжно, чтобы ободрить ее. 

Обманъ-ли это мрака, или волшебство? Бреньетта стано- 
новится все меньше и меньше, точно таетъ. 

— Иди, Бреньетта, иди! Сюда! Ко међ, милая, ко мн! 

Бреньетта уже не могла повиноваться. Она шумно отряха- 
лась, и усилія ея увеличивали ужасъ Терметты, не понимав- 
шей ихъ причины. Корова билась, точно боролась съ кЪмъ-то, 
но ей не удавалось сдвинуться съ мћста. 

Несчастное животное попала въ трясину. ВскорВ липкая 
грязь, затягивавшая ее, дошла ей до брюха. Молодая дёвушка 
убВдилась съ отчаяніемъ, что у нея не хватить силы помочь 
коровВ выбраться. 

ОбезумВвши, она оглянулась вокругъ. Среди мрака блестБлъ 
огонечекъ; онъ дрожалъ вдали, вспыхивалъ и исчезалъ, какъ 
пляшетъ блудящій огонекъ. Онъ горълъ въ домЗ Пейссена- 
товъ, ея родственниковъ по матери. Она хотЗла было побћ- 
жать къ нимъ за помощью. но на пути были болота, она не 
знала дороги и побоялась погибнуть сама. 

Что дЗлать? Она никогда не рёшится вернуться домой съ 
двумя коровами и предстать передъ грозное лицо дда. Ея 
мысли быстрымъ скачкомъ перенесли өе въ мирную ліонскую 
обстановку, и она прокляла этоть Каландръ, гдъ испытывала 
только бзды. Въ избыткВ отчәянія она на минуту забыла свои 
страхи, но неожиданно была напугана вновь. Что-то прибли- 
жалось по дорогв быстрымъ и воровскимъ шагомъ. Можно было 
подумать, что только животное въ состояніи бЗжать, производя 
такъ мало шума; однако, это было не животное, а человЪкъ, 
насколько возможно было разсмотрћъть въ темнот8. Его черная 
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фигура, чернзя даже во мракЗ, перемфщалась очень быстро. 
Бто бы онъ ни былъ, онъ зналъ, гдЪ бродъ: онъ не колеб- 
лясь перешелъ ручей, и Терметта не успћла еще шевельнуться, 
какъ очутился уже передъ нею. 

— Помогите, я пропала! —крикнула ему она. 

Человъкъ остановился, точно прикованный къ земл изум- 
леніемъ. Молодая дфвушка съ ужасомъ разсмотрЪла это суще- 
ство, въ которомъ надћялась встрВтить спасителя. Настоящій-ли 
онъ былъ человЪкъ? Онъ быль завернуть въ звВриныя шкуры 
и очевидно съ тою цлью, чтобы самого его принимали за 
звъря. На головћ у него была еще голова съ двумя боль- 
шими рогами, придававшими ему фантастическій видъ; шкуры, 
покрывавшія его до пятъ, были черны и съ очень длинною 
шерстью. Развваясь, онз придавали его тВлу чудовищный 
видъ. Бъдная пастушка вспомнила оборотней, о которыхъ слы- 
шала въ сказкахъ, въ дЪтств%. 

— Пусть чорть свернетъ теб шею! — сказалъ онъ хрип- 
лымъ голосомъ.—Ёто ты? 

— Дочь Антона Мюзеля, — отвътила она, дрожа всЁмъ 
тВломъ. 

— Затрепи тебя лихорадка! Что ты здесь бродишь въ 
этотъ часъ? 

— Наша Бреньетта завязла, и я не могу ее вытащить. 

Онъ понялъ, что она говоритъ правду, и задумался на ми- 
нуту, какъ бы затрудняясь. 

— А если мнВ не ждать, чтобы чортъ принялся за тебя, 
и убить тебя поскорће, да повфрифе? 

Терметта не отввчала и даже не подумала бъжать. Онъ 
положилъ обв руки на ея плечи и грубо тряхнулъ ее. Подъ 
длинными космами шерсти, закрывавшими ему лицо, она раз- 
смотрзла два глаза, сверкавшіе, точно уголья, и большой 
крючковатый носъ ужасно дьявольскаго вида. Легковфрная и 
наивная, воспитанная на суев®рныхъ росказняхъ, она вообра- 
зила себЪ, что на пальцахъ, сжимающихъ ей плечи, есть когти. 

— Я тебя не знаю, — повелительно скавалъ ей странный 
невнакомецъ, — но съум$ю отыскать тебя непремФнно, когда 
захочу, хотя бы у тебя были крылья, какъ у птицы, или хоть 
бы ты стала такъ мала, чтобы спрятаться въ мышиную норку. 
А ты знаешь меня? 

У нея хватило силы только на отрицательное движеніе. 

— Я колдунъ Тіолонъ. Тебф про меня разскажуть и объ- 
яснятъ, сбывается ли то, что я говорю. Ну, такъ запомни, что 
я скажу. Если ты выболтаешь кому нибудь, что видфла меня 
здфсь сегодня ночью, то такъ же вфрно, какъ то, что на небЪ 
есть луна и солнце и что чортъ мив товарищь, тебя не будетъ 
въ живыхъ на другой же день. 
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Онъ снова кръпко тряхнулъ ее, чтобы убъдить ее въ своей 
сид, которая маленькой ТерметтВ показалась необыкновенной. 
ЗатБмъ, испустивъ странное карканье и размахивая своими 
шкурами, какъ сумасшедшій, онъ бросился бВжать и исчезъ во 
мрак%, близь дома Пейссенатовъ. Молодая дфвушка, умирая 
отъ страха, съ совершенною пустотою въ голов, повалилась 
подъ кусть безъ воли, безъ чувства, въ той апатіи, которая 
избавляетъ умирающихъ оть ужаса смерти. Бреньетта непо- 
движно стояла въ грязи, покорившись судьбЪ, и только время 
отъ времени съ усиліемъ отдуваясь. ОбЪ остальныя коровы 
безучастно стояли рядомъ, почти касаясь мордами земли. Ди- 
кая равнина и тзинственная ночь торжествовали. Изгороди, 
кусты, деревья, тБни окружили Терметту хороводами призра- 
ковъ, отъ которыхъ она совершенно потеряла надежду ускольз- 
нуть. Вдругъ, въ темнотЪ раздался ясный и твердый голосъ, 
человВческій голосъ, молодой и звонкій, звонче пзн1я пћтуха, 
разгоняющаго привиднія. Призраки, сложите крылья! Вид?- 
нія, скройтесь въ ваши норы! Умолкните, ночные шопоты! 
Әтотъ не боится ночи, и рука его достаточно сильна, чтобы 
покорить землю. Онъ кръпокъ и ршителенъ и, въря въ свою 
силу, идетъ по дорог, распвая, недоступный суевЗрнымъ 
страхамъ предковъ: 


— Соловей ты мой въ лоу, 

Я поклонъ теб несу. 

Я пришелъ тебя просить, 

Чтобъ ты сталъ меня учить; 
Научилъ бы расп%вать, 

Чтобъ вавнобу забавлять: 

Научилъ бы говорить, “ 
Такъ, чтобъ милой угодить... 


ТерметтЪ показалось, что колдовство разрушено, что она 
выходить изъ зловзщаго мрака. Әтотъ голосъ, къ которому 
она еще не успъла привыкнуть, она узнала по тайному пред- 
чувствію. По ея мнфнію, во всемъ сел лишь одинъ человћВкъ 
могъ такъ безстрашно идти навстрћчу ужасамъ ночи: тотъ ов» ` 
мый, кого она видфла дома такимъ веселымъ и бодрым». 

— Маркъ, Маркъ, помогите! — крикнула она. 

— Какой чортъ здЪсь ночью, когда собственнаго носа не 
видно? 

— Это я,—Терметта! 

— Въ самомъ дълВ, —сказалъ онъ, приближаясь. -— если это 
не вы, то кто нибудь, очень похож на васъ. Что же вы 
здВсь дЪлаете? | 

Онъ ходилъ переставлять верши пониже по ручью. Моло- 
дая дфвушка разсказала ему, что съ нею случилось. Онъ осмо- 
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тр%лъ положен!е Бреньетты, наломалъ хворосту изъ изгороди, 
сдфлалъ изъ него плетенку и положилъ ее передъ коровой; 
затвмъ вытащилъ изъ грязи сначала одну ея переднюю ногу, 
а потомъ, съ большимъ усиліемъ, такъ какъ пришлось припод- 
нять животное, другую ногу, которую поставилъ, какъ и пер- 
вую, на плетенку. Бреньетта, имъя твердую точку опоры, те- 
перь вылћъзла уже сама. Однимъ сильнымъ скачкомъ она вы- 
прыгнула изъ трясины. Маркъ аккуратно обмылъ ее, чтобы 
изгладить слды приключенія. 

— Вашему дздушкЪ, — сказалъ онъ, когда они пустились 
въ путь, —было бы подъломъ, если бы весь его скотъ застрялъ 
въ этихъ ямахъ. Когда ему скажешь, что надо привезти двБ- 
три тачки камней, онъ начинаеть кричать: ‹Разв% у насъ есть 
лишнее время?» Ахъ, если бы вы знали! :Нигдђ не найдешь 
такого упрямца. | | | 

ДЪвушкВ очень хотБлось сказать, что она это уже узнала, 
но не захотзла перебивать Марка. Онъ разсказалъ ей, что онъ 
представляетъ собою мишень для насмЬшекъ Мюзеля. Онъ слу- 
жилъ въ солдатахъ и за это время постранствовалъ. Онъ по- 
бывалъ въ Лотарингіи, а потомъ въ Котъ-д’Орь, гдћ живутъ 
прекрасно, съ бълымъ хлёбомъ и говядиной каждую недълю, 
тонкимъ бВльемъ и посудою, и вм$ЗстВ съ тЬмъ не только не 
раззоряются, а становятся еще богаче, чВмъ въ Каландр%. 
Онъ выяснилъ себ причину: тамъ лучше обрабатываютъ землю 
и есть хорошія дороги, по которымъ могутъ пріВзжать купцы. 
Вернувшись въ Каландръ, онъ захотфлъ хозяйничать, какъ 
въ тБхъ мъстахъ; но надъ нимъ стали смЗяться, и старый 
Мюзель больше всБхъ. . | 

— Говорили, что у меня мозги не въ порядкЪ, — сказалъ 
молодой человзкъ.—А всетаки у меня двумя быками больше, 
чЬмъ прежде, потому что ничего не оставляю подъ паромъ, а 
сю клеверъ и дятлину. Я выписалъ изъ Ліона хорошихъ сЪ- 
мянъ, которыя родятся самъ-десять, а не самъ-шесть, или самъ- 
семь; а виноградники у насъ лучше всВхъ въ Каландрћ. Гово- 
рятъ, что я ихъ истощаю, и что года черезъ два уже нечего 
будетъ снимать. Но я смъюсь и шучу въ свою очередь; отвЪ- 
чаю вашему дВдушк%: «если они пропадутъ, вы поможете миъ 
насадить новые». — Онъ прибавилъ, что въ тотъ день, когда 
онъ велёлъ мельнику отдфлить отъ своей муки отруби, въ Ва- 
ландрз произошло настоящее возстаніе. Мельникъ не вфриль 
своимъ ушамъ: «Вы хотите, чтобы не было отрубей?» —«Ну, 
да!›—Старый Мюзель быль просто ошеломленъ; онъ говорилъ 
всфмъ встрЪчнымъ: — «Знаете, теперь Фошуреры велятъ просф- 
вать свою муку; этотъ старый домъ продержится ужъ недолго». 

— Теперь, —сказаль молодой человъкъ,—я сражаюсь съ 
нимъ въ муниципальномъ совфтВ изъ-за дорогъ. Если бы куп- 
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цы могли прзжать къ намъ на телћгахъ, мы выгодн$е прода- 
вали бы хлЪбъ и вино. У насъ было бы больше денегъ. Мы 
стали бы лучше жить. Когда я говорю о лучшей жизни, онъ 
миъ объявляетъ, что я хочу раззорить Каландръ. А между 
тЬмъ нельзя коровъ прогнать въ поле. ВФдь, это случается не 
съ вами одной. Каждую минуту прибЗгають на село за людьми, 
чтобы тащить за хвость скотъ изъ трясинъ. Вотъ занят!е! 
Развз не видно, что надо поправить наши дороги? 

— Надо бы немножко поправить и дВдушку, — сказала 
Терметта, приходя въ себя посл столькихъ ужасовъ. 

— Ахъ, старый злодЪй! Онъ мучить васъ, неправда-ли? 
Право, можно сказать, что онъ и умретъ злодћемъ. 

Молодая дћвушка шла рядомъ съ Маркомъ. | 

Ова любовалась его высокимъ ростомъ и рБшительными 
движеніями, а еще болБе—его веселостью и здравымъ смыс- 
ломъ. Она становилась разсудительнће отъ близости этого си- 
лача и великана; ночь не казалось уже ей такою страшною, и 
она удивлялась, что такъ боялась прежде. Онъ былъ такъ 
прямъ, такъ откровененъ, такъ радъ распространять вокругъ 
себя веселье, что, сама того не замЗчая, молодая дБвушка, 
смягчившись сердцемъ посл пережитыхъ волненій, начала ду- 
мать, какъ она была бы счастлива его дружбой. Она находила 
сходство между своимъ и его образомъ мыслей. Подъ ег 
исполинской внфшностью не скрывалось ничего грубаго или 
р%®зкаго. 

Она разсказала ему всз свои страхи и не удержалась, 
чтобы, между прочимъ, не спросить: 

— Что это за Тіолонъ, о которомъ мнв говорила Фанія? 

— Какой-то сумасшедший, который пугаетъ старыхъ бабъ,— 
отвЪтилъ онъ. — Птичье пугало! Живетъ въ шалаш на гор 
совсъмъ одинъ, точно помфшанный. 

Въ томъ, что онъ пугало, Терметта была ув%рена, но 
нашла, что Маркъ слишкомъ легкомысленно говорить о нем». 
Она не стала дальше спрашивать, помня ужасныя угрозы кол- 
дуна. 

Ея встръча съ нимъ была единственнымъ происшествіемъ 
вечера, о которомъ она не разсказала молодому человЪку. 

Еще за долго до прихода домой, они встрЪтили Антона: 
въ большой тревог о запоздавшей дочери, онъ вышелъ къ 
ней навстрБчу. Терметта, испытывая склонность къ изліяніямъ, 
просунула ручку подъ его руку, чтобы дойти съ нимъ до 
дома. · 

Добрякъ, смущенный этой лаской, пошелъ, поддерживая ея 
руку съ большей осторожностью, ч$мъ еслибъ она была сте- 
кляная, и съ большимъ напряженіемъ, чвмъ еслибы въ ней 
было пять квинталовъ вЪсу. 
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Разставаясь съ Маркомъ, Антонъ любезно сказалъ ему: 

— Спасибо тебВ, Маркъ. И позволь полюбопытствовать, — 
ты идешь къ Франселин%, да? 

— Право, не знаю, кажется, я тамъ теряю время. 

Когда отецъ съ дочерью остались одни, Терметта съумћла 
добиться объясненія этихъ послёднихъ словъ Марка: почему 
онъ теряеуъ время? 

— Кажется, она не хочетъ его слушать. 

— Она не слушаетъ Марка! Возможно-ли это! 

— Д$ло въ томъ, что она, съ позволенія сказать, бЗдовая: 
«Вамъ такъ угодно, да? Ну, такъ мн не угодно». И гонитъ 
всзхъ парней прочь. Вотъ она какова! А они вс} съума 
сходять. 

Въ первый разъ по возвращении въ Каландръ, Терметта 
почувствовала н$которое облегченіе. Она даже не обратила 
вниманія на дфда, иронически замћтившаго Антону: 

— Ну, что жъ, твоя барышня ужъ теперь не умЗетъ дойти 
домой одна? 

Она поужинала съ аппетитомъ, не интересуясь ничЪмъ, 
что говорилось за столомъ. Взойдя қъ себЪ въ комнату, она 
замфтила, что повторяеть пъсню, которую слышала ночью отъ 
молодого человћка. 

— Каково! — сказала она себ, —что это со мной сегодня? 
Я, кажется, запЪла! 


ИОА?" 


Если бы она знала, что Маркъ Фошуреръ уже н3Зкоторое 
время открыто ухаживаетъ за Франеслиной Риболье, она, по- 
жалуй, менфе предавалась бы удовольствію думать о немъ. 

Но воспоминаніе о той ужасной ночи, когда онъ пришелъ 
къ ней на помощь, сдЬлалось для нея чЁмъ-то легендарнымъ; 
ей пріятно было мечтать, что тотъ, кто спасъ ее разъ, будетъ 
спасать ее всегда. Поэтому она стала терпъливо переносить 
грубость окружающей обстановки, нападки дћда, неблаговоспи- 
танность окружающихъ, и утЬшала себя мыслью, что вс эти 
горести временны, что ее избавитъ отъ нихъ ея спаситель. 
‚ Если бы ее спросили, чего она желаетъ боле всего на свЪтВ 
и отъ отсутствія чего наиболће сильно страдаетъ, и если бы 
она могла отчетливо прочитать въ собственной душ, она отвћ- 
тила бы, что желаетъ радости любить и быть любимой. 
Инстинктивное стремленіе къ счастью, эта первоначальная при- 
чина любви, заставляло ее угадывать, что одинь Маркъ спо- 
собенъ понять эту нЪжную потребность ласки. По разсказамъ 
тетки Гурро онъ представлялся ей высшимъ существомъ, ко-. 
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торое пересоздаетъ деревню и близь котораго она, маленькій 
вьювокъ, вновь разцвътетъ для лучшей жизни. 

Т%мъ временемъ Маркъ Фошуреръ продолжалъ «ходить въ 
школу», какъ говорили въ Каландрз. 

ДЪйствительно, такъ какъ школа его друга Метраля пом%- 
щалась въ старомъ амбар® Риболье, то онъ часто навЪщалъ 
его въ надежд поболтать съ минутку съ наслБдницей этой 
семьи. Әта деревенская кокетка, откровенная до жестокости, 
приводила въ отчаяніе своихъ родителей и молодыхъ людей, 
пытавшихся ухаживать за ней. Довольно красивая и богатая, 
она считала себя обязанной передъ собственнымъ самолюбемъ 
отказать достаточному количеству жениховъ, прежде чфмъ 
выйти замужъ. Когда мать замЗчала ей, что она отказала уже 
семерымъ, дочь дерзко отвЗчала: 

— Я прогоню ихъ дюжину, а потомъ выйду замужъ. 

Маркъ съ необыкновенной настойчивостью старался во- 
сторжествовать надъ ея упорствомъ; онъ не отставалъ изъ с®- 
молюбія и тћВмъ доставлялъ величайшее удовольствіе молодой 
гордячк$. 

— Скажите,—говорила она ему, когда онъ, съ досады пе- 
реставъ бывать, затВмъ появлялся вновь,—я слышала, будто 
вы больше уже не придете! Что васъ заставило вернуться? 

— Право не знаю,—отвзчалъ онъ смЗясь, —но ужъ никакъ 
не разумъ. Я только думаю, что должны же быть дни, когда 
вы полюбезнзй, и не желалъ бы покинуть васъ, не повидавъ 
васъ въ такой день. | 

— Ну, такъ это еще не сегодня; я нынче встала съ л8- 
вой НОГИ. 

Когда морозы сорвали послъдніе листья съ деревьевъ, изго- 
роди обнажились и сквозь нихъ стало видно, какъ дрозды. бъ- 
гаютъ по канавамъ, отыскивая пищу подъ облетВвшими листь- 
ями, посБвъ окончился и рожь запахали, то начались посидзлки, 
и отецъ Риболье пригласилъ Марка приходить къ нимъ по 
вечерамъ. Франселина не возражала. Въ сущности, Маркъ ей 
нравился, хотя она не хот$ла дать это зам%фтить. | 

Чтобъ ухаживать за дћвушками на посидзлкахъ, поклон- 
ники приходятъ не менће какъ вдвоемъ. 

Старики оставляютъ молодежь одну, и было бы неприлично, 
если бы молодой человБкъ очутился вдвоемъ съ своей воз- 
любленной. Онъ приводитъ товарищей | и старается болтать 
повесел%е. 

Сегодня идутъ къ одной дБвушкВ, завтра къ другой: уха- 
живатели провожаютъ другъ друга по очереди. Вотъ почему 
Терметта разъ вечеромъ была удивлена пос%щеніемъ Марка 
Фошурера и Кенсонъ-Балтазара. 

Она пряла; Франсуаза спала надъ вязаньемъ; отецъ стру- 
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галъ тычинки для винограда; старикъ Мюзель былъ у Гурро. 
Какъ она взволновалась, когда они вошли! Маркъ а ве- 
селъ, какъ всегда, съ шапкой на-бекрень; Балтазаръ быль 
изящно одфтъ: уголь его краснаго платочка выглядывалъ изъ 
одного кармана новой блузы, а изъ другаго торчала трубка, 
что считалось верхомъ щегольства въ КЌаландрћ. 

— Добрый вечеръ, барышня; добрый вечеръ, компанія, — 
сказали молодые люди. 

— Теперь, какъ говоритъ Віоле-Віоль, посль Всъхъ Свя- 
тыхъ пеки блины: женихи идутъ,—отвфтила внезапно разбу- 
женная Франсуаза и завертћла спицами неестественно быстро. 

— ВЗрно!—сказаль Маркъ;—барышня, мы пришли ухз- 
живать за вами. 

— За мной? — сказала Терметта, сильно краснъя, отъ вне. 
запной радости. 

— Я навъщаю Франселину, а Балтазару хотћлось навзстить 
васъ. Мы выЪстБ служили въ солдатахъ, поэтому рЪшили и те- 
перь ходить вмъстЬ. У Франселины Балтазаръ будеть хвалить 
меня, а у васъ я буду хвалить его. Будемъ благовћстить другъ 
о друг и, пожалуй, устроимъ свои дВлишки. Разспросите меня, 
‘барышня: если я не докажу вамъ, что Балтазаръ —первый же- 
нихъ на землв и какъ разъ тотъ, кого вамъ надо, то можете 
сказать, что бабка, которая меня принимала, взяла деньги да- 
ромъ. 

— Это выйдетъ, какъ говорилъ фокусникъ на ярмәрк®: 
«спросите моего товарища, кто больше лжетъ, чВмъ я», ска- 
зала Франсуаза. 

— О, мы будемъ говорить только одну правду! 

— А, такъ это Балтаваръ!..—подумала Терметта, настолько- 
же опечалившись, насколько была счастлива минуту назад». 

— Вотъ видите ли, барышня, — сказалъ тотъ, расправляя 
уголъ платка на блуз: — не то, чтобы я нуждался въ Марк! 
Когда говорять о Кенсонахъ Балтаварахъ, то знаютъ, о “комъ 
идеть рвчь. Мы известны не въ одномъ только Каландрф. 
Чтобы осмотрёть всю нашу землю, надо глядъть съ горы, 
такъ ея много. Ахъ, если бы мы захотВли обработывать, 
гнаться за барышами, мы были бы слишкомъ богаты! Поэтому 
мы не нуждаемся въ похвалћ. Но, какъ Маркъ сказалъ, мы — 
старые товарищи, и, если вамъ не скучно, то придемъ кое-когда 
вечеркомъ посидВть съ вами. 

— Вы слишкомъ любезны, —сказала ввжливо Терметта. — 
Мой отецъ здВсь и отвЪтитъ вамъ. 

— Очень приятно, — сказалъ Антонъ. — См$ю сказать, вы 
оба изъ хорошихъ семействъ. 

— О, объ этомъ не можеть быть и спора. Лучше Кенсонъ- 
Балтазаровъ, скажу не хвастаясь, не найдешь во всей округВ. 
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— 9,—замЗтилъ, смЗясь, его пріятель, —если ты такъ бу- 
дешь продолжать, то мав ничего не останется сказать. 

Балтазаръ быль хорошимъ товарищемъ, но такъ былъ 
убБжденъ въ своемъ совершенствћъ во веВхъ отношеніяхъ, что 
-всВ остальные люди вызывали въ немъ лишь величайшее сни- 
схожденіе. ЗамЗчане Марка показалось ему смЗшнымъ, и онъ 
расхохотался. 

Молодая дфвушка смъряла его быстрымъ, немного гнЗвнымъ 
взглядомъ. Она ставила Марка выше всзхь; то, что Балтазаръ 
счелъ себя достойнымъ ея, какъ бы унижало ее, удаляло ее отъ 
предмета ея мыслей. Однако, его бълокурые усы, орлиный носъ 
и сохраненный имъ юношесый видъ были, право, недурны. 

Если бы онъ не старался преувеличивать природныя до- 
стоинства, не казался гордымъ, не принималъ побздительнаго, 
неотразимаго вида, то лицо его было бы даже пріятнымъ. Онъ 
могъ бы понравиться и дћвушећ, которая ничего не имЗла бы 
противъ такихъ замашекъ; бвда была только въ томъ, что Бал- 
тазаръ никакъ не могь найти такой дђвушки, 

Антонъ, вспомнивъ вдругъ, что надо сходить по дВлу къ 
сосЗду, оставилъ свое струганье, а Франсуаза ушла доить ко- 
ровъ и бродить какъ можно дольше по конюшнямъ и сараямъ. 

Бес$да оживлялась веселостью Марка. Несмотря на ув%ре- 
нія Балтазара, пріятель былъ ему далеко не безполезенъ, такъ 
какъ самъ онъ быль мало изобрзтателенъ на разговоры. 

Если земли его не были богаче хлЗбомъ и виномъ, чБмъ 
его мозгъ выдумками, то какъ бы он ни были обширны, ни- 
кто бы за нихь дорого не далъ. Напрасно Маркъ старался на- 
править его рћчи на что-нибудь другое; онъ все возвращался 
къ обширности своихъ земель, и сбить его оказывалось невоз- 
можнымъ. | 

— Знаете вы Кро-де-ла-Тавель, барышня? —спросиль онъ. 

— Н%тъ, я никогда не бывала въ тЬхъ мвстахъ. 

— А тамъ у насъ есть хорошій, кругленькій участокъ. 
Когда стоишь на одномъ краю, не видно вороны на другомъ. 
Недурно, да? Если бы его хорошо обработывать, то онъ одинъ 
прокормилъ бы семью; правда, Маркъ? 

— Да, барышня, одуванчики тамъ ростуть прекрасно, — 
сказать Маркъ, забывши о своемъ объщаніи хвалить пріятеля. — 
А въ нынъшнемъ году чертополохъ уродился замЗчательно. 

— Что дћлать? У насъ слишкомъ много земли. Всю никакъ 
не обработаешь. Ужъ не въ землВ у насъ нехватка, слава Богу! 
Если у насъ женщин не быть счастливой, такъ ужъ не знаю, 
чего ей нужно. Правда, Маркъ? 

— Земля кое-что значить, но еще не все; дВвушкамъ нужно 
и другое. 

Балтазаръ сострадательно улыбнулся надъ ослВпленіемъ 
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пріятеля, не замчавшаго, что въ немъ есть все, чего только 
можно пожелать, и лукаво потрепалъ Терметту по спинВ съ 
цзлью разсмё шить. 

— Ну, миленькій, — сказалъ онъ, — лицомъ-то бываютъ и 
похуже меня. Когда я былъ маленькимъ, моя мать повторяла 
не разъ: «Что за красавчикъ! Чисто маленькій Христосъ!» Знаю, 
она хватила черезъ край, но всетаки съ тфхъ поръ я не такъ 
ужъ измБнился. Что-же касается повадки, то стоитъ на меня 
взглянуть, чтобы понять, что мнЪ нечему учиться. 

— Ахъ, этого все еще недостаточно. 

— Что ты хочешь сказать, Маркъ? Барышня, что еще 
можетъ понадобиться дБвушк%? 

— Надо понравиться, любезный, надо понравиться, —отвћ- 
тилъ Маркъ.— Земля, наружность, повадка —все это ни къ чему, 
если не понравишься; а если понравишься, то и безъ нихъ 
будешь хорошъ. 

— А какъ надо понравиться? спросила Төрметта, которая 
отодвинула стулъ, чтобы избавиться отъ подталкиваній Бал- 
тазара. 

Все остроуміе браваго парня выражалось въ этихъ толчкахъ, 
и молодая дъвушка находила, что его черезчуръ уже много. 

— Право, не знаю, —отвВтилъ Маркъ. — Чъмъ больше я ста- 
раюсь, тфмъ меньше успћваю. 

— Ну, какь вы стараетесь понравиться Франселинъ, Маркъ? 
Мнз очень любопытно бы узнать, —пояснила Терметта, накло- 
няясь надъ шпулькой, чтобы поправить нитку, которую незачмъ 
было поправлять. 

Она чувствовала, что краснЗетъ. 

— Бакъ же это разсказать вамъ, барышня? 

— Ради забавы поговорите-ка съ нами, какъ будто съ 
Франселиной, —настаивала Терметта, у которой нитка запуты- 
валась все болфе и боле, если судить по вниманію, съ какимъ 
она къ ней относилась. — 

— О, барышня, все это приходитъ въ голову при той, за 
кБмъ ухаживаешь; но какъ станешь повторять другимъ? 

— Попробуйте, чтобы сдћлать мић удовольствіе. 

— Ну, разсказываю ей, какъ это я въ нее влюбился и 
какая она хорошенькая. Хвалю ее, точно королевну. Она не- 
множко тщеславна, вы знаете, а я думаю иро себя: «Если я 
буду ей пріятенъ, то она будетъ мнЪ благодарна». Я ей го- 
ворю, что ее нельзя сравнить ни съ какой другой дћвицей, и. 
это, пожалуй, правда, барышня: она совсвмъ особенная дЁ- 
вушка. Говорю ей, что она ходить, точно барыня, что ея глаза 
проникаютъ въ душу, когда на нихъ смотришь, что такихъ пре- 
красныхъ волосъ, какъ у нея, я никогда не видывалъ, что щеки 
п шея у нея такія свћжія, что только разъ взглянувшиӣ, ихъ 
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уже хочется цфловать. И это тоже правда, барышня, не въ 
обиду вамъ будь сказано. Иногда я дБлаю видъ, какъ будто 
въ самомъ дБлБ хочу поцВловать ее, только это невозможно: 
у нея рука проворная. Я толкую ей, что если-бы сдБлался 
ея другомъ, то считалъ-бы себя въ раю и быль бы такь 


счастливъ, что ради одного этого — и то стоило бы полю- 
бить меня. Если она меня слушаетъ, — а это бываеть не 
часто, потому что она упряма,—тогда я беру ее за руку, 
воть такъ, барышня, дайте мн ручку, — и глажу ее, какъ 


можно нЪжн%Ве,. а самъ при этомъ дрожу отъ удовольствія и 
думаю: «Когда-нибудь заставлю дрожать и тебя». И гляжу 
ей пристально въ глаза, долго, долго и отъ всей души, 
чтобы сколько-нибудь ее тронуть. Я думаю, ледъ растаялъ-бы 
отъ такихъ взглядовъ. Да, какъ-же! Нисколько! Она хохочетъ 
мнв въ лицо. | 

Терметта вся поблёднфла; рука ея дрожала въ рук% моло- 
дого человћъка такъ, какъ тому хотвлось, чтобы дрожала рука 
Франселины. Какой-то болЗзненный восторгъ углубилъ ея ямочки 
въ углахъ рта и придалъ имъ прелестное выраженіе нЪжности 
и страданія. Что подумалъ бы Маркъ, если бы замфтилъ это? 
Но. для честнаго парня все это была игра, и онъ ничего не 
ВИДЪЛЪ. 

— А вы, Маркъ? — спросила ‘она стараясь говорить твер- 
ДЫМЪ голосомъ, —вамъ-то что нравится? 

— МнЪ,—повторилъ онъ съ удивленемъ. 

Она мысленно сравнивала себя съ наслъдницею дома Ри- 
болье. Злые языки на сел$ утверждали, что талія Франселины 
похожа на футляръ стоячихъ часовъ, и въ самомъ дЪлз, ` го - 
родской житель могъ бы пожелать, чтобъ она была потоньше; 
но красивая гордячка обладала, тЬмъ не мен%е, тою плебейской 
привлекательностью, которая дается силою въ соединеніи съ 
пышностью формъ. У нея были щеки покрытая пушкомъ, ру- 
мяныя и твердыя, какъ незрфлый нерсикъ; узкій лобъ, густыя 
брови и роскошные черные волосы; черные глаза, которымъ 
слЗдовало бы быть побольше, но невозможно было стать живће: 
массивный подбородокъ, толстая и золотистая шея и очень 
развитая грудь, что составляетъ ръдкость въ деревн%. Она была 
большого роста и энергичнаго вида. Не достигая такихъ чрез- 
вычайныхъ размровъ, какъ Маркъ, вся ея фигура дышала 
силою, и при вид ихъ рядомъ невольно приходило на умъ, 
что изъ нихъ вышла бы славная парочка. Вотъ, о чемъ думала 
Терметта, когда отвЂтила: 

— Да, в®дь мы говоримъ о томъ, что кому нравится. 
Разв% вы не полюбили бы женщину не съ такими черными 
волосами, какъ у Франселины? Развф$ она вамъ понравилась 


тБмъ, что такъ велика и полна? 
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Сердце у нея трепетало, какъ будто въ немъ сидФла птица 
и отчаянно билась о его ст$ики, чтобы вырваться. И ей ка- 
залось, что говорить и предлагаетъ такіе смЪлые вопросы эта 
птица, а не сама она, бъдняжка. 

— Право, —сказаль Маркъ,—въ былыя времена я не бо- 
ле заглядывался на черные волосы, чВмъ на всякіе другіе, 
и самъ я такъ великъ, что скорће бы выбралъ маленькую дћ- 
вицу. Но знаете, говорятъ, что никто не пойметъ, какъ лю- 
бовь приходитъ! 

— А Франселина не любитъ васъ? 

-–.Она такъ капризна! Не могу сказать, ни да, ни нфтъ. 

— Ахъ если бы я была на мст Франселин, вамъ, въ- 
роятно, не пришлось бы жаловаться на меня. Какъ. можно 
мучить влюбленнаго, который ухаживаетъ такъ хорошо? 

— Ей-ей, —воскликнуль Балтазаръ,—мы съ вами столку- 
емся, и я думаю, что мн тоже не придется жаловаться на 
васъ! 

На лицвь Терметты мелькнула улыбка, выражавшая, что 
она не раздъляетъ этой ув%ренности. 

— Ахъ, — сказала она, —вЪдь вы еще не. говорили со мнею 
такъ, какъ Мәркъ! 

— Мы можемъ прокормить восемь быковъ, барышня, не 
забывайте этого. Помните объ этомъ всегда, когда я буду го- 
воритъ съ вами. 

Франсуаза вернулась въ домъ. Она разяивала молоко по 
горшкамъ и ставила ихъ въ рядъ, передъ очагомъ. Ей уже 
давно не удавалось вставить словечко. 

— Сколько же у васъ останется быковъ на берегу: рки, 
Балтазаръ? 

— Да все восемь же, а, пожалуй, мы могли бы дер- 
жать и больше. РазвЗ вы ќе знаете нашихъ земель не хуже 
меня? 

— Тогда вы счастлив е, чЪ$мъ Клодина, доза тел жника 
Рабилью. 

— Почему такъ о 

— Потому что спрашивали у ея отца: «Въ хорошемъ ли 
она дом?» А онъ отвътилъ: «Не совсВмъ, но зато рядомъ 
съ хорошимъ». | 

— Вы хотите сказать, что я то въ хорошемъ дом? Если 
вы всегда будете говорить такія истины, то попадете прямо 
въ рай, Франсуаза. Хороший домъ, барышня, лучший въ Валан- 
др%; не правда ли, Маркъ? 
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Марка забавляли рвчи Франсуазы; онъ снисходительнымъ 
жестомъ одобрилъ слова пріятеля. 

— Әто надо приберечь для нотаріуса, мой б%дный Бал- 
тазаръ, сказала Терметта съ оттЬнкомъ насмвшки. — Съ дф- 
вушками говорятъ совсъмъ не такъ. 

Когда молодые люди вм%стВ пошли по домамъ, Балтазаръ 
не забылъ спросить Марка: 

— Ну, на этотъ разъ дБло пойдетъ, да? 

— Да, если ты согласенъ молчать, —отвћтилъ его другъ и 
попытался растолковать, что было глупаго въ его рћчахъ; 
но Балтазаръ сталь доказывать ему, что онъ совершенно 


не понимаетъ, какъ слЗдуетъ ухаживать за дзвушками. 


(Продолженіе слъдуетэ). 
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Я былъ высоко, далеко отъ земли 
На черной, угрюмой скал%, 
Внизу подо мною потоки текли, 
Долины тонули во мглё%. 


Могучія крылья держали меня, 

Нога не касалась камней, 

Я полонъ былъ весь неземного огня, 
Отъ жизни далекъ и людей. 


И въ вфчность мой разумъ безстрашно проникт.. 
И тайну ея разгадалъ, 
Познанья могучій холодный родникъ 
СомнЪнья мои утолялъ. 


Все горе, всф радости жизни моей 
Исчезли въ тотъ мигь безъ слЗда, 

Я быль далеко отъ земли и людей, 
Но... былъ ли я счастливъ тогда? 


АПедго. 


Народно-хозяйственные наброски. 


ХХХШ.-- Затраты губернскихъ вемствъ на ‹экономическія мВропріятія», — 
‹ ХХХТҮ.—Еъ вопросу о задолженности частнаго вемлевләд%нія. 





ХХХШ *). 


Московская губернская земская управа издала къ послЗдней 
сельско-хозяйственной выставећ интересную работу своего эконо- 
мическаго бюро: «Исторический очеркъ экономическиль мњро- 
удятий Московскало чубернскаю земства» (М. 1895). Содержаніе 


ея составляетъ описаніе экономической организацій этого земства, 


изложене его дфятельности по распространенію землед$льчес- 
кихь орудій, сфмянъ травъ и хлфбныхъ растеній, данныя о 
распространеніи среди крестьянскаго населенія губерніи нлуговъ 
и о кустарномъ ихъ производств, о крестьянскомъ траво- 


«Вяніи и пр. Такая работа, подводящая итоги дћятельности одного 


изъ передовыхъ земствъ въ народно-хозяйственной области, оче- 
видно, представляеть крупный интересъ для всякаго, интересую- 
щагося хозяйственнымъ бытомъ нашей страны. Понятно, интересъ 
этотъ возрастетъ еще болфе, если попытаться сравнить сообщаемыя 
названнымъ издан1емъ данныя съ аналогичными свћдВніями о 
другяхъ земствахъ, работающихъ въ томъ же направленіи. Быть 
можетъ, намъ и удастся побесвдовать съ читателемъ на эту тему, 
но не на этомъ мы хотимъ остановить его вниман!е въ настоящую 
минуту. Въ приложеніи къ своей работ экономическое бюро Мо- 
сковскаго губернскаго земства поместило н$скольво таблицъ, зна- 
комящихъ съ размћрами и распредъленіемъ расходовъ юридуцати 
трехъ гүбөрискихъ земствъ Росси на «экономическія мЪропріятія» 
за 29 льтъ (съ 1865 по 1893 г.). Эти данныя, полученныя пу- 
темъ непосредетвенныхъ сношеній Московской губернской управы 
съ прочими тридцатью двумя, сгруппированы и по годамъ, и по 
пятилфтіямъ, и по губерніямъ. Надо быть весьма благодарными 
тЬмъ, кто были иниціаторами и исполнителями такой счастливой 
мысли дать каждому возможность судить о томъ, въ какой мр 


*) Читано въ засъданіи Статистическаго Отдћленія Московскаго Юри- 
дическаго Общества 24 Января 1896 г. 
№ 5. Отдъзлъ П. . 7 . 1 


9 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


всякое губернское земство и въ какомъ направленіи шло наветръчу 
хозяйственнымъ нуждамъ своего края. Итоги указанныхъ таблицъ 
служать нагляднымъ выраженіемъ той степени энерги, которую. 
проявили всБ губернскія земства, взятыя вмъстћ, въ сказанной 
области, а детальныя цифры знакомятъ въ отдфльности съ каж- 
дымъ изъ тћхъ слагаемыхъ, изъ которыхъ получаются эти суммы. 
Поэтому-то названныя свъдвнія имфютъ весьма большой обществен- 
ный интересъ и о нихъ-то мы и считаемъ полезнымъ повести: 
рБчь на этотъ разъ. | 
Сначала нћсколько общихъ данныхъ. 
Већ 33 губернекихь земства за указанные 29 лёть издержали 
на всЪ смЪтныя статьи расхода почти 192 милл. рубл. (191,8), 
но изъ нихъ—на необязательные расходы лишь немного болђе: 
половины этой суммы (110,4 милл.—57,6%/о); ассигнованіе осталь- 
ныхъ 81 съ лишнимъ милл. было обязательно для земствъ. Какъ-бы 
ни смотрфть на приведенную цифру необязательныхъ расходовъ— 
57,6°/, считать-ли ее крупной или мелкой, сообразно ныншнимъ 
средствамъ земствъ, но необходимо констатировать безспорно 
важное явлен!е: цифра эта имћетъ тенденцію возрастать. Въ четырех- 
лЬтіе 1865—1868 гг. она составляла меньше трети (32,0/о) бюджета. 
веБхъ губернскихъ земствъ, а затБмъ въ послђдующія пятилћтія 
увеличивалась до 43,2°/; 49,1%; 58,99/,; 66,49%, и 63,29. Въ 
1865 г. 33 земствами истрачено было на необязательные расходы 
всего 1,05 мил. рублей, въ 1875 г.—2:/: милл., въ 1885 г. —. 
5,8 милл., а въ 1893 г.—8,7 милл. рублей. Непрерывный ростъ 
этихъ цифръ нарушается за 29 л8ть лишь двумя случаями ихъ 
уменьшенія (въ 1879 г. на0,4 милл. и въ 1889 г. на 0,3 милл.), 
для объясненія которыхъ у насъ подъ руками данныхъ не имВется. 
Переходя къ вопросу о томъ, на какіе предметы производились 
губернскими земствами необязательные расходы, укажемъ прежде 
всего на неосновательность мићвія о томъ, будто земства въ на- 
чаль своего существованія не обращали совсЪмъ никакого вниманія: 
на хозяйственныя нужды населенія. Расходы губернокихъ земствъ 
на «экономическія мВропріятія» начинаются въ первое-же че- 
тырехлътіе существованія земствъ. Уже тогда начались ассигновки 
не только на ветеринарію, но и на земскую статистику, на борьбу 
съ вредными животными и насћкомыми, на техническое и ремес- 
ленное образованіе, на содВйствіе развитію животноводства, на 
осушку болотъ, лћсонасажденіе и улучшеніе луговъ, на техническія 
_ производства и нђъкотор. друг. Правда, расходы эти были весьма 
невелики, какъ мы это сейчасъ увидимъ, но они затЬмъ непрерывно 
возрастали, распространяясь и въ разм®рћ ассигновокъ отдъльныхъ. 
земствъ, и въ количествћ земствъ, производившихъ эти ассигновки, 
и въ количеств предметовъ, на которые тратились земствами ас-. 
сигнуемыя деньги. Въ первое время посл введешя земскихъ уч- 
режденій, читаемъ мы въ одномъ изданш Полтавскаго земства, по-- 
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священномъ тому-же предмету *), главное вниман!е ихъ дФйстви- 
тельно было обращено преимущественно на организацию народнаго 
образованія и на устройство медицинской части. Это совершенно 
понятно. Невфжество народа было общепризнаннымъ фактомъ, 
бьющимъ въ глаза, и устранен!е этого невфжества, хотя-бы въ 
размфр8, доставляемомъ начальной народной школой, являлось 
безусловной необходимостью для народа. Съ другой стороны, зем- 
скія учрежденія вызваны были къ жизни въ такой моментъ, когда 
наши хозяйственныя отношенія оставались совершенно еще невы- 
ясненными. Наконецъ, рядомъ съ этимъ господствовало еще убъж- 
деніе, что экономическія отношенія не только не нуждаются въ 
регламентирован!и, но и враждебны всякой осек%ћ. 

Но требован1я хозяйственнаго быта начинали заявлять о себБ 
съ течевіемъ времени все болће и болће настойчиво. Векорћ зем- 
ства начали удфлять все большія и большія суммы на изученіе 
этихъ нуждъ научнымъ путемъ, на снабженіе населенія земледзль- 
ческими орудіями, сЗменами и пр., на улучшен!е скотоводства, на 
меліораціи, на распространеніе профессіональныхъ знаній, на под: 
держку кустарныхъ промысловъ и т. п., а иныя (Тверское) д$лали 
попытку артельной организаци производства. | 

Обращаемся къ знакомству съ данными, имфющимися въ на- 
званной работ$ экономическаго бюро Московской губернской управы 
и проливающими свътъ на детали этого процесса. 

Расходы на «экономическія м%ропріятія» 33-хъ губернскихъ 
земствъ за већ 29 лътъ выразились въ сумм 18'/, милл. рублей, 
что составляетъ :/, часть (16,8°/,) весћхъ ихъ необязательныхъ рас- 
ходовъ. Әтотъ размфръ колеблется по пятилћтіямъ совершенно въ 
томъ-же направленіи, какъ и общая сумма посл8днихъ: онъ поето- 
янно возрастаетъ. Въ первое четырех т!е (1865—1878 гг.) затраты 
губерискихъ земствъ на хозяйственныя цфли составляли лишь 2,7%, 
всего количества ихъ необязательныхъ расходовъ, а затёмъ неуклонно 
увеличивались по пятилћтіямъ: 4,8°/,; 7,6°/,; 8,80/,; 24,9%, и 22,49/,. 
Увеличеніе это было сравнительно гораздо слабће въ первыя три 
пятил ия и затЁмъ усиленно возросло въ послъднія два. Въ десяти- 
л8т1е съ 1884 по 1893 г. затраты эти относительно увеличились 
почти въ 3 раза по сравненю съ пятилётемъ 1879—1884 г. Со- 
ставляя вначаль лишь около !/,, части всфхъ необязательныхъ 
расходовъ, они поднялись почти до ‘/.. Весьма характерно и то 
‘обстоятельство, что относительный ростъ затратъ этихъ шелъ бы- 
стрће, чЁмъ ростъ ‚общей суммы необязательныхъ расходовъ отно- 
сительно разм$ра всего земскаго бюджета. Названные расходы, 
какъ указано, составляли въ началВ изелфдуемаго періода около 
:/, бюджета, а въ концъ-—около ?/,, т. е. относительное значение 


*) Краткій очеркъ экономическихь мфропріятій вемствъ (1865—1892 г.). 
Изд. Полтавской Губ. Зем. Управы. Полтава 1892. Введеніе. 
1 ж 
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ихъ увеличилось вдвое, а такое-же значеніе затратъ на «экономи- 
чесмя мћъропріятія» въ общей сумм необязательныхъ расходовъ 
возросло, какъ упомянуто, почти въ 10 разъ. Еще нагляднће ви- 
денъ ростъ этого рода земскихъ затратъ, если взглянуть на абоо- 
лютныя цифры. Въ первое четырехл ие на этотъ предметъ было 
затрачено менфе 69 тыс. рублей, въ слћдующія пятилћтія 376,6 тыс.; 
1,1 милл., 1,8 милл.; 7,4 милл., а въ послёднее—7,8 милл. руб.; 
үвеличеніе оказывается болђће, чБмъ въ 110 разъ. Какъ-бы ни каза- 
лась мала эта абсолютная цифра по сравненію съ массой хозяйствен- 
ныхъ нуждъ населенія 33-хъ губерній Россіи, указанная быстрота 
роста затратъ губернскихъ земствъ въ этой области обращаетъ 
на себя вниманіе и усиливаетъ интересъ къ болће подробному 
изученію этихъ расходовъ. 

Авторы интересующихъ насъ таблицъ расчленили ВСВ «Эконо- 
мическіе» расходы губернскихъ земствъ на 21 рубрику, которыя 
мы соединяемъ, во избБжаніе чрезмЗрной пестроты изложенія, въ 10 
группъ. Именно, мы относимъ къ І-й расходы на органы сельско- 
хозяйственной дВятельности земствъ (гр. 11); ко П-й—расходы на 
изслЬдованіе хозяйственныхъ нуждъ населенія (на «статистическую 
часть») (гр. 6); къ Ш-й—расходы на содфйстые переселеніямъ 
(гр. 17); къ [У-й—на кредитныя учрежденія (гр. 25); къ У-й—на 
непосредственную помощь сельскому хозяйству —на борьбу съ вред- 
ными животными и насфкомыми, на осушку болотъ, лВеонасаждене 
и улучшеніе луговъ, на устройство опытныхъ полей, на распро- 
страненіе земледёльческихъ орудй, сћмянъ и удобрительныхъ ту- 
ковъ, на содфйстве садоводству, плодоводству, шелководству (гр. 8 
12, 16, 20и 24); къ У[-Й—расходы на нужды скотоводства: на ве- 
теринарную часть и на содйствіе развитію животноводства (гр. 5. 
и 10); къ УП-Й—расходы на техническія производства (виноку- 
ренное, свеклосахарное, крахмальное, сыроваренное и друг.) (гр. 21); 
къ ҮПІ-й—на содфйств1е развитію кустарныхъ промысловъ (гр. 13); 
къ [Х-й—на развите профессіональнаго обученія: на сельско-хо- 
зяйственное, техническое и ремесленное образованіе, на распро- 
страненіе сельско-хозяйственныхъ знаній при посредствћ сельекихъ 
школъ и на сельско-хозяйственныя популярныя изданія (тр. 7.29; 
19 и 23); наконецъ, къ Х-й—расходы на сельско-хозяйственныя 
общества и выставки, на сельско-хозяйственные съвзды и естест- 
венно-историческіе музеи (гр. 14, 15, 18 и 22). Такой группи- 
ровки мы и будемъ держаться въ послЬдующемъ. 

‚ Желая, прежде всего, уяснить себЪ, какое зваченіе въ зем- 
скоиъ «экономическомъ» бюджетВ имћетъ каждая изъ этихъ группъ, 
пользуемся итогами нашихъ таблицъ. 
са Ве 33 губернсыя земства за већ 29 лВть распредфлили свои 
траты ва ‹экономическя мЪропріятія» (упомянутые 18'/, милл. 
рублей) слђдующимъ образомъ. Почти з/; этихъ денегь (58,8%) 
употреблено на группу УТ о. ИЗЪ ТОГО ЧИСЛА ЛИШЬ 
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весьма небольшая часть (всего 1,5%) затрачена на содћйствіе раз- 
витію животноводства, а все остальное (57,3%) на ветеринарную 
часть (включая сюда и борьбу съ эпизоотіями). Такимъ образомъ, 
на веБ остальныя «экономическя мропріятія» было употреблено 
съ небольшимъ лишь ?/; (41,2% )—нфеколько болће 7 милл. руб.— 
указанной общей суммы. Такое неравномћрное распредъленіе тратъ 
на ветеринарную часть съ одной стороны и на всЪ прочіе хозяй- 
ственные расходы — съ другой обращаетъ на себя серьезное вни-. 
маніе. Ветеринарія и борьба съ эпизоотіями безспорно должны 
быть весьма важными предметами заботъ земскихъ учрежденій; но 
не менфе безспорно, что въ сферу вЪдВнія послЬднихъ входятъ и 
другіе предметы не меньшей, а даже большей важности для на- 
родной экономи, какъ это сейчасъ удастся намъ увидфть. Въ ука- 
занной неравномърности сказалось, очевидно, то обстоятельство, 
что въ ереду земствъ далеко не сразу и далеко не быстро прони- 
кало сознаніе о томъ, что кромВ ветеринарии еще и другіе виды 
содЪйств1я развитію хозяйственной жизни населенія входятъ въ ихъ 
компетенцію и въ сферу ихъ обязанностей. Въ самомъ дёлЪ, цифра 
7 милл., истраченная на всВ остальныя перечисленныя группы 
расходовъ на пространствъ 33 губерній почти за три десятил тя, 
представляется ужъ черезчуръ ничтожной въ сравненіи съ 11 милл., 
затраченными на томъ же пространствв и въ тоть же періодъ 
времени на одну ветеринарную часть. 

Идемъ далве. Остальные 41,2% расходовъ земетвъ въ давной 
области распредвлились такъ: на группу ІХ (профессіснальныя зна- 
нія) выпало 15,6%, на группу П (статистика) —12,4% и на груп- 
пу У (сельско-хозяйственные расходы) —9,0%. Изъ поелФдняго ко- 
личества на борьбу съ вредными животными и насфкомыми потре- · 
бовалось 7,4%, а сл$довательно, на всЪ остальныя агрономическія 
нужды было употреблена лишь весьма небольшая величина, едва 
превышающая полтора процента (1,6%). Всего на эти три группы 
затрачено было 37,7% већхъ расходовъ губернскихъ земствъ на «эко- 
номическія мЪропріятія», что вмЪстЬ съ вышеуказанными 58,8%, 
употребленными на ветеринар и животноводство, составляеть въ · 
суммЪ 95,9%. Сверхъ того, на группу Х (выставки, музеи и пр.) 
употреблено было 1,6% и на организацію «экономическихъ» орга- 
новъ земства (гр. Г)—1,2%.— СлЪдовательно, на остальныя четыре 
группы расходовъ,—на содфйств!е переселеніямъ, кустарнымъ про- 
‘ мысламъ, на развит!е кредита и техническихъ производствъ остается 
ничтожная величина—1,3%. 

Суммируя сказанное о раепредћленіи. этихъ расходовъ, можно 
видфть, что дфятельность губернскихъ земствъ характеризуется 
У насъ до сихъ поръ въ области хозяйствевныхъ отвошеній глав- 
нымъ образомъ отрицательвымъ признакомъ—борьбой съ вредными 
природными вліяніями. Ветеринарія и борьба съ вредными живот- 
ными и насзкомыми потребовала почти 2/. веВхъ ихъ расходовъ 
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этого рода (65,2%) и только одна треть затратъ ‘была употреб- 
лена на созидательную работу, имфющую цфлью развитіе, движе- 
н1е впередъ народнаго хозяйства. Эта треть составляетъ очень 
скромную цифру —менће 7 милл. за 29 лВтъ на всё 33 губернии, 


`т. е. въ ереднемъ около 7,300 рублей въ годъ на каждую... Но 


«+ 


и эта грошовая сумма тратилась сколько нибудь замфтными до- 
лями лишь въ двухъ, хотя и весьма почтенныхъ направленяхъ— 
на распространеніе профессіональныхъ знаній и на мъстныя из- 
слЬдованія. На усиленіе крестьянскихъ земледфльческихъ капита- 
ловъ, на увеличеніе крестьянскаго землевлад я (путемъ содћй- 
ствія переселеніямъ) и на содфйстве кустарной промышленности 
и техническимъ прсизодствамъ истрачено было всего-на-всето 
814 тыс., т. е. меньше 1 милл. рублей на всей указанной терри- 
тори за весь 29-лЪтній перодъ. Приходится убБждаться, что 
крупнћйшіе вопросы современной русской хозяйственной жизни 
успћли пока обратить на себя лишь весьма мало вниманія со 
стороны огромнаго большинства нашихъ губернскиҳъ зөметвъ. 
Взглянемъ теперь на движеніе этихъ цифръ во времени и по- 
стараемся опредфлить тВ тенденціи, которыя свойственны были 
имъ въ указанное время. Разсматривая абсолютныя величины рас- 
ходовъ каждой изъ названныхъ группъ по пятилБтіямъ, отмёчаемъ 
прежде всего группу ІҮ-ю (содЕйствіе развитію кредита), расходы 
которой встр®чались только въ 3-хъ среднихъ пятилћтіяхъ и с0- 
ставляютъ совершенно ничтожную сумму (въ общемъ итогв— 1,379 р.). 
Немногимъ большее значене имЗетъ и группа УП (техниче- 
скія производства), имБющая сколько-нибудь заиътныя цифры 
только для первыхъ двухъ пятилБтій (3,1 и 8,8 тысячъ руб.), а 
затЬмъ во все остальное время —или нуль, или по нћсколько сотъ 
рублей. Изъ остальныхъ грушъ расходы на статистику и на 
борьбу съ вредными животными и насЬкомыми выдёляются въ 
томъ отношенія, что об эти категоріи сократились въ послёднее 
пятилътів по сравненію съ предшествующимь *). Борьба съ вред- 
ными животными и насћкомыми зависить оть наличности послћд- 
нихъ; увеличеніе или сокращеніе расходовъ по этой статьБ почти 
не зависитъ отъ воли земетвъ; если расходы эти сократились, в%- 
роятно уменьшилось число вредныхь животныхъ. Гораздо труд- 
не подыскать основательное объяснеше сокращеню расходовъ 
по статистикБ, особенно. въ послЬдніе годы, когда на земства 
возложена обязанность болёе правильной оцнки земель. Већ 
остальныя группы расходовъ абсолютно увеличивались въ тече- 
ви всего названнаго періода, причемъ цифры особенно сильно 


*) Расходы на статистику (въ тысячахъ рубляхъ) по пятилђћтіямъ: 1,2; 
14,2; 134,8; 370,7; 933,0 и 885,9, а расходы на борьбу съ вредными живот- 
ными и насЪкомыми (въ тысячахъ рубляхъ): 8,0; 11,5; 220,3; 233,2; 615,7 
и 300,3. | 
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возвышались въ послЬднія два пятилЬтія, что уже можно 
было замфтить выше изъ колебаній итоговъ расходовъ земствъ на 
ве «экономичесвя м%фропріятія». Такъ, расходы по груш І 
{экономическая организація) возрасли сь 19,4 тыс. руб. въ четвер- 
тое пятилВтіе на 67,9 тыс. въ послБднее. По снабженію населе- 
нія орудіями, сфменами и пр. — съ 48,3 тыс. на 160,0 тыс.; по 
труппв УТ (ветеринарія и содфйстве животноводству) — съ 551,0 
тыс. на 4,9 милл.; по группъ УПТ (кустарные промыслы) —съ 12,0 
тыс. на 92,6 тыс.; по группћ ІХ (професс. образованіе) —съ 515,5 
тыс. на 1,2 милл.; по групп Х (выставки, музеи и пр.) —съ 98,6 
тыс. на 119,4 тыс. 

Такимъ образомъ, абсолютныя цифры раеходовъ по ве мъ этимъ 
группамъ ростутъ, что можеть навести на мысль о пробужденіи въ - 
туберискихь земствахъ склонности начать нћкоторую созидательную 
работу, въ области народнаго хозяйства. Но къ такому предиоло- 
женію слБдуетъ пока относиться съ большой осторожностью. Для 
него пока еще не имЗется достаточныхъ основаній, въ чемъ насъ 
могутъ убБдить сопоставленія относительныхь величинъ т$хъ же 
расходовъ по пятилћтіямъ. Прослёдимъ, какъ измћнялось въ общемъ 
«экономическомъ» бюджет губернскихъ земетвъ по пятил®тіямъ 
значеніе расходовъ каждой отдћльной группы. 

Въ этомъ случаВ прежде всего выдћляются расходы по снабже- 
нію населенія орудіями, сБменами, по устройству опытныхъ полей 
и пр. Относительная величина этихъ расходовъ не обнаруживаетъ 
въ данномъ ‘случа никакой опредћленной тенденци— ни къ увели- 
ченію, ни къ уменьшенію (2,61%; 0,01%; 1,74; 2,70%; 0,92%; 2,1%). 
Цифры эти обнаруживаютъ какъ бы нЗкоторую нерфшительность 
губернскихъ земствъ въ производств трать на эти предметы. Хотя 
абсолютно ассигновки и растутъ, нє не настолько, чтобы получилась 
картина твердаго, постояннаго, замЗтнаго увеличенія значенія этого 
фактора въ земскомъ бюджетћ. Далће, выдЪляются еще двћ группы 
расходовъ,—ГҮ-я (на содфйстве развитію кредита) и ҮП-я (на 
төхническія производства), обнаружавающія рфшительную тенден - 
цію къ упадку (11-я: 0,1%, 0,07% и 0,02%; ҮП-я: 4,6%, 2,3% и 
0,05%). Цифра для каждой изъ нихъ встрћчается лишь въ трехъ 
пятилётіяхъ (ТУ-я въ 1869—1883 гг., УП-я въ 1865—1878 гг.). 
По этимъ статьямъ губернскія земства, повидимому, совсёмъ отка- 
зались отъ мысли приходить на помощь населению, 

По веБмъ остальнымъ группамъ расходовъ (кром \У1-й—на ве- 
теринарію и животноводство) замВчается одна общая всћмъ имъ. 
тенденція. Достигая максимума своего относительнаго значенія въ 
одно изъ среднихъ пятилЬтій,—чаще всего въ третье (1874 — 1878), 
или четвертое (1879—1883), иногда во второе (1869—1873) — 
относительная цифра каждой группы зат8мъ падает» въ послћ- 
дующія. Расходы по групп8 П-й (статистика) возвышались послђ- 
дөвательно въ течени 4-хъ пятилћтій (1,7%; 3,8%, 11,9%; 20,6°/,) 
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и затвмъ опускались въ теченіи послъднихъ двухъ (12,6°/ и 11,3%/,);, 
по групп8 Ш (переселенія) расходы въ первомъ пятил8 тии не встрћ- 
чались вовсе, а затћмъ въ три слідующія возрастали (0,3°/,, 0,6°/,. 
и 1,1°%/,), а въ послЪднія два—упали до 0,2°/ и 0,3°%,; по групи 
Х-й (выставки, те и пр.) расходы поднимались въ первыя три 
пятилЪтія (0,8; 2,4%, и 1,9°%/,) и потомъ опустились въ три по- 
слЬднія (0,57°/,; 0 ,839/,; 0,55%); даже по групп расходовъ на. 
борьбу съ вредными животными и насћкомыми относительныя цифры 
росли только въ первыя три пятилътія (4,7°/; 3,1%; 19,5%,) и 
систематически опустились въ послЪднія три (12,9°%/,; 8,3%, и 3,8°/,). 
По яъкоторымъ группамъ то же явленіе варьируется въ томъ смысл$, 
что относительная цифра одного, послёдняго пятилётя изоколько- 
возрастаетъ по сравненію съ предшествующимъ, но все-же не до- 
стигаегъ того максимума, котораго она достигла нћсколькими пяти- 
лЪтіями раньше. Такъ, максимумъ расходовъ по групаћъ ҮЦІ-й (ку- 
старные промыслы) находится во второмъ пятилћтія (1,3°/,); въ послъ- 
дующія 15 лётъ цифры послъдовательно падают» (0,9%; 0,7%/,; 0,49/,), 
а въ послёднемъ снова возвышаются, достигая 1,2%,. Еще рельеф- 
нђе сказанное видно въ групи ІХ-й (профессіовальное образованів). 
Въ первое пятилЪтів расходы эти составляли довольно крупную ве- 
личину—16,4%/,; затЬмъ во второе —-они возвысились до 45,292, т. е. 
захватили съ собой безъ малаго половину вефхъ расходовъ губерн- 
скихъ земствъ на «экономическія мфропріятія»; посл этого—цифра 
начинаетъ дфлать больше скачки внизъ (37,7°%/,, 28,7%, и 8,2°%,); 
наконецъ, въ Послёднее пятилћтіе она возвышается, но лишь до 
14,9°/, т. е. не достигаеть даже разм$ровъ цифры для перваго пя- 
тилЬтія. И только въ одной групп расходовъ-—1-й (организація), 
цифра послъдняго пятилћътія превышаетъ максимумъ, котораго она. 
достигла за одно пятил%тіе рае 02. оз 20,2 ВЕ: 0,5975 
2,2°]о). 

Такимъ образомъ, ни одна изъ перөчисленныхъ грушъ расхо- 
довъ не имфеть тенденціи расширять свое значеніе въ бюджетћ 
губернскихъ земствъ. Одна изъ нихъ находится въ этомъ отноше - 
ви еще въ невыясненномъ положеніи (расходы по увеличенію сель- 
ско-хозяйственныхъ капиталовъ массы населенія и разные агрономи- 
ческіе); дв другія—ръшительно потеряли свое значеніе, а наи- 
большее развитіе относительныхъ величинъ всфхъ остәльныхъ от- 
носится не къ послёднему времени, а къ 70-хъ годамъ. Но среди 
вофхъ этихъ группъ имћются расходы на удовлетворене самыхъ. 
серьезныхъ потребностей народныхъ массъ въ области хозяйствен-. 
ныхъ отношеній. Туть расходы и на переселенія, и на кустарные 
промыслы, и на кредитъ, и на профессіональныя знанія, и на изу- 
ченіе народныхъ нуждъ и т. п. Мы видфли выше, что абсолютные 
разм8ры ассигновокъ губернскихъ земствъ по большей части этихъ 
статей увеличиваются. Но теперь мы понимаемъ, что увеличенія 
эти относительно невелики, что въ области «экономическихъ мфро- 
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пріятій» находится нћчто такое, что вызываетъ гораздо больше вни- 
манія со стороны губернскихъ земствъ въ послЗднее время и на 
что они не скупятся возвышать свои ассигновки гораздо быстрће, 
ч8мъ на перечисленныя выше группы. Это нљчто, сл$довательно, 
считается болће серьезнымъ, настоятельнымъ и необходимымъ въ 
области народнаго хозяйства, чЬмъ даже увеличен1е крестьянскаго 
зөмлепользованія, увеличен1я ‘земледфльческихь капиталовъ, кустар- 
ная промышленность, профессіональныя знашя и т. п. Но надо ду- 
мать, что эта статья расхода имфла сравнительно ограниченное зна- 
чене въ глазахъ земцевъ 70-хъ годовъ, такъ какъ только что на- 
званныя прочія статьи играли въ бюджетВ губерискихъ земствъ. 
тогда гораздо большую роль; это нљчто, очевидно, получило лишь 
особенно выдающуюся важность въ послёднемъ пятилћтіи, такъ какъ 
губернскія земства нашлись вынужденными выдвигать его значене 
на счеть относительной роли прочихъ крупиЪйшихъ хозяйственныхъ 
расходовъ. Что же это за «нВчто»? ОтвЪтъ мы получаемъ изъ группы 
У1-й (расходы на животноводство, изъ которыхъ только 1:/,% истра- 
зено на улучшев!е этой отрасли хозяйства, а већ остальные—на 
дну ветеринарію). Въ первое четырехлтіе названная статья дала 
крупную цифру—почти 70% (69,2%) хозяйственныхъ расходовъ; 
но тогда и вс то расходы этого рода были сравнительно ничтожны 
(менфе 69 тыс. рублей во већхъ земствахъ за 4 года); но уже въ 
слЗдующее пятилЪтіе значенів тратъ’на ветеринарію падаетъ до 
42,1%; припомнимъ, что тогда же расходы на профессіональное 
образованіе возвышаются до 45,2°/,; въ третье пятилЪтіе—новый 
сильный скачокъ этой цифры внизъ: на ветеринарію тратится всего 
25,3°/,, на 12'/°/, меньше, чћмъ на профессіональное образованіе 
(37,79%); слфдующее пятилЪтіе даетъ легкое увеличеніе первой ве- 
дичины—до 30,6%, причемъ расходы на ветеринарію уже превы- 
шаютъ расходы на профессіональное образованіе на 2%; наконецъ, 
въ пятое и шестое пятилћтія груша ҮІ захватываетъ опять около 
двухь третей всћхъ хозяйственныхъ расходовъ (67,6% и 62,6%), 
оставляя за собой весьма далеко већ остальныя статьи. 

Изъ сказаннаго легко можно видћть, что заботы о ветеринарной 
части въ нослВдн!я пятилБтія постепенно засхоняли собой въ гу- 
бернскихь земствахъ заботы о всзхъ остальныхъ сторонахъ народ- 
наго хозяйства, о чемъ, конечно, нельзя не пожалфть. Земская ве- 
теринарія безспорно нужна, важна и полезна, и губернскія земства. 
хорошо дфлаютъ, что. заботятся о пей. Но они дЪлаютъ большую 
ошибку, выдвигая ея развитіе въ ущербъ развитію другихъ статей 
хозяйственнаго земскаго бюджета. Нельзя думать, чтобы такое одно- 
стороннее направленіе губернскихъ земствъ въ области хозяйствен- 
ныхъ вопросовъ вызывалось исключительными обстоятельствами. 
Әпизоотіи —явлен!е временное, не имфющее постоянно усиливаю- 
щагося зваченія. Было-бы вполн® понятно, еслибы расходы губ. 
земства по этой стать въ моменты эпизоотіи быстро возвышались, 
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а затЬмъ, по минованіи надобности, падали. Приведенныя же цифры 
свидфтельствують совеВмъ не объ этомъ. Он указываютъ на си- 
стөматическое увеличен!е этого рода тратъ не только абсолютно, но 
и относительно, т. е. другими словами—на систематическое умале- 
ніе роли другихъ «экономическихъ мВропріятій» въ земскомъ бюд- 
етв. А это—уже не случайность, не временное стеченіе обстоя- 
тельствъ; въ этомъ сказывается господствующее отношеніе нынВш- 
нихъ губернскихъ земствъ къ своей роли въ народномъ хозяйств. 
Земцы 70-хъ годовъ и техническимъ производствамъ помогали, и 
на кредитныя учрежденія деньги давали, и статистику развивали; 
земцы 80-хъ и 90-хъ годовъ (точнће—десятилЪтія 1883—1893 гг.) 
съ первыми двумя статьями прикончили совсмъ, а третью въ 
послЗднее пятилћтіе посократили даже абсолютно. Первые считали 
возможнымъ давать больше на учеше народа, чёмъ на л8чеше 
скота; вторые предпочли отношене обратное.` Подъ давленіемъ оче- 
видной необходимости, правда, въ послћднее десятилћтіе земства 
стали дБлать по большинству названныхъ грушъ расходовъ боль- 
‚ я ассигновки, но при этомъ остается желать многаго въ соблю- 
дөніи перспективы. НЗкоторые существенно важные вопросы на- 
роднаго хозяйства въ этомъ случаћ затемняются однимъ, хотя и 
тоже важнымъ, но о пріоритетв котораго можно спорить не безъ 
большого основанія. Если средства плательщиковъ позволяють уси- 
ливать ассигновки на прочія группы расходовъ, въ той-же мър%, 
акъ на ветеринарію, то это и слёдуетъ дфлать, а по нћкоторымъ 
статьямъ—даже въ большей мВрв. Если же средства плательщи- 
ковъ этого не позволяютъ, то слёдуетъь часть затратъ по грушћ 
ҮІ-й перенести въ другія группы. ВФдь находили же возможнымъ 
соблюдать болће правильное соотношен!е между разными статьями 
хозяйственныхъ расходовъ земцы 70-хъ годовъ при болће скром- 
ныхъ средствахъ. Изъ сказаннаго: нельзя не заключить, что тогда 
точка зрћнія губернскихъ земетвъ была значительно шире, много- 
стороннзе, глубже, чъмъ въ послъдній періодъ. 

Переходя къ территоріальному распредфленію указанныхъ грушъь 
расходовъ, укажемъ по каждой лишь на выдающіяся губерніи, такъ 
қакъ приводить десять подробныхъ погубернокихъ списковъ было бы 
совершенно невозможно въ настоящей замътЕЊћ. 

По груши Т (сельско-хозяйственные органы) первенствуетъ 
Пермская губ., истратившая за 29 лћтъ 16,7°/, всего хозяйствен- 
наго бюджета на свою агрономическую организащю. Она въ дан- 
номъ случаВ р3зко отличается отъ всћхъ остальныхъ. Самыми близ- 
кими къ ней являются губернія Вятская, Московская, Новгород- 
ская, Бессарабская и Херсонская, израсходовавшія всего отъ 4°/, 
до 1,0°%,; наконецъ, слћдуютъ еще шесть губерній съ гораздо мень - 
шими относительными тратами; въ остальныхъ таковыхъ совесЪмъ 
не значится. 

По групи П (статистика) особенное внимане обращаеть на 
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себя Тверская губ., гдћ затраты на этотъ предметъ поглотили боле 
3, веБхъ суммъ, ассигнованныхъ въ области хсзяйственныхъ нужду, 
(77,3°%/,). Ближе већхъ стоять въ ней губерніи Нижегородская съ 
расходомъ почти половины хозяйственнаго бюджета (49,3°%/,) и 
"Гамбовская—трети (33,8°/,). Во вевхъ остальныхъ эти расходы не 
превышаютъ 27,6%, и въ иныхъ опускаются до комическихъ цифръ 
(Костромская — 1,8%, Бессарабская — 1,4%, Ярославская—0,3°/ и 
Харьковская —0,05°/, *). 

По групов Ш (содЪйствіе переселеніямъ) исключительное мћъсто 
занимаетъ Рязанская губ. съ ея затратами почти четверти своего 
хозяйственнаго бюджета (22,8%); остальныя четыре губерніи (Са- 
ратовская, Новгородская, Симбирская и Самарская) израсходовали 
по этой статьв мене 1% каждая. | 

СодБйствіе развитію кредита (группа ГУ) оказывали только че- 
тыре губерискихъ земства (Псковское, Смоленское, Вятское и Са- 
ратовсков) въ размЁр$ оть 0,3% до 0,02%. 

Борьба съ вредными животными и насћкомыми потребовала бо- 
ле всего жертвъ отъ южныхъ и отчасти юго-восточныхъ земствъ. 
Тамбовское, Таврическое и Харьковское истратили на этотъ предметъ 
около !/, своихъ хозяйственныхъ бюджетовъ (33,4%; 32,4°/, и 30,4%); 
ближе другихъ къ этимъ Херсонское (28,19/,), Воронежское (16,7°/,), 
Симбирское 15,6°%/,) и Бессарабское (15,1°/,); четырнадцать другихъ 
земствъ-—не болће 10°/,, а въ остальныхъ этой статьи не встрћ- 
чается. 

По расходамъ на меліораціи, усиленіе сөльско-хозяйственныхъ 
жапиталовъ, опытныя поля и пр. относительно больше всЗхъ земетвъ 
затратило Олонецкое—?/; своего хозяйственнаго бюджета — 41,6°/, 
(осушки болотъ); зат8мъ—Петербургское—11,6°/, (тоже), Таври- 
ческое—8,72/, (лБеонасажденієе) и Псковское—7,1°/, (осушки и 
улучшенія луговъ съ -одной етороны и содЬйствіе развитію спеціаль- 
ныхъ отраслей сельскаго хозяйства); слЗдують семь земствъ, за- 
тратившихъ 5 — 1°/ и пять —мөнће 1°%,. Въ остальныхь 18 зем- 
ствахъ никакихъ, такъ сказать, агрономическихъ расходовъ не было 
совсёмъ. Очевидно, эта статья расхода ждеть еще лучшаго буду- 
щаго. 

Группа ҮІ (ветеринарія и животноводство), какъ мы уже зна- 
емъ, пользуется особой популярностью въ губернскихъ земствахъ. 
Изъ 33 земствъ—22 истратили на этоть предметъ болће 50°/, сво- 
его хозяйственнаго бюджета. Есть земства, не производившія почти 
никакихъ другихъ трать въ области «экономическихъ мропріятій»›, 
кром% одной ветеринаріи (Владимірское—95,0°/,; Самарское —93,2°/,; 


*) 200 р. за весь період»! Замътимъ, что въ этой граф показаны расходы 
не только на основную и текущую земскую статистику, но и на изыскан]я 
почвенно-геохогическія и спеціально сельско-хозяйственныя, на продоволь- 
ственную статистику и метеорологическія наблюденія. 
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Пензенское —90,8°,; еще четыре другихъ— 90 —80°/,). — СодЪйствіе 
развитію животноводства оказывало всего 13 земетвъ; изъ нихъ отно · 
сительно болће другихъ Ярославское, Курское, Пермское, Полтав- 
ское, Вятекое, Таврическое, Псковское и Вологодское (15,5—1,59%/, хо- 
зяйственнаго бюджета); остальныя пять— мене 1°/.. 

По группћ УП (техническія производства) видное мћето вани- 
маетъ Тверская губ. съ ея 3,1%, расхода; еще четыре земства 
(Новгородское, Пековское, Вятское и Полтавское) Етрен мене 

1%, каждая, а всВ остальныя— ничего. 

Содфйстве кустарнымъ промысламъ (группа ҰШ) оказывали, 
какъ извћстно, болће всего земства Вологодское (16,0°%,) и Москов- 
ское (11,6°%/,); немногимъ меньше послЬдняго—земство Тверское 
(7,0°%,); значительно меньше израсходовали по этой статьћ земства 
Нижегородское, Тульское, Вятское и Казанское (2,2°%/,—1,0°%/,); на- 
конецъ, еще девять другихъ уллили не болће похупроцента каж- 
дое; въ остальныхъ 17 земствахъ такихъ тратъ не встр3чается. 

По групп8 ІХ (профессіональное образованів) наибольшія отно- 
сительныя затраты ветрёчаемъ въ Смоденскомъ, Херсонскомъ и 
Полтавскомъ земствахъ (57,3°%,; 50,9°/, и 48,2°%/,)-—окохо половины 
всего ихъ хозяйственнаго бюджета; затЬмъ, около трети Вятское 
(30,3°%,). Въ четырехъ земствахъ —Орловскомъ, Самарскомъ, Там- 
бовскомъ и Вологодекомъ —по этой етатьБ не издержано во все 
время ни кои8йки (!), а въ трехъ — Ярославскомъ, Казанскомъ и 
Олонецкомъ—ничтожныя суммы (менфе 1°/,). Во всвхъ остальныхъ 
названные расходы колеблются въ разиЪрћ отъ 1 до 30°/,. 

Наконецъ, по групић Х (выставки, музеи, сельско-хозяйетвен- 
ныя общества и пр.) шесть земетвъ (Пермское, Полтавское, Ниже- 
городское, Симбирское, Псковское и Вологодское) дали 5,1%/,—7,7°%, 
своего хозяйственнаго бюджета, десять другихъ—5,0°%,—1,0°%/, и 
еще двћнадцать —мевће 1%. 

Если попытаться резюмировать дћятөльность отдЪльныхъ гу- 
бернекихъ земетвъ въ интересующей насъ области, то это удобнће 
всего сдЗлать, отбрасывая расходы ихъ на ветеринарную часть. 
Расходы эти, какъ указано, сравнительно велики почти везд® и 
колебания ихъ затемняютъ истинное значен!е усилій разныхъ 
земствъ въ другихъ отрасляхъ народнаго хозяйства. Поэтому въ 
посл8дующей группировкВ названная статья расхода будетъ совер- 
шенно исключена. 

Располагая всЪ наши 33 губервіи по порядку возрастаня ихъ 
затратъ въ области хозяйственныхъ отношени, мы знакомимся 
съ величиной т№хъ жертвъ, которыя принесены были въ этомъ 
направлении разными губернскими земствами. Среди земствъ, зани- 
мающихъ 16 низшихъ мъстъ этой таблички, встрћчаемъ и такія, 
которыя затратили на хозяйственныя нужды населенія за всњ 
29 льть, совершенно нөвВроятныя цифры: Вологодское 8 тысячъ 
рублей, или 0,15 коп. на каждую удобную десятину, Пөнзенское— 
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10 тыс.—=0,31 коп. на уд. дес., Владим1рекое—11 тыс.—=0,32 коп., 
Костромское 27 тыс.=—1,0 коп.; четыре другихъ (Псковское, Яро- 
‘славское, Олонецкое и Тульское) также не обнаружили особой щед- 
рости въ этомъ случаћ, израсходовавъ за весь періодъ всего отъ 
42 до 55 тыс. каждое. Вообще же въ составъ всей этой грушы 
входятъ земства, израсходовавшія на народно-хозяйственныя нужды 
не болфе 143 тыс. руб. (Рязанское) въ отдфльности каждое за весь 
пер!одъ,—17 земствъ, занимающихъ высшія м%$ета. упомянутой 
таблички производили въ этомъ направленіи траты въ размёрё 
отъ 182 тыс. почти до 2 милл. На нихъ слёдуетъ нисколько 
остановиться. | | 

Прежде всего, встрЗчаемъ одно губернское земство, весьма 
выгодно отличающееся отъ веБхъ остальныхъ земствъ Россіи по 
той отзывчивости, съ которой оно относилось и относится къ на- 
родно-хозяйственнымъ нуждамъ населенія; это—Херсонское, истра- 
тившее на нихъ въ полтора раза больше, чёмъ већ 16 губерн- 
скихъ земствъ первой категоріи—почти 2 милл. рублей (1867 тыс.). 
Второе мето занимаеть Полтавское земство, хотя и значительно 
уступающее по интересующему насъ признаку Херсонскому, но 
затраты котораго приблизительно равняются затратамъ тринадцати 
губерній, занимающихъ низшія мфста таблицы. Расходы его въ 
этой области равняются 844 тыс. рублей. Третье мъсто занимаеть 
Вятское земство съ его расходами въ полмилліона рублей (507 тыс.). 
ВеВ остальныя четырнадцать земствъ второй категоріи значительно 
уступаютъ названнымъ. Два изъ нихъ истратили менће 400 и 
болзе 300 тыс. (Екатеринославское 393 т. и Московское 344 тыс.), 
десять-—отъ 300 до 200 (въ уменьшающемся порядкв: Пермское, 
Воронежское, Тверское, Новгородское, . Нижегородское, Петербург- 
ское, Таврическое, Бессарабское, Самарское и Харьковское), и на- 
конецъ, два—менфе 200 тыс. (Курское 184 тыс. и Тамбовское 
182 т.). Но эта послЗдовательность абсолютныхъ трать въ области 
народнаго хозяйства разныхъ земствъ говорить еще сравнительно 
мало о тёхъ усиліяхъ, которыя они дфлаютъ въ указанномъ на- 
правлении. Пространства отдъльныхъ губерній настолько разно- 
образны, что этотъ факторъ способенъ затемнить степень напря- 
женія платежныхъ силъ населенія каждой изъ названныхъ губер- 
ній, вызываемаго стремленемъ того или другаго земства идти на- 
встрђБчу хозяйственнымъ нуждамъ массы. Поэтому, чтобы освзтить 
тенденцій разныхъ земствъ въ этой области, необходимо пріуро- 
чить приведенныя абсолютныя цифры къ какому нибудь суще- 
ственному элементу обложенія. Избираемъ такимъ элементомъ 
площадь удобныхъ земель губерніи (по Статистическому Времен- 
нику Росс. Имперќи, серія ПОЛ, вып. 4) и производимъ разсчетъ 
указанныхъ тратъ за весь 29-лътній періодъ ва одну удобную 
десятину. Въ результатћ получаемъ слћдующее. 

Прежде всего мы наталкиваемся на фактъ, который свидф- 


у 
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төльствуетъ о крайней... скромности, что-ли, нашихъ губернскихъ 
земетвъ, взятыхъ въ совокупности, въ дзлВ помощи народному 
хозяйству населешя. Названныя 17 земствъ, сдћлавшія въ этой 
области наиболђе крупныя затраты *), издержали въ общей 
сложности на 29 лётъ почти комическую цифру—всею 5, 
хоптъекь въ среднемь съ каждой удобной десятины, или менње 
одной пятой копъйки во 1005. Очевидно, съ такой «суммой» 
далеко не уздешь. Для такой бъдной въ хозайственномъ смысл. 
страны, какъ Россія, съ ея малоземеліемъ, съ ея переселенческимъ 
и аренднымъ вопросами, съ ея нуждами кустарной промышлен- 
ности, отсутетвемъ мелкаго кредита и пр. и пр. эта цифра, 
конечно, была-бы очень сиБшна, если-бы не была такъ грустна... 

Но эта общая средняя допускаеть большія колебанія. Три 
губерніи изъ числа поименованныхъ’ несуть гораздо большія жерт- 
вы: на первомъ мЪстЬ и въ этомъ случаћ (какъ и по размъраиъ. 
абсолютныхъ трать) стоить Херсонское земство—30,2 коп. съ 
удобной десятины; на второмъ, какъ и тамъ, Полтавское—21,0 коп.; 
третье м$сто занимаетъ въ этомъ случа не Вятское, а Московское 
земство—12,4 коп.; за этими слёдують земства Петербургское 
(8,0 коп.), Екатеринославское (7,0 коп.), Нижегородское (6,0 коп.), 
Бессарабекое (5,8 коп.), Тверское (5,4 коп.) и Воронежское (5,0 коп.), 
наконецъ, остальныя восемь земствъ въ уменьпающемся порядкЪ. 
(Таврическое, Курское, Харьковское, Вятское, Тамбовское, Новгород- 
ское, Пермское и Самарское) несутъ траты этого рода въ разм рф. 
ниже средняго—оть 4,7 коп. до 1,8 коп. съ одной удобной деся- 
тины. Если сгруппировать названныя земства по географическимъ 
Полосамъ, то получится такая схема. ИмЗется въ Европейской 
Росеін три крупныя области, въ которыхъ траты губернскихъ 
земетвъ на народно-хозяйственныя нужды населения абсолютно и 
относительно значительнВе всЁхъ остальныхъ м%стностей страны. 
Первая изъ нихъ охватываеть 9 губерній (съ 43.710 тыс. дес. 
удобной земли), расположенныхъ сплошной полосой на юг; это—. 
вся Новороссія (кром Донской области), двћ малороссійскія губер – 
ни и три губерніи средней черноземной полосы; вторая —состоитъ 
изъ четырехъ губерній, расположенныхъ по Волг8 и Кам (съ 
56.118 тыс. дес. удобной земли) и, наконецъ, третья— составляется 
изъ четырехъ же губерній, расположенныхъ по линіи Николаев- 
ской жел. дороги—двухъ стохичныхъ и двухъ другихъ, помфщаю- 
щихся между ними (съ 17.654 тыс. дес. удобной земли). Первая 
(южная) область, въ свою очередь, раздфляется на дв неравныя 
часта: одна состоить изъ двухъ губерній (Херсонской и Полтав- 
ской), составляющихъ, по количеству удобной земли, почти !/, 
всего указаннаго пространства и хараквтеризуемыхъ 06060 высо- 


*) Напоминаемъ еще разъ, что ветеринарія изъ всћхъ этихъ груши- 
ровокъ исключена. 
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ЫЧ 


кими тратами губернскихъ зөмствъ на нужды народнаго хозяй- 
ства, а вторая — изъ воћхъ остальныхъ губерній, входящихъ въ 
составъ очерченной области, значительно уступающихъ первой по 
указанному признаку. При такой географической группировкћ 
получается слёдующая послБдовательность перечисленныхъ группъ 
губерній по размърамъ сказанныхъ расходовъ губернекихъ земствъ 
(въ среднемъ) съ удобной десятины: 


1) губернія Херсонская и Полтавская. . . . . . . 26,4 коп. 
2) › Московская, Петербургская, Тверская и 
Новгородская. . . . ......... 61 » 
3) » Бессарабская, Екатеринославская, Таври- 
ческая, Харьковская, Воронежская, Там- 
бовская и Курская. . . . . . . . 5,0 › 
4) » Нижегородская, Вятская, Пермская и Са- 
марская... 0. @..@..@. 0..0... 2,2 


Такимъ образомъ, наибольшія относительныя траты на нужды 
народнаго хозяйства несутъ губерніи Херсонская и Полтавская. Раз- 
мЪры ихъ расходовъ въ указанномъ направленіи на десятину пре- 
вышаютъ болће ч$мъ въ пять разъ общую среднюю для всЪхъ 
17 губерній и оставляютъ весьма далеко за собой већ остальныя 
губерній Россіи. Это обстоятельство, коиечно, выдвигаетъ весьма 
сильно Херсонское и Полтавское губернскія земства изъ всей осталь- 
ной массы послзднихъ. Но... не слфдуетъ преувеличивать и ихъ 
значенія въ интересующей насъ области. Даже эти безепорно пе- 
редовыя въ данномъ вопрос земства издерживали на нужды на- 
роднаго хозяйства въ среднемъ менъе одной копъйки ВЪ ГОДЪ СЪ 
удобной десятины. Нельзя-же въ самомъ дЪлћ сказать, чтобы это 
было ужь очень много въ сравненіи съ океаномъ народно-хозяй- 
ственныхъ нуждъ. массы населенія... Во всякомъ-же случаћ остается 
констатировать, что по сравненію съ прочийи губерніями это очень 
много. Гулливеръ, казавшійся карликомъ среди великановъ, былъ 
великаномъ въ странБ лиллипутовъ. Вообще, вещи приходится 
познавать только сравненіемъ... Далђе, рёзый скачокъ къ грушћ 
губерній, расположенныхь по Николаевской ж. д., въ которыхъ, 
благодаря крупнымъ ассигновкамъ столичныхъ губерній, срөдній 
расходъ на удобную десятиву превышаетъ 6 к. Әто—больше, чћмъ 
въ остальныхь указанныхъ областяхъ, но это все-таки меньше 
четверти среднихъ относительныхъ расходовъ земствъ Херсонскаго 
и Полтавскаго, взятыхъ вм$стВ. Почтенное Московское земство, за- 
говорившее однимъ изъ первыхъ о необходимости идти на встрћчу 
нуждамъ народнаго хозяйства, все-же истратило на десатину въ 
24, раза меньше Херсонскаго и почти вдвое меньше Полтавскаго. 
Траты Петербургскаго земства составляютъ на десятину менће */з 
трать Московскаго; а расходы Тверскаго и Новгородекаго—еще го- 
раздо меньше Петербургскаго. — Слђдующую группу составляють 
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остальныя названныя семь южныхъ губерній. Средніе расходы на 
десятину этихъ совпадаютъ съ общей средней для веВхъ 17 гу- 
берній— 5,0 коп. Эта величина въ 5 разъ слишнимъ меньше, со- 
отвътственной средней величины въ сос$днихъ съ ними Херсонской 
и Полтавской губерніяхъ. Надо прибавить къ сказанному, что эта 
средняя (5,0 к.) весьма близка къ дфйствительнымъ цифрамъ ра- 
сходовъ: только дв губерн!и даютъ замфтное уклонен!е въ объ сто- 
роны отъ средней величины (Екатеринославская 7,0 к. и Тамбов- 
ская. 3,3 к.), колебан1я-же веЪхъ остальныхъ ничтожны (4,6 к.— 
5,8 к.). Наконецъ, четвертая группа поименованныхъ губерній — 
_ по Волгъ и Камъ — несетъ въ среднемъ наименьший расходъ (съ 
десятины) на нужды народнаго хозяйства— всего 2,2 к., т. е. въ 
12 разъ меньше первой группы, почти втрое меньше второй и 
больше чёмъ вдвое меньше третьей и общей средней. Одна изъ 
этихъ губерн!й — Нижегородская, правда, превышаетъ общий сред- 
ній размЪръ расхода (6,0 к.), но за то другая Самарская—опу- 
скаетъ его до 1,8 к. за весь 29-лътній періодъ! Пользующіяся весьма 
почтенной репутаціей земства Вятское и Пермское въ сущности 
сдВлали еще весьма небольшія траты въ народно-хозяйственной 
области, если принять во вниманіе ихъ пространство. По разиЊ- 
рамъ этихь тратъ на десятину Вятское занимаетъ двњнадцатое, 
а Пермекое—шестнадиатое (предпосаъднее) мћъсто въ ряду нашихъ 
17 губерній. При той отзывчивости, которую обнаруживаютъ эти 
земства къ  нуждамъ народнаго хозяйства, надо думать, 
что дВятельность нхъ въ этой области находится еще въ зачаточ- 
номъ состояніи, ибо у нихъ имЗется еще очень широкій просторъ 
для увеличенія ассигновокъ. Пусть бы въ самомъ дЪль обложеніе 
губернскимъ сборомъ удобныхъ земель Вятской губөрніи на хо- 
зяйственныя нужды сравнялось бы съ обложеніемъ Херсонской, т. е. 
увеличилось бы въ 7'/з разъ. За 29 л$ть Вятекое земство истра- 
тило на этотъ предметъ (безъ расходовъ на ветеринарную часть) 
507 тыс.; слЗдовательно, при нашемъ предположеніи, цифра эта 
превышала бы 3,8 милл. за весь пөріодъ или составила бы болће 
130 тысячъ рублей въ среднемъ въ годъ. Это была бы такая 
сумма, которая оказалась бы, пожалуй, въ состояніи оставить 
прочный слЬдъ въ народномъ хозяйств вятскаго края, если бы 
употребить ее на организацію земледльческаго и кустарнаго произ- 
водства массы въ интересахъ подъема производительности труда. 

Таковы размры относительныхъ расходђвъ нашихъ 17 губерн- 
скихъ земотвъ на ‹экономическя м8ропрятя». Уяснить причины 
нриведенныхь различ! между отдёльными группами губерній пред- 
ставляеть немалыя трудности. Необходимо, однако, попытаться 
ознакомиться хоть съ тЬми немногими указаніями въ этомъ направ- 
лени, которыя мы можемъ почерпнуть изъ разсматриваемыхъ 
таблиць экономическаго бюро Московской губернской управы. Обра- 
тимся къ тёмъ группамъ расходовъ, которыя поглощають собой 
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наиболфе видныя доли указанныхъ ассигновокъ въ названныхъ 
17 земствахъ. 

Характерной чертой почти всЗхъ земствъ этой категоріи слу- 
жить особенное развитіе ихъ расходовъ по группамъ Х-й и 11-# 
(ва профессіональное образованіе и на статистику). Первая группа 
отсутствуетъ лишь въ двухъ губерніяхъ (Самарской и Тамбовской), 
а вторая— въ одной (Харьковской). Вс остальныя земства удћЪлили 
на эти предметы боле или мензе выдающіяся суммы. Заботами о 
развити профессіональнаго образованія особенно отличаются оба 
‚ передовыя земства—Херсонское и Полтавекое, употребившія на этотъ 
предметъ около половины своихъ самыхъ крупныхъ хозяйствен- 
ныхъ бюджетовъ (50,9%, и 48,2°/‹); такую-же долю расходовъ по- 
несло для этой цБли и Нижегородское земство (49,3°,/); Вятекое 
дало на то же дћло около трети (30,9°/,). Надъ развитіемъ стати- 
стави поработали, какъ уже было указано, болЪе всего земства 
Тверское (77,3°/,), Нижегородское (49,3°%/,), Тамбовское (33,8°/,), 
Московское (23,3%,). Новгородское (22,3°%/,) и друг Такимъ обра- 
зомъ первое замфчаніев, которое можно сдфлать въ этомъ случаз, 
заключается въ томъ, что расширеніе хозяйственныхъ бюджетовъ 
тубернскихъ земствъ происходило прежде всего тамъ, гдъ глубже 
‘и прочнће укрЗпилось у большинства гласныхъ сознаніе въ необ- 
ходимости просвЪщенія, профессіональнаго обученія—-во-первыхъ и 
научно-статистическаго изученія мБстныхъ хозяйственныхъ нуждъ— 
во-вторыхъ. | 

Въ связи съ сказаннымъ находится и замЗтное развите въ н8- 
которыхъ изъ названныхъ земствъ расходовъ Х-й группы (на вы- 
ставки, музеи и пр.), не играющей, впрочемъ, почти нигдВ 0с0- 
бенно значительной роли. 

Въ губерніяхъ Московской и Тверской выступаютъ расходы на 
развитіе кустарныхъ промысловъ (11,6°/, и 7,0°/,); встрћчаются они, 
хотя и въ гораздо меньшихъ относительныхъ размфрахъ, въ двухъ 
сБверо-восточныхъ (Нижегородской и Вятской) и въ еще болђе 
скромномъ размьръ—въ одной южной (Харьковской). 

Дале, однимъ изъ важнфйшихь предметовъ затратъ, составля- 
ющихъ характерную особенность главнымъ образомъ южныхъ гу- 
`берній, представляется борьба съ вредными животными и нас$ко- 
мыми. Әта группа расходовъ встр$чается и у всзхь четырехъ 
сђверо-восточныхъ земствъ. Но размфры ихъ тамъ сравнительно 
невелики (5,0%,—0,01°/,). На юг$-же нъкоторымъ земствамъ приш- 
лось затратить на этотъ предметъ около !/; своего хозяйственнаго 
‚ бюджета (Херсонское 28,1%, Таврическое 32,4°/, Харьковское 
30,4%, Тамбовское 33,40/,). Почти во већхъ остальныхъ находимъ 
если не такія крупныя, то все-же весьма замћтныя цифры. 

Въ Тверскомъ земств$ должны быть отм$чены расходы на раз- 
Витіе техническихъ производствъ, хотя и прекращенные, но погло- 


тившіе все-таки болће 3%, общей суммы хозяйственныхъ трать. 
№ 5. Отдлъ П. >. 
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Наконецъ въ разныхъ указанныхъ областяхъ пробиваются въ. 
нћсколько замфтномъ количествъ и расходы на осушки болотъ, уси- 
леніе сельско-хозяйственныхъ капиталовъ, на опытныя поля ит. п. 
Затраты этого рода, какъ мы уже знаемъ, невелики и встрВчаются 
далеко не у већхъ губерискихъ земствъ даже этой категори. Мы 
находимъ ихъ и въ Полтавской губ. (5,0°/,), и въ Петербургской 
(11,6%,), и въ Таврической (8,7°/,), и въ Вятской (4,3%/,), и въ. 
нЪкоторыхъ друг. въ болђе скромныхъ относительныхъ размЗрахъ. 

Сказаннымъ исчерпываются главнВйшія статьи расходовъ раз- 
сматриваемой группы 17 земствъ. Есть еще и другія, такъ какъ. 
вообще эта группа обладаетъ сравнительно большимъ разнообра- 
зіемъ хозяйственныхъ тратъ, чБмъ прочія 16 земствъ; но относи- 
тельная роль другихъ статей гораздо мене замЪтна. 

Слфдовательно, второе замћчаніе, вытекающее изъ сказаннато, 
можно формулировать такъ. Грушы губерній, расположенныхъ по 
Николаевской ж. д., характеризуется отчасти и стремленіемъ ока- 
зать нћкоторое содъйствіе кустарнымъ промысламъ, а въ одной 
изъ нихъ была произведена замфтная попытка помочь развитію. 
техническихъ производствъ. Обфимъ южнымъ группамъ губерній 
такія тенденціи почти чужды; размћры-же ихъ расходовъ въ области 

хозяйственвыхъ отношеній возрастаютъ вслЬдствіе необходимости 
дЪлать крупныя затраты на борьбу съ вредными животными и на- 
сфкомыми. Волжеко-Камекой групп губерній свойственно и то, и 
другое, но въ гораздо меньшихъ разм$рахъ, чЁмъ въ остальныхъ; 
ей не чужды и заботы о кустарныхь промыслахъ, и для нея необ- 
ходима борьба съ вредными ЖИВОТНЫМИ; НО 06% статьи расхода. 
занимаютъ въ ней болће скромныя места, чёмъ то указано выше 
для другихъ группъ. 

Наконецъ, послЗдняя изъ названныхъ группъ расходовъ (осушки, 
сельско-хозяйственные капиталы, опытныя поля и др.), повидимому, 
нигд8 еще не свила себ прочнаго гнёзда, ни въ одномъ бюджетћ. 
еще не составляеть крупной величины и не характерна еще ни 
для одной группы губерній. ЗдВсь и тамъ ее, очевидно, еще про- 
буютъ, знакомятся съ ней, но нигдћ она не получила прочнаго- 
развития. 

Такимъ образомъ, воть въ чемъ заключаются мотивы усиленія 
хозяйственнаго бюджета наиболВе передовыхъ въ данномъ вопрос 
губернскихъ земствъ. Вдумываясь въ сказанное, можно прежде 
всего замЗтить, что одинъ изъ нихъ—борьба съ вредными живот- 
ными и наскомыми —какъ то уже было сказано раньше, мало за- 
висить отъ воли земства, диктуется внћшними природными усло- 
віями и носить, такъ сказать, отрицательный характеръ. Чтобы 
понять положительную, сознательную работу земетвь въ народно- 
хозяйственной области, надо обратиться, минуя эту статью расхо- 
довъ, къ прочимъ поименованнымъ статьямъ. Но этимъ уже исклю- 
чается изъ сферы нашего раземотрћнія весьма крупная часть наи- 


НАРОДНО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ НАБРОСКИ. 19 


боле развитыхъ бюджетовъ земствъ, по преимуществу южныхъ и 
отчасти восточныхъ (Херсонскаго— боле */, милл., Харьковскаго, 
Воронежекаго и Самарекаго—по 130—123 тыс., Таврическаго и 
Тамбовскаго — приблизительно по 100 тыс. и пр.). 

Въ чемъ же выражается эта созидательная работа? СодЪйстве 
развитію техническихъ производствъ было оказано весьма слабое 
и затБмъ прекратилось; прекратилось также и содйствіе развитию 
кредита. Помощь кустарнымъ промысламъ составляетъ вообще ни- 
чтожную часть бюджетовъ и относительное значеніе ея стало нђћ- 
сколько замЪтнће лишь въ самое короткое время. Расходы на ме- 
ліораціи, усиленіе сехьско-хозяйственныхь капиталовъ и разные 
траты съ агрономическими цёлями пока только «пробуются» и не 
имъютъ еще серьезнаго мъста въ бюджетахъ. Что же остается? 

Остается статистика и профессіональное образованіе. Но мы ви- 
дБли, что абсолютные и относительные расходы на «статистиче- 
скую часть» сильно пошатнулись за послёднее пятилћтіе. Сильнће 
всего стоить профессіональное образованіе, такъ какъ абсолютныя 
траты на него замътно ростутъ. Но ассигновки даже и. по этой 
статьВ въ посльднее пятилћтіе должны были бы утроиться (т. е. 
увеличиться съ 1,2 милл. на 3,5 милл. рублей), чтобы она сохра- 
нила въ земскомъ хозяйственномъ бюджетВ то значеніе, которое 
имфла въ первую половину. 70-хъ годовъ. 

Можно-ли при већхъ этихъ условіяхъ говорить о созидатель- 
ной работВ русскихъ губернскихъ зөмствъ въ области народнаго 
хозяйства? На такой вопросъ едва ли можно отвћтить утверди- 
тельно. Можно пока говорить лишь о зачаткахъ такой работы, о 
'добромъ желанін многихъ земетвъ, но боле этого говорить еще 
пока черезчуръ преждевременно. Выше мы видћли постоянный и 
даже быстрый ростъ «необязательныхъ» ихъ расходовъ и въ част- 
ности расходовъ на «әкономическія мћропріятія». Это и Фетъ 
право утверждать, что желаніе не оставаться безучастнымъ зрите- 
лемъ течения хозяйственной жизни массъ у губерискихъ земствъ, 
вообще говоря, имћется, нзкоторыя изъ нихъ обнаруживають въ 
этомъ смысл весьма почтенвую отзывчивость. Но для крупной 
созидательной работы не хватаетъ, какъ мы могли зам тить, общей 
объединяющей идеи, такъ сказать-—перспективы, соблюденія гар- 
монш частей, безъ которыхъ зданіе, которое теперь начинаетъ 
созидаться, получаетъ вЗеколько уродливыя формы. Виновата ли 
въ этомъ новизна дёла, сказываются ли въ данномъ случа внёш- 
нія условія, въ какихъ стоять земства, или ихъ личный составъ— 
р®шать не беремся. Но фактъ на лицо— работа ихъ въ этой обла- 
сти безеистемна, цфли едва-ли достаточно сознаны и намфчены, 
средства едва ли не носятъ довольно случайнаго характера. Не 
странно ли. въ самомъ дл, что въ общинной земледёльческой 
Россіи среди расходовъ губернскихъ земствъ въ сельско-хозяйствен- 
ной области не находится мъста для систематическихъ Ерупныхъ, 
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серьезныхъ тратъ на организацию землед$льческаго труда, на рас- 
ширеніе общиннаго и артельнаго землепользованія, на увеличеніе 
общинныхъ и артельныхъ сельско-хозяйственныхъ капиталовъ, на 
улучшеніе пріемовъ общинной землөдћльческой культуры? Робкія 
попытки немногихъ земетвъ въ этомъ направлени сводятся почти 
исключительно къ коммиссіоннымъ операщямъ съ дешевыми ору- 
діями и сБменами, операціямъ , отъ которыхъ, конечно, менће всего 
выигрываетъ бфднфйшая часть населенія. Не странно-ли, что въ 
области развитія нашихъ кустарныхъ промысловъ въ бюджетахъ 
губернскихъ земствъ не всетрћчается чни гроша на организацію 
крупнаго производства кустарей, на образованіе артелей, снабжен- 
ныхъ новЕйшими усовершенствованіями техники, продукты кото- 
рыхъ были бы и совершеннће при потребленіи, и боле способны 
конкуррировать съ продуктами крупнаго фабричнаго производства 
на рынк? Въ большей части Россіи осенью при взысканіи не- 
доимокъ хлфбъ, необходимый для продовольствія, массами сбывается 
по уменьшеннымъ цфнамъ кулакамъ и затЁмъ весной покупается 
производителями его вновь по возвышеннымъ цфнамъ. Не удиви- 
тельно ли, что губернскія земства не выработали такой формы кре: 
дита, которая парализовала бы эту операцію, доставляющую мил- 
ліонные убытки народному хозяйству? И т. д. Много можно было 
бы ставить такихъ вопросовъ... Въ отвБтъ ссылаются обыкновенно 
на отсутствіе денежныхъ средствъ и напряженность платежныхъ 
силъ населенія. Приведенныя данныя, однако, исключаютъ это воз- 
раженіе. Мы видЪли, что 17 наиболће передовыхъ по данному во- 
просу земствъ издерживали менфе */, коп. съ удобной десятины въ 
годъ на всю эту серію расходовъ. Но неужто же подъемъ произ- 
водительности труда массы, развитіе ея производства не окупять 
надбавки еще нћсколькихъ пятыхъ копћйки на десятину? Вфдь вы- 
дерзаетъ же херсонскій и полтавскій плательщикъ аналогичное 
обложеніе почти въ 1 коп. А въ большинств$ губернскихъ земствъ, 
какъ легко убздиться изъ предыдущаго, это обложеніе даже гораздо 
ниже одной. пятой коп. и доходить до «безконечно малыхъ» веди- 
личинЪ. Это съ одной стороны. Съ другой же—въ такомъ отвЪтЬ 
страдаетъ перспектива. Упомянутыя 17 земствъ, израсходовавшія 
по 5 коп. съ десятины удобной земли за весь періодъ на инте- 
ресующія насъ статьи, нашли возможнымъ издержать въ то же 
время по 6 коп. съ той же десятины на одну ветеринарную 
часть Возражаютъ, далће, указывая на неудачный опытъ съ 
артелями въ одномъ земств. Но можеть ли быть признано 
серьезнымъ такое возраженіе? Оставаясь послћдовательнымъ, надо 
было давно отказаться, напр., отъ прививки скоту чумы или си- 
бирки, такъ какъ немало головъ его полегло отъ первыхъ неудач- 
ныхъ опытовъ. Но вздь прививки эти теперь входять въ бюджетъ 
самыхъ осторожныхъ хозяевъ и считаются благодћяніемъ. 

А земцы 70-хъ годовъ умфли лучше соблюдать эту перспективу 
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и, быть можетъ, они сдћлали бы немало и въ области народнаго 
хозяйства, если бы въ ихъ распоряженіи были—ну хоть бы только 
нынфшн!я средства губернскихъ земствъ. Странное зрёлище пред- 
ставляетъ это «сокращеніе горизонтовъ», котораго въ общемъ все 
таки нельзя не замЪтить въ данномъ случаћ. 

Въ заключен!е, слъдуетъ пожелать, чтобы губернскія земства 
постарались шире и глубже заглянуть въ массу предстоящихъ имь 
народно-хозяйственныхъ задачъ, чтобы въ нихь прочнће утверди- 
лось сознанієе необходимости выступить дВйствительнымъ факто- 
ромъ въ русской хозяйственной жизни массъ, чтобы дфятельность 
ихъ въ этой области носила болђће. систематическій и цфлесообраз- 
ный характеръ. Если это сбудется, то явятся и «перспективы», 
ибо онВ уже достаточно выяснены, хотя бы той же земской стати- 
стикой, которую съ такой неблагодарностью начали «сокращать» 
въ послЬднее пятилћтіе. А только при такомъ условіи и мыслима 
тә широкая, плодотворная созидательная работа земства, на стрем- 
хене къ которой въ средћъ самнхь земствъ намекаеть постепен- 
ное увеличеніе ихъ расходовъ на такъ называемыя «экономическ я 
мЪропріятія». 


ХХХІҮ. 


Мн» уже приходилось бесЪдовать съ читателями нашего жур- 
нала (Русск. Бомит. 1894 г. № 3) о задолженности частнаго земле- 
владёя по поводу работы «Комитета създовъ представителей 
учрежденій русскаго земельнаго кредита» подъ редакщей г. А. К. 
Голубева, подъ заглавіемъ «Статистика долгосрочнаго кредита въ 
Россіи› за 1893 г. Уже тамъ были отмъчены тВ серьезныя про- 
явленія частной ипотечной задолженности, на каыя указываетъ 
названный любопытный трудъ. Недавно вышедшій новый выпускъ 
того же изданія подновляетъ т% же данныя свЪдђВніями за 1894 г. 
Такъ какъ вопросъ этоть начинаеть пріобрётать все большую и 
большую остроту, усиливаемую падевіемъ хлёбныхъ цЁнъ, то чи- 
татели не посБтуютъ на меня за то, что я еще разъ нВсколько 
остановлюсь на немъ. | 

Тамъ было указано, что ипотечная задолженность частныхъ вла- 
дБльцевъ непрерывно возрастаетъ. Размёръ ея въ 1865 г. опредв- 
лялся въ 95 милл. рублей, въ 1875 г.— въ 390 милл., въ 1885 г. — 
650 милл., въ 1890 г.—980 милл., а въ 1892 г.—1081,4 милл. 
Теперь оказывается, что къ 1 янв. 1894 г. цифра эта поднялась 
до 1174,8 милл. рублей, т. е. за одинъ послЬдній годъ почти на 
9% суммы предшествующаго года. Гарантіей уплаты по этимъ дол- 
гамъ на 1 янв. 1893 года служили 46,3 милл. десятинъ, состав- 
лявшія 40,6% всей частновладфльческой земли, а на 1 января 
1894 г. въ запасћ состоято уже 47,5 милл. дес.=41,3%. Къ 1893 г. 
средняя оцёнка десятины равнялась 48,30 рубл., а средняя ссуда 
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на десятину=27,43 руб., т. е. 56,7%; къ 1894 году оцінка воз- 
высилась до 48,95 руб., т. е. по всей вћроятности, увеличилось 
количество долговъ по спеціальной, а не по нормальной оцёнЕЗ, 
а средняя ссуда —до 27,97 руб., т. е. до 57,1% оцнки. Другими 
словами, въ теченіи 1893 года не только расширилась площадь за- 
ложенныхъ въ ипотечныхъ банкахъ частно - владъльческихъ земель, 
но и кром% того возросла задолженность имћній, уже заложенныхъ 
раньше. Явленіе это ростетъ, стало быть, не только вширь, но и 
вглубь. 

По вычисленію д-та зөмледЪлія средняя продажная цфна деся- 
тины въ концЪ 80-хъ годовъ принималась въ 71 рубл. *), что со- 
ставляло тогда стоимость всей частной земельной собственности 
(93,8 милл, дес.) Европейской Россіи—6,6 милліардовъ. Упомяну- 
тая задолженность 1175 милліоновъ рублей составляетъ 18% этой 
суммы. Но продажныя цфны земель въ послЗдн!е годы упадка 
хлЪбныхъ цёнъ пали весьма значительно. Коэффищентъ такого пд- 
деня вычислить для всей страны нелегко, но едва-ли можно впасть 
въ большую ошибку, предположивъ, что они понизились, прим рно, 
на !/; часть. Для нћкоторыхъ мъстностей (напр. для южныхъ степ- 
ныхъ губерній) такое предположене навзрно гораздо ниже дфй- 
ствительнаго. И такъ, если допустить это, то указанная цифра об- 
щей стоимости частной земельной собственности упадетъ до 4,4 
милліардовъ, а задолженность составить 26,1% этой величины. 
Т. ө. около одной четвертой части частнаго землевладћнія не при- 
надлежало собственниқамъ уже къ началу 1894 г., а находиловь у 

нихъ лишь въ арендномъ пользовании. 

| Заслуживаетъ внимашя, что быстрота развитія процесса задол- 
женности увеличивается въ 90-хъ годахъ сильнће, чфмъ въ пред- 
шествующія десатилЪтія. Въ самомъ дълБ, соединяя относящіяся 
сюда данныя, помћщенныя въ упомянутой статьћ, съ новыми, по- 
лучаемъ такую картину. Если мы обозначимъ черезъ 100 перво- 
начальную сумму ипотечныхъ долговъ частнаго владвнія 1865 г., 
то для 1870 г. получимъ величину 140 (т. е. увеличеніе равнялось 
всего 40% въ пятилћтіе, или—8% въ среднемъ въ годъ); въ 1880 г. 
цифра эта поднялась до 547 (т. е. увеличеніе въ 70-хъ гг. рав- 
нялось 407% или 40,7°/, въ среднемъ въ годъ); въ 1890 г. то же 
количество поднялось до 1035 (т. е. увеличеніе въ 80-хъ годахъ 
равнялось 4889, или 48,8% въ среднемъ въ годъ); наконецъ, къ 
1 янв, 1894 года цифра возросла до 1237 (т. е. увеличеніе въ 
90-хъ годахъ равнялось 202% или 50,5%, въ среднемъ въ годъ). 
Средній коэффищенть ежегоднаго возвышенія задолженности въ 


70-хъ годахъ поднялся въ 90-хъ годахъ на цфлую четверть своей 
ведичины. 





*) Сельское и лёеное хозяйство Росси. Изд; д-та земледфлія. Сиб. 
1893 г. стр. 57 и 395. 
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Картограмма, приложенная къ работ г. Голубева, наглядно ри- 
<уетъ географію русской частной задолженности. 

Изъ 67 губерній и областей Европейской Россіи, Привислян- 
‹каго края и Кавказа, о которыхъ даны тамъ свЪдфнія, задолжен- 
ность ниже указанной средней величины не встрёчается даже въ 
половинв губерній (всего въ 33-хъ). Изъ нихъ въ пяти (Вологод- 
<кой и Вятской съ одной стороны и Кутаисской, Елисаветпольской 
и Бакинской—©съ другой) заложено мене 10% всей частновладль- 
ческой земли въ каждой; кромЗ того въ семи заложено не болће 
20% (въ Новгородской, Тверской, Ярославской и Владимірской, 
въ Сувалеской, Астраханской и Эриванской); въ остальныхъ губер- 
ніяхъ заложено отъ 20 до 40%/, площади частнаго землевлад я. 

Больше половины губерній, какъ сказано, обладаютъ задолжен- 
ностью выше средней. Это огромная сплошная полоса, захватываю- 
щая весь югъ и развътвляющаяся на востокъ черезъ среднія черно- 
земныя губерніи до Казанской и Уфимской включительно, съ одной 
стороны, и на еБверъ черезъ юго- и сЁверо-западныя и прибалтій- 
скія губерніи-—съ другой. Къ этой же групп принадлежать нћ- 
сколько привислянскихъ и, что особенно обращаетъ на себя вни- 
ман1е—три кавказскихъ: Ставропольская, Кубанская и Тифлисская. 
Оказывается, что даже этоть новый край, едва усп8виий начать 
свою культурную жизнь, уже усп®лъ въ крупной своей части обна- 
ружить частновладъльческую задолженность въ довольно острой 
форм. Прибавимъ, что изъ упомянутыхъ 34 губерній, принадле- 
жащихъ къ этой второй групић, въ большей части задолженность 
зораздо выше средней; въ 18 губермяхъ—оть 50 до 70°/, и въ 
2-хъ—86,2%/, и 96,4%,. Въ этихъ 20 губерніяхъ заложено почти 
3/5 (58,7°/,) вевхъ частновладћльческихъ земель. | 

Сравнивая эту картограмму г. Голубева съ такой же, прило- 
женной къ его предшествующей работ, замЗчаемъ, что въ теченіи 
1893 года замЪтно увеличеніе площади задолженныхъ имён! почти 
въ каждой губерніи; исключенія немногочисленны: только въ очень 
немногихъ губерніяхъ площадь эта уменьшилась и лишь на какую 
нибудь дробь процента *). Поэтому и приведенная группировка 
губерній измћнилась лишь въ томъ смысль, что группа вторая 
губерній (съ задолженностью выше средней) увеличилась на счетъ 
первой присоединешемъ къ ней губерній Таврической и Тифлис- 
ской и Кубанской области. | 

Отношеніе разиЪровъ ссуды къ оцфночной сумм различно въ 
разныхъ учрежденіяхъ долгосрочнаго кредита. Г. Голубевъ замћ- 
чаетъ, что въ соотвьтстви съ этимъ колеблется и степень обре-. 
мененности заложенныхъ земель — «смотря потому, въ ‚какихъ уч- 
режденіяхъ земли состоять въ залогВ». ‹Такимъ образомъ, наибо- 


*) Въ Орловской губ. задолженность уменьшилась съ 58,2°/, на 46,4, т. е. 
на 6,8°/,. | | 
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ле обременены долгами тЬ частновладћльческія земли, которыя со- 
стоятъ въ залогћ въ дворянскомъ и крестьянскомъ банкахъ». Ска- 
заннымъ подтверждается нашъ выводъ, приведенный въ упомянутой 
стать}, что наша ипотечная задолженность ничего не имћетъ об- 
щаго съ потребностью въ капиталахъ для развитія земледВлія или 
сельско-хозяйственныхъь техничесқихъ производствъ. Въ самомъ 
дЪлЪ, наименьшей степенью задолженности (по сумм ссуды на де- 
сятину) обладаютъ какъ разъ т губерніи, въ которыхъ, казалось-бы, 
потребность въ оборотномъ капиталь выше всего, такъ какъ си- 
стемы хозяйства тамъ далеко интенсивиће, чћмъ въ прочихъ; это— 
три прибалтійскія и нћкоторыя привислянскія (по долгамъ земскому 
кредитному обществу). Наиболће же обременены долгами земли въ 
губерн!яхъ центральной земледфльческой полосы, приволжскія и ва- 
волжскія, малороссійскія и южныя степныя. Очевидно, залоги имћній 
въ доминирующей массЪ случаевъ производились не для производи- 
тельныхъ цфлей, а просто для потребительныхЪ, не имЗющихъ ни- 
чего общаго съ интересами не только народнаго, но даже частнаго. 
хозяйства заемщиковъ. 

Боле детальныхъ свЪдфній о задолженности частнаго землевла- 
дЪнія у г. Голубева не находимъ. Нельзя не выразить при этомъ. 
пожеланя, чтобы почтенный авторъ нашелъ возможнымъ включить. 
въ будущія свои работы этого рода обработку данныхъ по разм$- 
рамъ землевладћнія. Изученіе задолженности каждаго изъ типовъ. 
землевладвнія въ отдфльности въ данный моментъ и въ періодъ 
времени съ 1865 г. имло бы весьма крупный общественный инте- 
ресъ. Въ силу этого я не могу воздержаться отъ того, чтобы нө 
остановить вниманія читателя на небольшой иллюстраціи къ приве- 
деннымъ общимъ выводамъ, которую даетъ недавно опубликован- 
ный ‹ Ежеюдникь. Полмтавскалю зубернскаю земства на 1895 ъ.».. 
Эта новая почтенная работа извћстнаго полтавскаго земско-стати- 
стическаго бюро заключаеть въ себф немало поучительнаго и къ ней 
ин придется еще возвратиться. Здсь же представляется удобнымъ 
остановиться лишь на нъсколькихъ сообщаемыхъ ею данныхъ, ка- 
сающихся интересующаго насъ въ эту минуту вопроса о частной 
задолженности. Данныя эти въ особенности интересны потому, что. 
изъ нихъ исключены свздВня о мелкой частной собственности 
(до 50 дес.), какъ известно, весьма распространенной въ губернии. 
Поэтому послЗдующия данныя относятся не ко всћмъ вообще видамъ 
частно-владъльческихъ земель названной губерніи, но лишь къ 
имніямъ, болфе крупнымъ, ипотечная задолженность которыхъ 
представляется наиболће развитой и привлекающей къ себћ вни- 
маніе болће лругихъ. ВЪдь понятно, что причины и существо за- 
долженности этого типа имній весьма сильно отличаются отъ за- 
долженности хозяйствъ типа крестьянскаго. 

Упомянутый «Ежеюдникь» сравниваетъ данныя, относящіяся 
къ 1 января 1888 г. съ данными на 1 января 1895 г. и указы- 
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ваеть на тъ измЂненія, которыя произошли въ частновлад льческой 
задолженности въ теченіе этого семилВ пя. Сравненіе оказывается 
«краснорћчивымъ». | 

Число заложенныхъ имћній въ указанный періодъ въ Полтав- 
ской губерніи удвоилось (съ 2808 поднялось до 5495); число это 
составляло прежде 58,5°%/, всзхъ имён губерніи сказаннаго раз- 
мЪра, а затЬмъ составило 79,6/, этого числа, т. е. съ 2/; подня- 
лось до */;, или увеличивалось въ среднемъ на 3°/, вә 005. Дру- 
гими словами, не состоитъ въ залогВ всего на всего одна пятая (1) 
часть имъній Полтавской губерніи выше 50 дес. Далће, и количе- 
ство заложенныхъ въ этихъ имђұіяхъ десятинъ поднялось съ 47%, 
(всей земли, входящей въ ихъ составъ) до 64%, т. е. увеличива- 
лось въ среднемъ на 2:/,% въ годъ; количество это еще въ 
1887 г. не достигало и половины, а въ 1894 году уже приближа- 
лось къ двумъ третямъ. Если предположить, что этотъ процессъ 
будетъ продолжаться и въ послЬдующіе годы тЬмъ же темпомъ, то 
надо выразить увВренность, что черезъ 7 лЪтъ (всего семь!) въ 
Полтавской губерніи не останется незаложеннымъ ни одного имћ- 
нія свыше 50 дес., а лётъ черезъ 16 въ нихъ не будетъ ни одной 
незаложенной десятины, т. е. землевладћлецъ исчезнеть и останется 
арендаторъ земли, фиктивно, на бумагћ ему принадлежащей. Тутъ 
есть о чемъ подумать землөвладБльцамъ Полтавской и подобныхъ 
губерній. | | 

Но этого мало. Какъ уже замЗчено выше, задолженность ро- 
стетъ не только вширь, но и вглубь. Повинности зөмлөвладфль- 
цевъ - арендаторовъ не перестають рости и даже весьма замћтно. 
Сумма первоначальнаго долга на сказанныхъ имфніяхъ увеличилась 
за семь лЪтъ въ Полтавской губерніи на 45,2%, т. е. поднималась 
болће, чВмъ на 6°/, въ годъ. Поэтому абсолютные размъры еже- 
годныхъ взносовъ заемщиковъ едва-ли даже сократились отъ круп- 
наго уменьшенія платежей дворянскому банку съ 3 р. 30 на 2 р. 
50 и его «особому отдфлу» (т. е. бывшему обществу взаимнаго по- 
земельнаго кредита) съ 2 р. 26 к. на 2 р. 06 к. Но для заемщи- 
ковъ акціонерныхъ банковъ нЪтъ и этого сокращенія: платежи 
полтавскому земельному банку поднялись съ 2 р. 91 к. до 3 р. 
27 к., а харьковскому— съ 3 р. 09 к. до Зр. 86 к. (стр. 88—92). 

Такимъ образомъ, вс приведенныя данныя «Ежегодника» под- 
тверждаютъ въ частности для Полтавской губ. т8-же процессы, ко- 
торые мы могли наблюсти изъ общерусскихъ данныхъ г. Голубева. 
Первыя проливаютъ лишь тоть новый свёть на явленіе по срав- 
неніи съ послЪдними, что указываютъ на большую остроту поло- 
женія въ имфніяхъ болће крупнаго разм%ра. 

Есть въ «Ежегодник» еще одно үказаніе, которое нельзя 
обойти молчаніемъ. Изъ приведенной тамъ (на стр. 93) таблички 
оказывается, что средній размъръ им, заложенныхъ во већхъ 
земельныхъ банкахъ, понижается. Это справедливо и для общей 


26 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


‚ средней величины, сократившейся за семилћтія съ 241 на 156 дее. 
(т. е. приблизительно на !/.), и для всћхъ среднихъ по имфніямъ, 
заложеннымъ во всВхъ отдћльныхъ банкахъ, безъ исключенія. «Столь 
значительное понижене среднихъ размћровъ им%ній не можеть 
найти себћ объяснен1е въ совершившихся за послЬднія семь лћтъ 
раздђлахъ, выдЬлахъ и продажахъ», прибавляеть составитель. «(Со- 
поставляя эти цифры съ числомъ им%фній, вновь поступившихъ въ. 
залогъ за тотъ-же періодъ времени, необходимо придти къ заклю- 
чөнію, что задолженность коснулась · уже мелкаго зөмлевладћнія, 
которое семь лвтъ назадъ могло еще держаться, не прибћгая къ 
помощи облегченнаго кредита земельныхъ банковъ». Это замћчаніе 
боле не развито. Нельзя, въ заключеніе, не пожелать, чтобы на 
этотъ вопросъ было обращено вниманіе составителей какъ обще- 
русскихь, такъ и мВстныхъ сборниковъ данныхъ по задолженности. 
Н. Карышевъ. 


Новый куреъ политической экономи. 


Русекая экономичеекая литература обогатилась недавно новымъ 


курсомъ политической экономи. Курсъ этоть принадлежить перу 
П. И. Георгіевскаго, ординарнаго профессора петербургскаго уни- 
верситета. Въ нынћшнемъ году вышелъ собственно только третій — 
послЬдній выпускъ названнаго сочиненія, первые два появились 
раньше. На страницахъ ‹Русскаго Богатства» *) въ прошломъ году, 
_ при появленіи 2-го выпуска, уже была помфщена рецензія на этоть 
выпускъ. Однако, въ виду того, что мы только теперь имћемъ пол- 
ный, законченный курсъ политической экономи, обнимающій већ 
основные вопросы этой науки, не лишне будетъ вернуться теперь 
снова къ учебнику г. Георгіевскаго. Трудъ проф. Георгіевскаго 
иметь довольно солидные разиђры: онъ содержитъ въ общемъ не- 
много менфе 600 страниц»ъ. 

Какое мъсто занимаеть проф. Георгіевекій среди русскихъ эко- 
номистовъ? Предоставимъ на этотъ счетъ ` высказаться самому 
г. Георгіевскому. «Когда, годъ тому назадъ,—говорить онъ—я рћ- 
шился выступить противъ господства среди экономистовъ, у насъ 
въ Россіи, трудовой теорія ціЬнности, я чувствовалъ себя одино- 
кимъ, но я быль убфжденъ въ несостоятельности этой теоріи ирћ- 
шилъ бросить перчатку ея сторонникамъ. Весною, прошлаго года, 
появилось послъднее сочинене Н. Х. Бунге, которое еще болће 
укрћпило меня въ моихъ взглядахъ на несостоятельность ученія 


*) «Рус. Бог.», кн. 10, 1895 г. 
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К. Маркса и на своевременность борьбы съ нимъ». Г. Георчевсвй 
приводитъ далђе слёдующйя слова Бунге: «въ такое время, какъ 
наше, когда поклонене фетишамъ; воздвигнутымъ разными уче- 
ніями, сдБлалось чЬмъ-то. довольно обычнымъ, нельзя не пожелать 
каждому мыслящему человћку, серьезно относящемуся къ жизни и 
и наук, дорости до того, чтобы «смъть свое сужденіе имћть». Къ 
этой цитатћ изъ книги Бунге нашъ авторъ отъ себя прибавляетъ: 
«мы вполиЬ присоединяемся къ этимъ золотымъ словамъ Н. Х. 
Бунге и не имфемъ другого жөланія, какъ посильно содъйствовать 
русской экономической наукВ покончить съ тёмъ поклонешемъ фе- 
ташамъ, отъ котораго освободилась уже наука на Западф, и сво- 
бодно развиваться далће въ своемъ стремленіи приблизиться къ 
истин». Въ другомъ мств г. Георгіевскій, по поводу увлечения 
русекихъ экономистовъ трудовой теоріею цЗнности звосклицаетъ: 
‹будемъ надћятьоя, что и въ данномъ случа мы скоро стряхнемъ 
съ себя то увлечене, которое не выдерживаетъ критики разума и 
Въ наук будемъ искать только истину, которую открыть можеть 
одно безпристрастное, спокойное изучене дъйствительности, чуждое 
фантастическихъ мечтаній и увлеченій партійнаго фанатизма». 
Итакъ, наши русске экономисты. увлекаются «фантастическими 
мечтаніями», поклоняются «фетишамъ, воздвигнутымъ разными уче- 
ніями», за то проф. Георгіевскій безпристрастне и спокойно изу- 
чаетъ дћйствительность и въ наук ищетъ только истину. Не знаемъ, 
быть можеть онъ, дёйствительно, въ наук ищетъ только истину, 
но что онъ ее не обрћлъ, въ этомъ мы нисколько не сомнзваемся. 
Не обрЪлъ онъ вя и не обрфтеть никогда, и знаете-ли почему? 
потому, что. онъ повлоняется фетишамъ, воздвигнутымъ разными 
ученіями. Конечно, для проф. Георгіевскаго не трудовая теорія 
цЬнности можеть служить фетишемъ: она того не достойна. За то 
для него фетишемъ является всякое схоластическое опредёлене, 
всякая вздорная классификащя, которыми такъ богаты нёмецке 
НараЪйсВег, І .еһтрасһег, Ростепсеѕсћісһќеп и проч. и проч. Нашъ 
авторъ қакъ бы задыхается подъ тяжестью сочиненій Рошера, 
Шеффле, Вагнера, Шенберга, Бемъ-Баверка и друг. Справиться 
съ ними, переварить ихъ, составить себ посяВ этого твердые и 
самостоятельные взгляды на отдфльныя экономическія явленія, а 
тЬмъ болће, связать эти взгляды въ стройное логическое цёлое— 
на это у нашего автора совершенно не хватило силъ. И воть, въ 
результат поклоненія вышеупомянутымъ фетишамъ, получился 
объемистый курсъ, содержащій пеструю см8еь несогласованныхъ и 
противорћчивыхъ опредъленій, классификацій я теорій, завмотво- 
ванныхъ то у одного, то у другого нЪмецкаго профессора. 
Слвдуетъ при этомъ указать на одну особенность, характерную 
для нашего автора: читателя, болфе или менће знакомаго съ эко- 
номическою литературой, прежде всего поражаетъ въ курс г. Геор- 
Певскаго отсутетвіе ковычекъ, ихъ во всякомъ случаћ мало, слиш- 
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комъ мало. Между тёмъ “/, курса составляютъ сплошное заиметво- 
ван!е: часть ветупленя, гдз говорится «0 ступеняхъ экономическаго 
быта», есть извлечен!е изъ статьи Шенберга въ его извфетномъ 
НапаЪиась”В; глава о земельной рентЁ взята изъ статьи Митгофа 
того же Нап4Бась’а; вся первая половина второго выпуска ч. П, 
трактующая о доход на капиталъ, есть не боле, какъ конспектив- 
ное изложен!е извфстваго труда Б. Баверка «КарНа1 ип КарНа]- 
2103»; м8стами же, въ особенности гдф любовь въ истинз зоветъ 
нашего автора на благородную борьбу съ чужими «фетишами», 
почтенный профессоръ входитъ въ такой азартъ, что ужъ сплошь 
списываетъ у Б. Баверка цфлыми страницами до мельчайшихъ и 
смзшныхъ примъровъ включительно. Но съ особеннымъ благоговћ- 
_ мемъ нашъ авторъ, повидимому, относится къ Адольфу Вагнеру: 
его «І.еһграсһ» онъ обираеть съ поразительной безпощадностью. 
У Вагнера заимствована глава 0 «предварительныхъ понятіяхъ», 
глава объ «основахъ современнаго экономическаго строя», ученіе 
о доход, критика сопіализиа и еще многое другое. Все это дф- 
лается ужъ слишкомъ безцеремонно: не только не ставится ковы- 
чекъ, но очень часто не дћлается даже простыхъ ссылокъ на авто- 
ровъ, которые обираются съ такой безжалостностью. 

Но пора перейти къ боле детальному разбору книги проф. 
Георгіевскаго. Остановимся прежде всего на нёкоторыхь общихъ 
экономическихъ понятіяхъ. Начнемъ . съ основного понятія цљн- 
‚ мость. Здћеь г. Георгіевскій заимствуеть у А. Вагнера *), страст- 
наго любителя всякихъ группировокъ и подраздћленій, класеи- 
фикацію благъ, причисляемыхъ къ цённостямъ. Пънности, говоритъ 
г. Георгіевскій, «распадаются на три группы: 1) лица и личныя 
услуги... 2) вещи... 3) отношеня къ вещамъ и лицамъ (гез іпсогро- 
га1еѕ). ЗдВеь можно различать: а) кліентуру адвоката, кругъ под- 
писчиковъ на журналъ, фирма и т. п., б) привиллегія, монополія, 
в) различныя учрежденія. Таково прежде всего государство и 
другія общественныя учрежденія. Группы (1-ая) и (3-ья) завлю- 
чаютъ въ себ цённости невещественныя> . **). Можетъ-ли быть 
признана правильнымъ подобная классификаця цфнностей? Кто 
желаетъ причислять къ цфиностямъ, въ смыелВ экономическомъ, 
такія явленія, какъ привиллегіи, какъ вругь подписчиковъ на жур- 
налъ, какъ государство, какъ земство, тоть долженъ радикально 
перестроить экономическую науку, расширить ея границы до не- 
взроятныхъ размровъ. Поступилъ-ли такъ проф. Георгіевскій? 
Нисколько. «Совокупность пропессовъ, изъ которыхъ слагается 
народное хозяйство, говорить нашъ авторъ, обыкновенно пазсма- 
тривается въ четырехъ отдБлахъ—уроизводства, обращенія, рас- 
предъленя и потребленія цњнностей. Въ пользу такого двленія 





*) А. Маспег 1.еһгЬ. ТТ. стр. 300 и елд. 
**) Георгіевскій стр. 29 ч. І. 
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могутъ быть приведены слђдующія соображенія», Оставимъ сообра- 
женя г. Георгіевскаго въ сторонћ, скажемъ только, что онъ съ 
этимъ дЪленіемъ согласенъ и, дфйствительно, его курсъ распа- 
дается на упомянутые 4 отдъла. Спрашивается теперь, примЗнимы- 
ли къ «невещественнымъ пЪнностямъ» —законы производства, обм%Ъна, 
распредћленія и потребленія? Необходимыми стадіями въ жизн 
цЬнностей, говоритъ г. Георгіевскій, является производство и по- 
требленіө, а для производства «необходимо участіе природы, труда 
и капитала». Какіе-же факторы участвуютъ, напр. въ производствв 
привилегій, круга подписчиковъ на журналъ и проч.? Какую роль 
играетъ тутъ, напр. климатъ, его теплота и влажность, или бере- 
говая линія? Въ народномъ хозяйств, говорить г. Георгіевскій, 
«обращене цънностей—переходъ изъ рукъ въ руки—становится 
безусловной необходимостью». Интересно знать, какъ эта безуслов- 
ная необходимость обмъна примъняется къ такимъ «невеществен- 
нымъ цфнностямъ», какъ государство или земство. Любопытно также 
знать, по какимъ законамъ регулируется обмънъ такихъ цЬнностей, 
какъ государство, земство и проч., по законамъ, разъясненнымъ 
въ курећ г. Георгіевскаго или по какимъ либо другимъ. Наконец», 
почему г. Георгіевскій, такъ подробно останавливающійся на во- 
просахъ распредћленія, совершенно забылъ говорить о законахъ 
раснредЪленія «невещественныхъ цфнностей», напр. привилегій, 
монополій и проч. Мы впрочемъ можемъ открыть причину этой 
забывчивости: когда г. Георгіевскій писалъ свою главу ‹о пред- 
варительныхъ понятіяхъ», онъ держаль предъ · собою ·учебникъ 
Вагнера, гдз и позаимствовалъ «невещественныя цфнности», когда 
же онъ перешелъ къ изложенію законовъ производства, распре- 
дБленія и проч., у него предъ глазамъ уже были другіе «фетиши». 

Посмотримъ, какъ справляется Георгіевскій съ другимъ важ- 
нымъ экономическимъ понятіемъ, именно съ понятемъ капитала. 
Первый вопросъ—что такое капиталъ? Подвергнувъ анализу по- 
нятіе капитала въ средне въка, затЬмъ у физіократовъ, у Смита, 
г. Георгіевскій, повидимому, принимаетъ опредёлен!е Д. С. Милля, 
что, «капиталъ есть накопленный запасъ продуктовъ труда, не- 
обходимый для производства и предназначенный къ тому капита- 
листомъ». Нашъ авторъ далће прибавляетъ: «уже замћчено было, 
что капиталъ долженъ быть продуктомь предшествующаго труда, 
что онъ долженъ быгь сбережень, накоплень, что онъ долженъ быть 
предназначен, необходимь и дЪйствительно зипрачень для новаго 
производства цфнностей, что онъ является источником» дохода» 
(курсивъ вездВ автора). Между тёмъ на той-же страницЬ мы нахо- 
димъ слВдующее общее положеніе: «въ соотвЪтствін съ различіемъ 
дънностей вещественныхь и невещественныхъ придется также 
различить и капиталы, причемъ къ послёднему виду, напр., при- 
дется отнести фирму (частный капиталъ), государство (народный 
капиталъ) и т. д.» Какъ спрашивается можно въ одно и то-же 
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время утверждать, что ‘капиталь есть продукть труда, что онъ 
долженъ быть сбережень, накоплень и проч., и тутъ-же причислять 
къ капиталу фирму, государство и т. д.? Во всякомъ случаћ, тутъ 
нужны были-бы разъясненія со стороны Георгіевскаго. 

Второй важный вопросъ въ ученіи о капиталћ есть вопросъ о 
его составћ, т. е. вопросъ о томъ, какія блага входять въ составъ 
капитала. На стр. 35 г. Георгіевскій виолнз правильно противопо- 
лагаетъ капиталу запась для непосредственнаго потребленія. Между 
тБмъ, говоря о благахъ, входящихъ въ составъ народнаго капитала 
(ЗосіаІКаріба1), онъ причисляетъ сюда и пр>довольствіе рабочихъ. 
Съ точки зрћънія частнаго предпринимателя средства продовольствія 
рабочихъ, конечно, причисляются къ издержкамъ производетва, а 
потому и къ капиталу, точно такъ-же, какъ сюда причисляются и 
сырые матеріалы, и проценты, платимые за занятыя деньги, и зе- 
мельная рента, уплачиваемая имъ землевладёльцамъ. Но съ точки 
зрЪнія народнаго хозяйства, гдз подъ капиталомъ разумЗется сумма 
благъ, идущихъ на дальнёйшее производство, въ противоположность 
запасу, предназначенному для нөпосредственнаго потребленія, нвтъ 
никакого основанія видЪть въ средствахъ продовольствія рабочихъ 
что либо другое, какъ только потребительный запасъ. Конечно, 
косвеннымь образомъ средства существованія рабочихъ служатъ про- 
изводству, но если-бы мы хотВли обращать вниманіе на то, для чего 
извћстныя блага служатъ косвеннымь образомъ, намъ тогда олћдо- 
вало-бы већ безъ различія блага, и орудія, и машины въ томъ числ, 
причислять къ потребительному запасу; для понятія народнаго ка- 
питала тогда вовсе не осталось бы мВста. Далће, если г. Георгіев- 
скій считаеть нужнымъ соглашаться съ Вагнеромъ и причислять 
средства продовольствія рабочихъ къ народному капиталу на томъ 
дескать основаніи, что это продовольствіе «составляетъ необходи- 
мое средство производства», то почему-же онъ не относить къ на- 
родному капиталу и т цфнности, которыя предприниматель упла- 
чиваетъ въ видћ земельной ренты и процентовъ на капиталъ. Въдь 
земельная рента и проценть на капиталъ, подобно заработной платё, 
составляютъ, по мннію г. Геормевскаго, вознагражден!е разныхъ 
«категорій лицъ, участвующихъ въ производств». Какъ-бы то ни 
было, разъ г. Гворгіевскій слФдуетъь Вагнеру и относитъ средства 
продовольствія рабочихъ къ народному капиталу, то онъ ужъ дол- 
женъ это твердо помнить и не высказывать далёе противополож- 
ныхъ взглядовъ. Между тёмъ воть что онъ говоритъ, напр., на 
стр. 64, Ч. П. В. П: «съ объективной точки зря къ издержкамъ 
производства правильнфе отнести только трату капиталовъ, такъ 
кақъ, признавая конечною цфлью народнаго хозяйства удовлетво- 
реніе потребностей человћка, долю въ продукт8, получаемую пред- 
ставителемъ труда, нужно считать чистымъ доходомъ народнаго 
хозяйства, какъ цфлаго, средствами для удовлетвореня потребно- 
стей человћческаго общества». Ясно, что здфеь г. Георгіевскій при- 
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ч исляеть <долю въ продукЪ, получаемую представителями труда», 
т. е. содержаніе рабочихъ, къ чистому доходу народнаго хозяйства, 
не находить возможнымъ отнести это содержаніе къ издержвамъ 
производства съ объективной точки зрЪнія, т. е. къ народному ка- 
питалу. Приблизительно ту же мысль высказываетъ г. Георгіевокій 
и на стр. 15, Ч. П. Вып. І. 

Несравненно интереснће было бы знать, какъ Георгіевскій раз- 
рЪшитъ вопросъ о возникновеніи капитала, вопросъ, возбуждавшій 
въ экономической литератур столько споровъ. Кажется, посл при- 
веденнаго выше опредфленія г. Георгіевскаго, что «капиталъ дод- 
женъ быть продуктомь труда», отвЪтъ на поставленный вопросъ 
долженъ быть ясенъ. Но это только кажется. Послушаемъ г. Геор- 
гіевскаго: «конечно, съ узко-исторической точки зрћнія, нельзя не 
признать, что средства производства, капиталь, является продук- 
ом предшествующаго$ вваимодёйствія природы и труда, но это 
вћрно только, какъ историческая справка, такъ какъ мы ветрв- 
чаемся съ человћкомъ на первыхъ же ступеняхъ его развитія уже 
съ каниталомь въ рукахъ›. И такъ, съ узко-исторической точки 
зрЕнія капиталъ является продуктомъ взаимодЪйствія природы и 
труда; ну а съ широко-исторической точки зрћнія онъ являетея 
продуктомъ чего? Отвфта на этотъ вопросъ мы на стр. 119, гдћ из- 
лагается эта узко-историческая точка зрёня, не`находимъ, за то 
нашъ авторъ возвращается къ этому вопросу на етр. 122. «Что. 
касается до происхожденія капитала, говорить здфеь г. Георгіев- 
скій, то на первыхъ ступеняхъ развития выдающуюся роль играетъ 
насиліе или въ видћ прямого грабежа, захвата, или въ видћ огра- 
‚ ниченя потребленія другихъ лицъ (рабство, крћпостничестцо); при 
высшемъ развитіи культуры: капиталъ все болће своимъ происхож- 
деніемъ обязавъ бережливости и самоограниченію человћка, являясь 
продуктомъ предшествующаго труда, сбереженнымъ и затраченнымъ 
на новое производство». Чтобы покончить съ этимъ вопросомъ, я 
позволю себВ привести еще одну цитату. Говоря о громадномъ ко- 
личествћ рабочей силы, воплощенной въ разныхъ машинахъ, г. Ге- 
оргіевскій дфлаетъ такой общій выводъ: «понятно отсюда, какова 
должна быть громадная сила, представляемая воћмъ капиталомъ, 
своимъ происхождешемъ и значенемъ обязаннымъ прежде всего 
умственному труду челов ка». 

Сопоставимъ этотъ винегреть противорћчивыхъ положеній: 1) 
‹капиталъ долженъ быть иродуктомь предшествующаго труда», 2) 
«съ узко-исторической точки зрћнія капиталъ является продуктомъ 
предшествующаго взаимодфйстыя природы и труда», 3) капиталъ 
обазанъ своимъ происхожденіемъ на первыхъ ступеняхъ развитія 
грабежу, захвату и т. д., а «при высшемъ развитіи культуры бе- 
режливости и самоограниченію человфка, являясь продуктомъ пред- 
шествующаго труда», наконецъ въ 4) «капиталъ обязанъ своимъ 
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происхожденіемъ прежде всего умственному труду чөловћка». Из- 
вольте разбираться въ этой путаницё. 

ПоеслВ выясневія предварительныхъ экономическихь понятій и 
разбора основъ современнаго экономическаго строя, т. е. свободы 
хичвости и частной собственности на орудія производства, г. Геор- 
гіевскій, прежде чБмъ перейти къ отдВлу производства, останавли- 
вается, подобно Вагнеру и нВкоторымъ другимъ нъмецкимъ эконо- 
мистамъ, на вопросћ о населеніи, какъ субъектћ народнаго хозяй- 
ства. Въ этомъ отдЗлЪ насъ заинтересовало отношение г. Георгіев- 
скаго къ такъ наз. «закону Мальтуса». Здфеь поражаетъ прежде 
всего крайне поверхностное изложеніе этого интереснаго вопроса. 
Г. Георгіевскій, объявившій въ предисловіи, что онъ въ своемъ 
курсВ «слћдовалъ главнъйшимъ образомъ изложенію науки, давае- 
мому лучшими представителями историко-этическаго направленія», 
почему-то считаетъ лишнимъ давать како@-либо историческое оовћ- 
щеніе вопросу о рост населеня. Вы напрасно станете искать у 
него указаній на то, какъ относилась въ различныя историческія 
эпохи государственная власть къ этому вопросу, какія воззрћнія 
господствовали до Мальтуса, были-ли у послёдняго какіе нибудь 
предшественники и т. п. Вы не найдететакже указаній на то, при 
какихъ историческихъ условіяхъ появился «Еѕѕау› Мальтуса; нЪтъ 
даже намека на знаменитый споръ Мальтуса съ Годвивымъ. Мало 
того, г. Георгіевскій даже не считаетъ нужнымъ указать на т8 прак- 
тическіе выводы, которые дфлалъ Р. Мальтусъ изъ своего ученія. 
Между тЬмъ историческая обстановка, среди которой появился трудъ 
Мальтуса, а также его практическіе выводы бросаютъ ярый свътъ 
на все.ученіе и въ значительной степени объясняютъ его ТЕ 8 
въ извёстныхъ слояхъ общества. 

Однако, какъ-же относится г. Георгіевскій къ ученію Мальтуса? 
Нужно замътить, что вопросъ о такъ наз. ‹законћ Мальтуса» еще 
до настоящаго времени раздфляеть буржуазныхъ экономистовъ 
на два противоположныхъ лагеря: къ сторонникамъ Мальтуса отно- 
сятся главнымъ образомъ нмецкіе экономисты, какъ Рошеръ, Ваг- 
неръ, Рюмелинъ, Шмоллеръ и друг., зато французскіе экономисты, 
какъ Леруа-Болье, Шарль Жидъ, Левассеръ, являются преимуще- 
ственно его противниками. Г. Георгіевскій, какъ и слЬдовало ожи- 
дать, склоняется на сторону послёдователей Мальтуса. При этомъ 
нашъ авторъ находить совершенно лишнимъ считаться съ доводами 
противниковъ, хоть, напр., съ тёмъ доводомъ, что біологическіе 
законы, вліяющіе на силу полового “инстинкта и вообще на плодо- 
витость, до настоящаго времени еще не вполнЪ изслфдованы. НВ- 
которые біологи держатся того ми%нія, что между плодовитостью 
и развитіемъ головного мозга существуетъ какъ-бы физіологическій 
антагонизмъ: по м®рв развитія головного мозга, половая сис- 
тема играетъ все меньшую и меньшую роль, и плодовитость 
уменьшается. Со стороны г. Гворгіевскаго игнорированіје такого важ- 
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наго возраженія противниковъ ученія Мальтуса не простительно: 
вЪдь овъ въ своемъ предисловіи обфщалъ, что не будетъ стремиться 
къ тому, чтобы читателей непремънно «завербовать въ число еди- 
‚номышленниковъ», что онъ будетъ излагать не только взгляды, ко- 
торые онъ считаеть правильными, но и мићнія противниковъ, а 
рӯусскихъ экономистовъ онъ упрекать въ томъ, что у нихъ онъ 
такого объективнаго изложенія не находитъ, и проч. 

Послушаемъ, однако, какъ г. Георгіевскій развиваетъ свои воз- 
:зрћнія на теорію Мальтуса. Изложивъ ученіе Мальтуса о его зна- · 
‘менитыхъ «прогрессіяхъ», нашъ авторъ заићчаетъ: «оставляя въ 
:сторонъ гипотезу относительно роста насөленія и средствъ къ жизни 
именно въ видћ геометрической и ариеметической прогрессій»..... 
нельзя не признать вфрности разсужденій Мальтуса, но вЪрности 
чисто теоретической. Таково значеніе его теоріи не только для 
настоящаго времени, но и для того будущаго, которое съ нђкото- 
рой опредБленностью можно предвидёть настоящему поколћнію». 
Итакъ, г. Георгіевскій признаетъ за разсужденіями Мальтуса только 
чисто теоретическую вћрность. И дЬйствительно, онъ указываетъ 
далће на значительныя улучшени въ техникв, на расширене 
торговли, на развите путей сообщенія, на возможность обработки 
громадныхъ незанятыхъ пространствъ, на эмиграцію, — все такіе 
факты, которые игнорировались Мальтусомъ — и дёлаетъ отсюда 
заключеніе, что все это «еще на неопредъленно долгое время не 
позволяеть придавать практическаго значенія теори Мальтуса». 
Далће г. Георгіевскій приходитъ къ такому общему выводу: «все 
изложенное выше отнюдь не даетъ права отрицать значеніе теоріи 
Мальтуса (да это и не имфлось въ виду), отрицать ть опасности, 
хоторыя грозятъ населенію Европы, если ростъ его будетъ сохра- 
нять разиђры настоящаго времени; въ виду имфлось только ука- 
зать, что по отношеню къ человвчеству вообще наступленіе ука- 
зываемыхъ опасностей такъ отдаленно, что, хотя ходумать о буду- 
цем никода не лишне, невозможно представить себ условія жизни 
человвческаго общества того времени и потому практическихъ вы- 
водовъ для настоящаго времени д®лать нельзя». Изъ всъхъ этихъ 
разсужденій для насъ должно быть ясно, что, хотя г. Георгіевскій 
и признаеть теоретическую вћрность ученія Мальтуса, но ника- 
кихъ практическихъ выводовъ, по его мифнію, изъ этого ученія 
дђлать нельзя ни для настоящаго времени, ни для будущаго. По- 
стараемся это запомнить. : | 

Читатель, вВроятно, обратилъ внимане на философскую сен- 
тенцю, высказанную Георгіевскимъ и написанную нами курсивомъ: 
«подумать о будущем» никода не лишне». Мы, конечно, не ста- 
мемъ спорить противъ этого мудраго правила въ его общей форм%: _ 
„думать о будущемъ, вообще говоря, хорошо. Но намъ казалось, 
тЬиъ нө менфе, что думать объ опасностяхъ, которыя`грозятъ чело- 


вЪчеству въ самомъ отдаленномъ будущемъ, столь отдаленномъ, что 
№ 5. Отдӯлъ П. 3 


34 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


даже «невозможно представить себв условія жизни человћческаго 
общества того времени», думать о такихъ опасностяхъ все-таки 

лишне, тёмъ болђће, что «практическихъ выводовъ для настоящаго 

времени дфлать нельзя»: разъ неизвестны условія жизни въ этомъ. 
отдаленномъ будущемъ, то сколько ни думай объ опасностяхъ, все 
равно ничего не выдумаешь. Однако, нужно признаться, что мы 

ошибались, а г. Георгіевскій былъ вполић правъ: онъ, какъ видно, 
думаль о будущемъ и, дёйствительно, додумался. Дфло въ томъ,. 
что вышеприведенныя разсужденя на счетъ теорш Мальтуса, ‘гд. 
отрицается возможность какихъ-либо практическихъ выводовъ изъ. 
нея, были написаны г. Георгіевскимъ въ 1893 г., въ первомъ вы-- 
пускћ разбираемаго учебника. Черезъ два года г. Георгіевскій; 
издалъ второй выпускъ, гдћ онъ, въ отдћлћ о заработной платф,. 
уже поетъ совершенно другую пћсяю. «Каковъ бы ни быль строй, — 
пишетъ здВеь г. Георгіевскій, — всегда остается опасность чрезиђвр- 
наго размноженія населенія, при которомъ для извЪстной части на- 
селенія не будетъ хватать средствъ къ существованію. Такимъ обра- 

зомъ, по нашему мнћънію, коренная причина (курсивъ автора) не- 

удовлетворительнаго положеня рабочаго класса устранится только: 
при уменьшеніи размноженія его». «Къ сожалћнію, — говорить г. Геор- 

гіевскій въ другомъ мъст, — слишкомъ рано заключаются среди 

рабочихъ браки и чрезмърно быстрое размноженіе рабочаго класса. 
продолжаеть удерживать заработную плату нисшаго класса на. 
томъ же низкомъ уроваћ н т. д... Скажемъ сейчасъ же, что, по: 
нашему глубокому убжденію, въ концћ концовъ ни организація 

рабочаго класса, ни вмБшательство государственной власти, ни даже: 
переустройство нынћшняго строя по самымъ крайнимъ проектамъ 

соцјализма, ничто не можетъ обезпечить значительнаго и прочнаго 

улучшенія положенія рабочаго класса, если не будеть поставлено. 
въ болће тёсные пред$лы чрезм$рно быстрое размножене населенія» 

(стр. 59, ч. П, вып. 1). Какъ вамъ нравится эта метаморфоза въ 

воззрЬніяхъ нашего автора? Прежде онъ утверждалъ, что изъ 

ученія Мальтуса нельзя дћлать никакихъ практическихъ выводовъ. 
ни для настоящаго времени, ни для самого отдаленнаго будущаго, 
а теперь онъ категорически объявляеть и повторяетъ на разные 

хады, что коренная причина неудовлетворительнаго положенія ра- 

бочаго класса заключается въ его размножении, что викакія мБры: 
не способны «обезпечить значительнаго и прочнаго улучшенія по- 

хложенія рабочаго класса», если не будетъ ограничено чрезм%рно. 
быстрое размножене населевя. 

Переходимъ къ отдфлу производства. Здесь г. Георгіевскій изу- 
чаеть роль различныхъ факторовъ производства, т. ө. природы, 
труда и капитала. Затёмъ онъ ставить вопросъ о производитель- 
ности этихъ факторовъ. «Съ чисто хозяйственной стороны, говоритъ. 
г. Гөоргіевскій, вопросъ 0 яроизводительности сводится къ во- 
просу, что уплачивается въ цфиВ товара? Тогда квакъ одни гово- 
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рятъ, что подлежитъ оплатв лишь количество труда, потраченнаго 
на изготовлен1е товара, другіе утверждаютъ, что оплат въ цзи 
товаровъ подлежатъ и услуги, почвой и капиталомъ при производ- 
ств оказываемыя». Какое же мићніе нашъ авторъ считаеть боле 
правильнымъ? Вмъсто отвъта г. Георгіевскій приводить слёдующее 
мині К1Іеіруёсһѓег'а, къ которому онъ, повидимому, примыкаетъ: 
«споръ о «производительности» представляется празднымъ, такъ какъ 
посмотримъ ли мы съ точки зрћнія частнаго или коллективнаго хо- 
зяйства, во всякомъ случа потребны будуть услуги лицъ, въ ка- 
чествћ-ли соботвенниковъ земли и капиталовъ, въ качествВ-ли чи- 
новниковъ-администраторовъ по отношенію къ землВ и ЕЪ капи-! 
таламъ, а значить необходимо и вознагражденіе за это участе» 
(стр. 924, ч. 1). Нельзя сказать, чтобы отвфть на поставленный 
вопросъ быль вполн ясенъ, изъ него однако, видно, что вопросъ 
о производительности земли и капиталовъ г. Георгіевскій почему-то 
смЬшиваетъ съ вопросомъ объ услугахъ, оказываемыхъ землевла- 
дЬльцами и капиталистами. Вообще г. Георгіевскій не считаетъ 
нужнымъ отличать услуги земли отъ услугь землөвладЪльцевъ, ка- 
питалъ отъ капиталистовъ и т. п. Изъ того, напримВръ, что трудъ 
безъ капитала безсиленъ, что трудъ въ производств не можеть 
обойтись безъ капитала, нашъ авторъ дћлаетъ выводъ, что возна- 
гражденіе, получаемое представителями ‘труда и представителями 
капитала, одинаково справедливо, что «столь же несправедливо 
признавать право на весь продуктьъ за представителями труда, 
какъ несправедливо было бы противоположное признан!е права 
предпринимателей и капиталистовъ». Если бы г. Георгіевскій ска- 
залъ, что при существованіи частной собственности на орудія про- 
изводства рабочій по необходимости долженъ отдёть часть продукта 
землевладзльцамъ и капиталистамъ, такъ какъ послЬдніе иначе не 
позволять привлечь къ производству ихъ земли и капиталы, 
тогда противъ этого нельзя было бы спорить. 

Вопросамъ распредфленія богатства г. Георгіевскій не безъ осно- 
ванія удБляөтъ много мЪста: почти половина его курса посвящена _ 
этому отдВлу. Нашъ авторъ начинаетъ этотъ отдёлъ общими раз- 
сужденіями насчетъ громадной важности вопросовъ распредфленія, 
высказываетъ мині, что мы въ этомъ отдЬлЬ изучаемъ не только 
существующіе при современномъ порядкВ законы распредфленія, 
но изслздуемъ также т8 измЪненія, которыя могутъ быть внесены 
въ этоть порядокъ, чтобы согласовать его, какъ съ началами спра- 
ведливости, такъ и съ общественнымъ интересомъ. Већ эти раз- 
сужденія заимствованы у А. Вагнера *). У него же заимствованы 
и дальнёйпия разсужденія г. Георгієвскаго насчеть тёхъ положи- 
тельныхъ задачъ, къ которымъ современное общество должно стре- 
миться въ области распредћленія. Одна изъ такихъ задачъ заклю- 

‚ ® 





*) А. Уавцег. 1.еһграсһ, стр. 669 и слёд. 
ож 
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чается въ слёдующемъ: «должно стремиться обезпечить каждому 
все то, что ему необходимо, чтобы быть въ положен, соотвзт- 
ствующемъ достоинству человћка». Эту же мысль г. Георгіевскій 
повторяетъ и въ другомъ мет: «ближайшей, достижимой на нашъ 
взглядъ задачей современнаго общества должно быть обезпеченіе 
каждому лицу положенія, соотвЪтствующаго его достоинству, какъ 
человћка». (У Вагнера сказано: «Еггесвипе віпег терѕсһепуёйтіібеп - 
Ехізёепл»). Хотя г. Георгіевскій нө высказывается прямо относӣ- 
тельно того, признаетъ-ли овъ «право на существованіе» — 4го% 
& Гехізіепсе, но это ужь какъ бы вытекаетъ само собою изъ при- 
знанія за обществомъ обязанности обезпечить каждому лицу поло- 
женіе, соотвЪтствующее человЪческому достоинству. Въ самомъ 
дЪлБ, что такое «право на существованіе»? Антонъ Менгеръ, ®ре- 
красный зватокъ исторіи этого вопроса, даетъ праву на существо- 
ваніе слђдующее опредЗлене: < это право можно опредфлить та- 
кимъ образомъ, что каждый членъ общества получаеть возможность 
требовать, чтобы өму были доставлены блага, необходимыя для его 
существованія, прежде чћмъ будутъ удовлетворены менфе важныя 
потребности другихъ членовъ общества» *). И дћйствнтельно, А. Ваг- 
неръ, у котораго г. Георгіевскій и заииствовалъ вышеприведенныя 
разсужденія, прямо заявляетъ, что современное общество должно 
признать право на существованіе-—-Кесһ апѓ Ехіѕќеп2—однимъ изъ 
основныхъ принциповъ распредћленія. 

Между тЬмъ г. Георгіевскій, въ отдёлВ о заработной платЬ, рБзко 
возстаетъ противъ установленія «права на трудъ»—гоіё ам іхатаі. 
«Государство призывается, говоритъ онъ по этому поводу, къ за- 
щитћ интересовъ рабочихъ и отъ него требуется обезпечить каж- 
дому возможность жить подъ условіемъ приложенія труда. Несостоя-. 
тельность этихъ требованій такъ хорошо разработана Д. С. Мил- 
лемъ, что нечего прибавить почти къ его словамъ». Приводятся за- 
тБмъ доводы Милля, что признаніе права на трудъ поведетъ къ 
чрезиърному размвоженію населенія и проч. Намъ кажется, что 
г. Георгіевскій поступаетъ крайне непослћдовательно, когда съ одной 
стороны признаетъ обязанность общества обезпечить за каждымъ 
положен!е, соотвтствующее достоинству человъку, и этимъ самымЪ 
какъ-бы признаеть право на существованіе, а съ другой—возстаеть 
противъ установленія права на трудъ. Въдь «право на суще- 
ствованіе» возлагаеть на общество гораздо болышя обязанности 
чЁ8мъ «право на трудъ»; послЬднее составляеть одинъ изъ 
элементовъ права на существованіе, оно его необходимое слђдетвіе, 
какъ это прямо признается Вагнеромъ. Въ самомъ дл, призна- 
ніе дгоіё а Гехіѕзіепсе сводится: 1) къ тому, что лица, неспособныя 
къ труду, какъ напр., дЪти, старики, больные и проч., получаютъ 
право требовать отъ государетва `дарового содержанія, 2) къ тому 
а 


*) Мепрег, Паз Кесһё аџѓ еп уоПеп Агђеіізегітар, 1891, стр. 9. 
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что лица, способныя къ труду, могутъ также требовать содер- 
жанія, но они обязаны взамЗнъ этого исполнять работу простого 
поденщика *). Между тБмъ установленіе гоіё ап ітаүаі] возла- 
гаетъ на государство меньшія обязанности: это право заключается 
въ томъ, что лицо, способное къ труду, можеть требовать отъ 
государственной власти, чтобы она доставила ему работу за обыч- 
ную заработную плату, причемъ, въ отличіе отъ гоі! а Г'ехіѕ- 
ќепсе, признаніе гоі аџ ігатаіі даетъ рабочему право требовать 
отъ государственной власти работы и платы только въ томъ слу- 
чаћ, если будетъ установлено, что онъ у частныхь предпринима- 
телей не могъ найти работы **). Поэтому-то А. Менгеръ вполнЪ 
правъ, говоря, что право на трудъ является какъ-бы дополненіемъ 
къ современному имущественному праву, что оно предполагаетъ 
существован!е частной собственности на землю и капиталъ. И дћЙ- 
ствительно, Консидеранъ, одинъ изъ выдающихся сторонниковъ 
той ац ігаузії, смотрзлъ на это право, какъ на единственное 
средство сохранения частной собственности. 

Какъ-же объяснить такую непослћдовательность г. Георгіев- 
скаго? Ее можно объяснить либо тЬмъ, что г. Георгіевскій, при- 
знавъ ближайшей задачей современнаго общества «обезпечене 
каждому лицу положенія, соотв тотвующаго челов ческому достоин- 
ству», этимъ вовсе не думалъ признавать права на существованіе; 
въ такомъ случаВ его разговоры на очетъ ближайшихъ и исполни- 
мыхъ задачъ современнаго общества должны быть причислены къ 
тзмъ `напыщеннымь и ничего не значущимъ фразамъ, которыхъ 
такъ много въ его учебник; либо тёмъ, что онъ, хотя и думахь, 
подобно Вагнеру, признавать право на существованіе, но себЪ 
хорошенько не уяснилъ, въ чемъ это право заключается, а глав- 
ное проглядълъ, что А. Вагнеръ считаетъ право на трудъ необхо- 
димымъ послЬдствіемъ (помет ее Сопзедиеп2) права на суще» 
ствованіе. 

На отдБлВ о заработной плать мы долго останавливаться не 
будемъ. Скажемъ только, что черезъ весь этотъ отдёль красной 
‚ нитью проходить взглядъ автора, что коренная причина неудовле- 
творительнаго положенія рабочаго ұласса заключается по его 
«глубокому уб®жденію» въ чрезмърно быстромъ размножени на- 
‚селеня. Человку, имћющему такія «глубокія убБжденія», конечно, 
не трудно разршать самые сложные соціальные вопросы. Вопросъ 
о машинахъ, напр., вопросъ о томъ, насколько для рабочихъ мо- 
жөтъ быть вреднымъ введеніе разныхъ усовершенствованій, благо- 
даря которымъ человћческія руки становятся «излишними» и проч., 
г. Георгіевскій разрћшаетъ очень просто: «изобрВтеніе превра- 
щается въ зло для рабочаго населенія велвдствіе невоздержности 


*) А. Мепрег, стр. 9. 
**) 1а, стр. 16. 
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его размноженя». Извћстное мифніе, что машины лишають рабо- 
чихъ часто занят, что, благодаря введенію машинъ, рабочіе не- 
однократно выбрасывались на улицу, и что въ этомъ виноваты 
собственно не машины, а ихъ «капиталистическое примпнеще», 
Георгіевскій легко разбиваеть простымъ замфчашемъ: «тутъ не’ 
причемъ какиталистический строй (курсивъ автора) производства, 
каковъ бы ни былъ строй, всегда останется опасность чрезивр- 
наго размноженія населенія и проч.». 

Съ особенной подробностью г. Георгіевскій останавливается на 
вопросћ о доход на капиталъ, Онъ считаетъь нужнымъ познако- 
мить насъ не только со своими собственными взглядами и возврћ- 
ніями наиболБе выдающихся экономистовъ, но и съ множествомъ 
взглядовъ, какіе когда-либо высказывались по этому вопросу. Предъ 
читателемъ, такимъ образомъ, проходять тБни Аристотеля, Өомы 
Аквинскаго, Бальвина, Галіана, Тюрго, Смита, Рикардо, Сея, 
Германа, Тюнена, Книса и проч. и проч. Удобенъ-ли такой 
премъ въ учебникв, предназначенномъ для начинающихъ? Вы- 
несетъ-ли что нибудь неподтотовленный читатель изъ этого исто- 
рическаго очерка, гдё различнымъ взглядамъ удБляется иногда 
ровно двз-три строчки, въ этомъ мы позволимъ себ сомнћваться. 
СлВдуетъ при этомъ замфтить, что весь этотъ историческій очеркъ 
взять изъ книги Б. Баверка «Каріќа! џпі Каріќа]2іпз». Книга эта— 
просто кладъ для г. Георгіевскаго. Она служитъ для него одно- 
временно и архивомъ и арсеналомъ: изъ нея онъ черпаетъ въ 
готовомъ видВ взгляды, какіе высказывались по вопросу о доходћ 
на капиталъ «отъ Аристотеля до нашихъ дней», изъ нея-же онъ 
заимствуетъ^* и орухжіе,* которымъ онъ разбиваеть эти взгляды. 
Особенно сильно достается отъ г. Георчевскаго бёдному автору 
теория прибавочной цнности и ея послћдователямъ. (Нашъ по- 
чтенный профессоръ называетъ этихъ послЗдователей «скворцами, 
которые поютъ съ чужого голоса, даже не понимая того, что поютъ 
и не читавши зачастую тБхъ сочиненій, въ которыхъ изложенъ 
ихъ символъ ввры» *), Да и какъ въ самомъ дълЬ Георгіевскому не 
разбивать этой теоріи? ВЪдь Бемъ-Баверкъ такъ не ;любитъ теорію 
прибавочной цённости и такъ много пороху потратилъ на борьбу съ 
нею. Стоить г. Георгіевскому взять готовыя ядовитыя стрёлы, 
которыхъ такъ много въ арсенал Б. Баверка, и надъ ненавист- 
ной теорією одержана торжественная побБда. Нашъ авторъ до 
такой степени преклоняется предъ Б. Баверкомъ, что заниствуетъ 
у него, большого любителя казуистики, всякіе мелочные прим%ъры, 
которыми тотъ надфется разбить критикуемое учене: гд у В. 
Баверка сказано километръ **), у г. Геормевокаго— верста, у пер- 


*) Георгіевскій. Ч. П, вып, П, стр. 55. 
++) Вӧһу-Важегк. Каріќа1 арі Каріќа12іпв. В. І, стр. 439. 


НОВЫЙ КУРСЪ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ, 59 


ваго— жел знодорожный путь *), у нашего автора—желзнодорож- 
жый мость, у Б. Баверка—теноръ, басъ и баритонъ **), у на- 
шего профессора—теноръ, баритонъ и басъ и т. п. Останавли- 
ваться на всвхъ доводахъ г. Георгіевскаго противъ этой теоріи ве 
стоить, такъ какъ это значило-бы разбирать книгу Б. Баверка, 
а не Георгіевскаго. Мы разберемъ только нБкоторыя изъ возра- 
женій, которыя принадлежать самому г. Георгіевокому. 

Г. Георгіевскій уличаетъ автора теоріин прибавочной цћнности 
въ противорвчіяхъ: въ первомъ томћ его вапитальнаго труда го- 
ворилось одно, а въ третьемъ дескать совсфмъ другое. Послушаемъ 
т. Геормевскаго: «также какъ по вопросу о цћнности сперва обиВ- 
нивались, по Марксу, равноцњнности, а затВмъ оказалось кавъ разъ 
наоборотъ, такъ и въ данномъ олучаћ самъ же Маркеъ въ ШІ 
том стремится доказать, что ирибавочная цњнность и прибыль на 
хатиталь (вүрсивъ автора) сутьдвВ совсЪмъ различныя вещи». Не- 
ужели г. Георгіевскій никогда не слыхалъ, что и въ первомъ том 
нвоколько разъ указывается на то, что прибавочная цённость и 
прибыль на капиталъ не одно и тоже, а «двв совоБмъ различныя 
вещи» ***). 

Въ другомъ мћоть мы находимъ у г. Гворгіевскаго селд. 
замВчаніе: «Маркоъ объявляетъ, что добавочная цънность не 
«овпадаетъ съ прибылью предпринимателя-производителя, а бољь- 
ше {этой послёдней; но это значить, что первый производитель 
уступаетъь продуктъ слёдующимъ, а тб, въ свою очередь, купцу 
ниже его цћнности, тоть опять-таки ниже мелочному‘ торговцу, 
потому что и этотъ иметь доходъ на свой капиталь и т. д.›. Что 
добавочная цънность, взятая въ общемъ, больше прибыли, получае- 
мой већми предпринимателями въ совокупности—это Марксъ, дВй- 
ствительно, признаетъ. Но отсюда еще не слћдуетъ, что добавочная 
зиънность, получаемая въ извћстной единичной отрасли произ- 
водства, непремЗнно должна быть больше прибыли, извлекаемой 
предпринимателемъ данной отрасли, а потому вовсе не «значить, 
что первый производитель уступаетъ продуктъ слёдующимъ, а тв, 
въ свою очередь, купцу ниже его цВнности, тоть опять тави 
ниже—мелочному торговцу и т. д.». Если-бы, г. Георгіевскій хоро- 
шенько вдумалоя въ тъ примђры, которые онъ самъ приводить изъ 
Ш т. «Капатала», гдВ сопоставляются различныя оферы производ- 
ства съ органически различнымъ составомъ капитала, онъ бы замћ- 
тидъ, что первый производитель не всегда уступаетъ продуктъ сл8дую- 
щимъ ниже его цЕнности, Очень часто, именно когда товаръ 
является продуктомъ предпріятія высшаго органическаго состава, 
т. е. съ преобладаніемъ постояннаго капитала, этотъ товаръ про- 
„дается первымъ производителемъ выше его цфиности. 


*) тЫ. 
**) Тыа, 435. 
***) В. І, стр. 180. 
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Покончивъ съ разборомъ трудовой теоріи цънности и съ уче- 
ніемъ о прибавочной цфвности, г. Георгіевскій переходитъ къ ври- 
тик} разныхъ положительныхъ выводовъ, какіе дфлаются сторон- 
никами этихъ теорій. Зачъмъ понадобилась эта критика въ отдфа. 
о доходћ на капиталъ, понять довольно трудно. Не могу удер- 
жаться отъ того, чтобы не привести образчика философскихъ раз-- 
сужденій нашего автора, встрёчающихся здфеь въ такомъ большомъ 
количествв. Г. Георгіевскій считаетъ нужнымъ «хоть въ двухъ сло- 
вахъ указать на сходство явленій общественныхъ нашего времени: 
и конца прошлаго вка». По поводу этого сходства онъ говорить слЪ- 
дующее: «Физіократія, какъ ученіе экономическое, являлось лишь ло-- 
гическимъ прим ненемъ основныхъ положен господствовавшихъ въ 
то время философскихъ идей энциклопедистовт. Свобода, равенство: 
м братство—әти возвышевныя пснятія, дорогія каждому человз ку, 
въ особенности каждому христіанину» такъ-же точно, какъ и въ. 
настоящее время, были начертавы на знамени различныхъ партій 
въ концћ прошлаго вћка. «Исторія ваучила насъ, во что обрати- 
лись эти высокіе принципы въ рукахъ Робеспьера, Дантона и: 
Марата». Въ чемъ-же собственно заключается «сходство явленій 
общественныхъ нашего времени и конца прошлаго вЗка»? Насколько 
можно понять г. Георгіевскаго, сходство это заключается въ сл$- 
дующемъ: «свобода, равенство и братетво—эти возвышенныя по- 
нятія, дорогія каждому человЪку, въ особенности каждому христіа- 
нину>, были выставлены экономистами прошлаго вћка, т. е. физіо- 
кратами, но исторія научила насъ, во что эти возвышенныя по- 
нятія обратились въ рукахъ Робеспьера, Дантона и Марата; и те- 
перь, въ конц 19-го столътія, эти-же высоке принципы выстав- 
ляются серьезными экономистами, но, Богъ знаетъ, во что они мо- 
гутъ превратиться. 

Мы должны прежде всего замЪтить г. Георгіевскому, что онъ 
глубоко заблуждается, если полагаетъ, что физіократами были приз- 
наны принципы свободы, равенства и братства. Что ови ратовали 
за принципъ свободы — это такъ, но сторонниками равенства въ 
имущественныхъ отношеніяхъ физіократы далеко не были. Физіо- 
краты явились выразителями нарождавшейся капиталистической 
эры, они высказываютъ требованія возникающей буржуазіи,— 
о равенствЪ здЪсь не могло быть рвчи. Физіократы, какъ замътилъ 
Онкенъ *), одинъ изъ лучшихъ знатоковъ этой школы, выводили 


+) Апри йе ОпеКеп. ‹Оепугеѕ ёсопотідиез её рћіоворћісиез 4е Е. /фиезпау» 
Раг1в 1888. ЗдЬсь Георгіевскій найдетъ, между прочимъ, упрекъ, который 
Онкенъ дфлаетъ А. Смиту ва то, что онъ вевнимательно отнесся къ физі- 
ократамъ: Смитъ ошибочно полаталъ, что физіократы построили свою сис- 
тему на 3-хъ принципахъ— абсолютной справедливости, свободы и равенства, 
Въ конц прошлаго въка А. Смитъ могъ ошибаться, но въ настоящее время, 
послВ того, какъ имется такъ много изслфдованй о физіократахъ, некра- 
сиво для профессора повторять заблуждения Смита“ 
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изъ естественнаго порядка вещей принципъ экономическаго и со- 
ціальнаго неравенства. Если-бы г. Георгіевокій внимательно читалъ, 
напр., Кенә или Тюрго, онъ бы легко замфтилъ, что они именно 
неравенство считали естественнымъ слёдстыемъ различія способ- 
ностей и раздфленія занятій. Неравенство въ имущественномъ от- 
вошени (іпёса]і6), училъ БКенә, не противорћчитъ естественнымъ 
законамъ, оно, напротивъ, поощряетъ къ труду и бережливости. 
Поэтому-то еще въ прошломъ взЕЗ противъ физіократовъ возота- 
вали такія лица, какъ Мабли, Морелли, Гельвещусъ и друг. *). 
Но оставимъ въ покоћ экономистовъ прошлаго вћка и спросимъ: 
дЪЙствительно-ли свобода, равенство и братство ужъ такъ близки 
сердцу современныхъ экономистовъ? Возьмемъ хотя того-же г. Георгіев- 
скаго; вЪдь онъ-же самъ заявилъ, что «стремиться къ полному имущест- 
венному равенству было-бы не только не достижимо, но и не- 
разумно, такъ какъ полное равенство средствъ и потребностей 
было-бы равносильно съ остановкой развитія общества, означало-бы 
полнЁйшій застой. Неравенство средствъ и потребностей должно 
призвать залогомъ и необходимымъ условіемъ прогресса». При 
чемъ-же тутъ громкія фразы о высокихъ принципахъ, «дорогихъ 
каждому человћку, въ особенности каждому христанину>? 
Раскритиковавъ всё развообразныя теоріи, какія создавались 
для объясненія дохода на капиталъ, г. Георгіевскій счелъ нужнымъ 
предложить и свою собственную теорію. Останавливаться на по- 
дробномъ разборВ этой самобытной теор1и совершенно не стоитъ, 
тБмъ болће, что изложена она весьма туманно, сбивчиво, часто на 
невозможномъ языкЊ, съ безконечными логическими скачками. Нћ- 
сколько словъ мы ей все таки удФЗлимъ: читатель получить и%ко- 
торое предетавлене о творческихъ способностяхъ г. Георгіевекаго. 
Возникновенію дохода на капиталъ нашъ авторъ даетъ олћд. ори- 
гинальное объясненіе: каждая отрасль производства требуетъ из- 
вћотныхъ спеціальныаљ издержекъ, цфнность которыхъ должна быть 
возстановлена въ результатћ производства; но кром этихъ спеці- 
альныхъ издержекъ есть еще издержки обийя, издержки, идущія 
на поддержане общественности; эти издержки политич. экономя 
до сихъ поръ недостаточно принимала во вниман!е, между тёмъ 
онз-то, по мафнію г. Георгіевскаго, объясняютъ намъ возникновеніе 
дохода на капиталъ, такъ какъ именно этимъ общимь издержкамъ 
соотвётетвуеть избытокъ продукта, получаемый въ результатв про: 
изводства. «ТВ издержки производства, о которыхъ трактуется 
въ полит. экономіи до настоящаго времени, говорить г. Георгіевскій, 
суть издержки спеціальныя по преимуществу и только отчасти 
‚ общия... Что-же мудреваго, что продуктъ, отъ производства полу- 
чающійся, въ видћ общаго правила, представляеть большую срав- 





*) Гопів В]апе. «‹Нівіоіге де 1а Вето\аНоп ќгапсаіве стр. СЫУШ и слЬд. 
(Итте ќгоізіёте). 
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нительно съ этимъ издержками цБнность? Это, конечно, такъ и 
должно быть, потому что въ продуктћ должна заключаться и доля, 
` соотвћтствующая общим» издержкамь. Такими общими издержками, 
народнало хозяйства являются расходы на поддержате и развитќе 
общественности, и этимъ-то расходамъ соотвЪтствуетъ обычный 
избытокъ цфиности продукта, при окончавіи производства получае- 
маго». «Постараемся представить доказательства, говорить далђће. 
г. Георгіевскій, что избытокъ цёиности продукта своимъ появле- 
ніемъ обязанъ не одному изъ тВхъ факторовъ производства, о ко- 
торыхъ говорено было выше, даже и не комбинація ихъ, а только 
общественности». Доказательства эти сводятся къ олђъд.: каждый че- 
ловзкъ въ отдёльности своимъ трудомъ едва можетъ добыть еред- 
ства, необходимыя для поддержанія существованія, благодаря-же 
общественности люди гораздо лучше удовлетворяють свои потреб- 
ности матеріальныя и духовныя, создается еще избытокъ и проч. . 
«Мы приписываемъ этотъ избытокъ, восклицаетъ г. Георгіевскій, 
общественности, такъ кавъ только при общественной организаци 
‚ производства онъ можеть появиться и дћйствительно появляется». 
Въ `чемъ-же, наконецъ, заключается эта пресловутая общественность, 
такъ просто открывающая “загадочный зларчикъ? «Общественность 
отвћчаетъ нашъ авторъ, не представляетъ чего-либо точно опредВ- 
слимаго, такъ сказать, осязаемаго, нельзя указать ея точныхъ опре- 
дЬленныхъ границъ, но тёмъ не менђе для всякаго ясно, что она 
существуетъ, такъ какъ только въ ней .живөтъ и развивается чело- 
вЪкъ... Если она оказываетъ содфйстве производству цЪнностей, 
то она же требуетъ извзстныхъ расходовъ на свое существованіе 
и эти-то расходы мы считаемъ общими расходами народнаю 20- 
зяйства». Изъ дальнфйшихъ, не мене туманныхъ, объяснений ока- 
зывается, что эти расходы на поддержаніе общественности сводят- 
ся къ расходамъ, необходимымъ для обезпеченія правового по- 
рядка и удовлетворенія матеріальныхъ и духовныхъ потребностей 
населенія. Но намъ пора остановиться. 

Позволимъ себв теперь предложить г. Георгіевскому нВсколько 
вопросовъ. Въ отдёлВ производства г. Георгіевскій объяснилъ пронс- 
хожденіе цнностей сочетаейъ трехъ факторовъ—природы, труда 
и капитала; теперь же, когда р8ёчь идетъ о происхожденіи дохода 
на капиталъ, т. е. о происхожденіи цінностей, попадающихъ въ 
руки капиталистовъ, онъ утверждаетъ, что «избытокъ цЕнности 
продукта своимъ появленемъ обязанъ не одному изъ тёхъ факто- 
ровъ производства, о которыхъ говорено было выше, даже и не 
комбинащя ихъ, а только общественности». Почему же цВнности, 
попадающія въ карманъ капиталиста, возникаютъ, по мићнію г. 
Георгіевскаго, какъ-то совершенно иначе, не такъ, какъ возникаютъ 
обыкновенныя цЬнности? Развъ природа тЬхъ и другихъ цённостей 
различна? Нисколько. Уголь, на которомъ рабочій согрћваетъ свои 
щи, и уголь, который трещитъ въ камин8 капиталиста, добыть подъ 
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той-же землею, въ тћЬхъ-жө сырыхъ копяхъ, одиёми и т%ми-же 
руками. Почему-же, по миънію Георгіевскаго, цВнности, выда- 
ваемыя въ видз необходимой заработной платы, возникаютъ 
благодаря сочетанію трехъ факторовъ производства, а цёиности, 
получаемыя капиталистами, создаются какой-то «общественностью»? 
Отчего такая оригинальная двойная бухгалтерія? 

Второе недоум%ніе, которое вызываеть въ насъ теорія г. Геор- 
гіевскаго, заключается въ слћдующемъ. Раньше, при разбор теоріи 
прибавочной цфнности, нашъ авторъ иронизироваль на счетъ ея 
сторонниковъ, объясняющихъ веякій ростъ производства только уве- 
лаченівмъ производительности труда; онъ находилъ такое объясие- 
ніе нө логичнымъ на томъ основаніи, что, разъ въ производствћ 
участвуютъ три фактора, то нельзя веБ его результаты припи- 
сывать одному фактору — труду, онъ считалъ такое объясненіе 
столь же ошибочнымъ, «какъ если бы стали утверждать, что въ тълЪ 
ребенка туловище произвела мать, а ноги отецъ». Почему-же онъ | 
теперь находить возможнымъ и логичнымъ утверждать, что ‹избы- 
токъ цБнности продукта получается только блаюдаря обшествен- 
ности» (курсивъ автора)? Вћдь г. Георгіевскій, я думаю, не ста- 
нетъ спорить противъ того, что никакіе продукты не могутъ созда- 
ваться безъ труда или безъ содЗйствя природы, а разъ необходимо 
содћйствіе этихъ факторовъ производства, то почему же онъ утверж- 
даетъ, что избытокъ получается только блолодаря общественности? 
Это вВдь столь же невфрно, какъ если бы стали утверждать, что 
въ тћлё ребенка туловище произвела мать, а ноги— отецъ. Тре- 
тій вопросъ, который мы предложимъ Георгіевскому, заключается 
въ сльдующемъ: разъ онъ признаетъ, что «избытокъ цћнности про- 
дукта, за покрытіемъ затраты на трудъ и капиталъ, получается 
только бљалодаря общественности», то кавъ же Объяснить то обстоя- 
тельство, что различныя предпріятія дають иногда совершенно _ 
различные «избытки»? Мы часто видимъ, что одинъ предпринима- 
тель получаетъ больше дохода, чБмъ другой, положимъ, потому, что 
онъ сильне другого окоплоатируеть своихь рабочихъ. Неужели 
г. Георгіевскій и здсь станетъ объяснять различіе въ доходахъ пре- 
словутой общественностью? ВЪдь общественность, я думаю, не 
можеть еодћйствовать одному предпріятію больше, другому меньше. 

Замфтимъ еще г. Георгіевскому, что онъ напрасно упрекаетъ 
полит. экономію, будто она до настоящаго времени мало обращала 
вниманіе на обийя издержки, т. е., издержки на поддержан!е обще- 
ственности. Что общественная организашя содфйствуеть производ- 
ству —әто слишкомъ банальная истина; что для поддержанія этой 
организаціи требуются расходы-—это также всћмъ извъстно. Но когда 
экономисть трактуетъ вопросъ о доходв на капиталь, то для него 
важно изучить, какъ при данной общественной орзанизацім, при 
данныхь издержкахь на поддержаніе этой орханизаціи, возникаетъ 
излишекъ, попадающій въ руки капиталистовъ, и почему эти по- 
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слъдніе, безъ воякаго труда, имћютъ возможность получать этотъ . 
излишекъ. На этотъ вопросъ самобытная теорія Георгіевскаго намъ 
нө даетъ отвВта. Но этого мало; поставивъ себф задачей объяснить, 
«почему обладаніе капиталомъ обезпечиваетъ собственнику постоян- 
НЫЙ доходъ и откуда этоть доходъ берется», г. Георгіевскій далће 
совершенно забываетъ эту задачу, такъ увлекается своею «обще- 
ственностью», что объясняетъ ею не только доходъ на капиталъ, 
но и ту часть заработной платы, которая превышаетъ средства, не- 
обходимыя для поддержанія существованія. «И представители труда, 
говоритъ намъ авторъ, участвуютъ въ дол общественнаго продукта 
и именно въ той мЪър%, въ какой ихъ вознагражденіе превосходитъ 
необходимое для поддержавія существованія, т. е. превосходить то, 
что соотвЪтствуетъ собственной трать работающихъ и что только 
имъ внь общественности и могло быть получено». Но г. Георгіев- 
скій и этимъ не удовлетворяется. «Общественность», повидимому, его 
совершенно сбила съ толку, и воть онъ изложеніе своей теоріи до- 
хода на капиталъ заканчиваетъ слЗд. выводомъ: «въ предшествую- 
щемъ изложени мы старались выяснить источник» ТВхъ доходовъ, 
о которыхъ трактуется обыкновенно въ отд8лВ распредъленя цзн- 
ностей». Оказывается такимъ образомъ, что «общественность» яв- 
ляется источникомь не только дохода на капиталъ, но и земельной 
ренты и заработной платы, такъ какъ обо весћхъ этихъ доходахъ 
вфдь трактуется (въ частности и г. Георгіевскимъ) въ отдфлћ рас- 
предВленія. Если такимъ образомъ цзнности, распредЗляемыя между 
рабочими, капиталистами и землевладфльцами, имЪютъ своимъ источ- 
никомъ «общественность», что же въ такомъ случаВ останется на 
долю производства съ его тремя факторами?, 

Общій выводъ, въ которому нашъ авторъ приходить въ конц 
главы «0 доход предпринимателя», въ достаточной мърћъ объясняетъ 
намъ цфль, съ которой создана была вся эта теорія ‹обществен- 
ности». «Мы не только не признаемъ возможнымъ», говорить г. Геор- 
гіевскій, «выдзлять продуктъ того или другого фактора, но и счи- 
таемъ вс чистые (въ томъ смысл, какъ мы употребляемъ этоть 
терминъ) доходы частно-хозяйственные продуктомъ общественности, 
такъ что объ ограбленіи однихъ участниковъ другими не можеть 
быть и рћъчи». «Согласно нашему взгляду», говорится въ другомъ 
мЕстЬ, «послЬдніе экономическіе классы (т. ө. представители капи- 
тала и представители труда) стремятся отвоевать у предпринима- 
теля, а не онъ беретъ себћ продукть ихь капитала или ить труда: 
ни одинъ изъ этихъ трехъ классовъ не можеть доказать своего 
права на эту долю продукта, которая своимъ происхожденіемъ обя- 
зана общественности». Ясно, что теоріей «общественности» весьма 
удобно оправдывать веякій доходъ: предприниматель, кладя въ кар- 
манъ барыши, ничего не.отнимаетъ у рабочихъ, онъ береть только 
то, что своимъ происхожденіемъ обязано общественнооти. 

Свой учебникъ проф. Георгіевскій заканчиваетъ отдћломъ по- 
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требленія. Въ этотъ отдВлъ входить и вопросъ о кризисахъ. Этому 
интересному и сложному вопросу нашъ авторъ нашель нужнымъ. 
удЪлить ровно 12 строкъ. Я ихъ приведу цВликомЪъ, онћ очень ха- 
рактерны: «производство и потреблене должны идти рука объ руку, 
между ними должно существовать соотвзтетв!е, иначе народное хо- 
зяйство испытываетъ потрясенія, называемыя экономическими кри- 
зисами: не соотвЪтствуетъ предложене спросу, напримђъръ, волћд- 
ств1е неурожая. хлћбовъ,—веВ или большую часть своихъ средствъ 
люди затрачиваютъ на пріобрћтеніе предметовъ насущной необхо- 
димости, сокращаютъ или прекращають спросъ на прочіе товары, 
производители которыхъ раззоряются и все народное хозяйство пе- 
реживаеть кризисъ; возможенъ и противоположный случай, что 
предложевіе превышаетъ спросъ велёдотве перепроизводства това- 
ровъ; послЬдніе не находятъ сбыта, ихъ производители остаются 
безъ дла, раззоряются, производство падаетъ, народное хозяйство 
испытываеть снова кризисъ>. — Воть все, что говорится о кризи- 
‹ахъ въ этомъ объемистомъ курс политической экономи. Нћтъ ви _ 
историческаго освЪщенія этого глубоко интереснаго вопроса, ни 
намека на каыя либо теори кризисовъ, а главное, нзть никакого 
указанія на связь кризисовъ съ капиталистическимъ строемъ про- 
изводства. Да и вообще пониманіе кризисовъ у нашего автора до- 
вольно оригинально: обыкновенно подъ промышленными кризисами 
понимаютъ такія потрясенія въ области хозяйства, которыя вызы- 
ваются превышеніемъ предложенія надъ спросомъ, нашъ-же ав- 
торъ усматриваетъ кризисъ тамъ, гдф предложеніе ниже спроса, 
наприм%ръ, волЪдствіе неурожая хлзбовъ; впрочемъ, г. Георгіевскій 
допускаетъ, что «возможенъ и противоположный случай, что пред- 
ложен!е превышаетъ спросъ». 

| Б. 3. 


Съ береговъ Лемана. 


(Швейцарская національная выставка). 


Письмо І. 


Ра БеПе Сепёуе! 

О чемъ бы ни шла бесћда, истинный женевецъ всегда найдетъ. 
случай коснуться столицы французскихъ кантоновъ и непремћънно 
воскликнетъ:—‹Га рее Сепёуе!». Поправкой къ этому, разум%ется, 
могло бы явиться указаніе, прежде всего, на истину, что и солнце 
имћетъ пятна, но при взглядф на самодовольное, млёющее отъ 
упоенія, круглое, румяное лицо женевца, украшенное въ большин- 
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ствф случаевъ лихо закрученными усами, невольно почувотвуешь, 
что хвала Женевћ, въ устахъ достойнаго сына Гельвеціи, хвала 
влюбленнаго... И женевцы, дЪйствительно, влюблены въ овой го- 
родъ, влюблены до того, что равнаго ему нө знають въ овЪтБ. 
Разв$ что Париж»... 

Правда, Женева красивый городъ, но, какъ это случается не 
съ одними городами, —больше издалека. Она красива, когда гля- 
дишь на нее съ высоты сосВдняго Салева и глазъ обнимаетъ всю 
панораму города, живописно раскинутаго, облитаго золотыми лу- 
чами солнца... ‚красива, когда подъћзжаешь къ ней на пароходё. 
по зеркальному голубому Леману тихимъ, яснымъ вечеромъ, и она, 
мало-по-малу, выступаетъ легкими, воздушными очертаніями сквозь. 
тонкій, прозрачный туманъ .. 

Не то получается вблизи. Сћрыя, однообразныя стЁёны домовъ 
и отелей, лишенныхъ всякой архитектуры, пустынныя улицы, 
пустынные городскіе сады, Рона, стиснутая плотинами, обезобра- . 
женная купальнями, портомойнями, — мало отвБчаютъ названію <пре- 
красной». И если въ новыхъ своихъ частяхъ Женева можеть еще 
походить на пріодБвшуюся добродвтельную протестантскую дву, 
то въ древней части, гд соборъ св. Петра, повсемћъстною вет- 
хостью и грязью, лабиринтами темныхъ щелей, вмфото улицъ, ря- 
дами затхлыхъ, печальныхъ руинъ, вместо домовъ, она положи- 
тельно напоминаетъ Изабеллу Кастильскую, давшую обћтъ не пе- 
ремЗнять рубашки, пока не падетъ Гренада... 

Впрочемъ, въ данную минуту, [а фе]е Сепёче только и занята, 
что своимъ туалетомъ: она чистится, красится, стряхиваеть съ 
себя пыль, опоясывается әэлектрическою дорогой... Она ждетъ. 
гостей, готовится къ торжеству. Торжество это—швейцарская на- 
_ ціональная выставка, долженствующая открыться 1 мая въ Женевћ. 

Пространство подъ выставку отведено внушительное — 350,000 
квадратныхъ метровъ (изъ нихъ 200,000 метр. собственно въ поль- 
зованів экспонентовъ). Оно начинается огромною площадью Ріаіп- 
ра1аіѕ, въ коммунф того же названія *), на западномъ конц Же- 
невы, и далеко захватываетъ окрестность, со включеніемъ береговъ 
рВкъ Арвы и Аира. Постройки выставки близятся уже къ концу. 
Онъ обширны, разнообразны и очень красивы. Общ характеръ 
ихъ средневћковый. Разнообраз1е цвътовъ, крутыя черепичныя 
крыши, группы башенокъ, колоннадъ—все удачно сливается въ 
одно гармоническое цзлое, въ какомъ бы пункт ни находился 
зритель, выглядитъ оригинально и хорошо. 

По уставу, утвержденному національной комиссіей, выставка 
продолжится съ 1 мая по 15 октября. На ея осуществленів опре - 


*) Городъ Женева есть собственно сумма нъсколькихъ коммунъ, ии%ђъ- 
ющихъ каждая свою мерію и боото ртотвующаде парижскимъ городским ъ 
округамъ (аггопёізвешепіз). 
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дБлено около 3 милліоновъ франковъ. Въ число этой суммы дано 
безвозвратно федеращей, кантонами, городомъ Женевой, а также 
различными обществами и корпоращями 1,375,000 фр. Остальная 
сумма покрывается поступленіями отъ экспонентовъ за иВста и 
крөдитомъ, при посредствв учредившагося для этой цзли «Общества 
гарантій», уже внесшаго въ оборотный капиталъ 500,000 фр. 

Выставка будетъ заключать въ себ% 47 группъ. Между прочимъ. 
туть найдутъ себВ мћсто: отдЪлъ промышленности, во всесторон- 
немъ ея развит; отдёлъ. искусствъ-—-древняго и современнаго, 
съ включеніемъ новфйшей школы альпійской живописи; рынокъ 
машинъ, съ разнообразными примђненіями электрической силы, 
значительному пользованію которой такъ благопріятствуютъ 0со- 
бенности швейцарской природы. Въ отдћлћ воспитанія и образо- 
ванія, помимо ознакомленія съ учрежденіями образовательнаго ха- 
рактера вообще — отъ дётекихь школъ до университета — будутъ 
представлены школы. профессіональныя: школа искусствъ, художе- 
ственно-промышленная, коммерческая, земледВльческая и др. Швей- 
царское земледћліе представить коллекцію своихъ продуктовъ, а 
также образцы скота и вообще все, что можеть составить полную 
наглядную картину сельскаго. хозяйства. 

Для завфдываня ходомъ дёль выставки существуютъ: націо- 
нальная комиссія (въ Берн), центральный комитеть и дирекція 
(въ Женев). Послднія два учрежденія не больше, какъ развЪтв- 
лөнія той же національной комиссіи, которая и остается главнымъ 
двигателемъ. По существу своему комиссія явдяется учрежденіемъ 
правительственнымъ (федеральнымъ) и состоить подъ предсћда- 
тельствомъ директора департамента торговли и землед8 ля, Деухера 
(онъ же вице-президенть федеральнаго совта), но смЪшанный 
видъ иниціаторовъ выставки положиль свой отпечатокъ и на со- 
ставъ комиссіи. 

Швейцарцы, несмотря на свойственную имъ, такъ сказать, при- 
рожденную скупость, всегда не прочь оказать матеріальную помощь 
общественному дёлу. Они-—пожалуй и не безъ тщеславія—будутъ 
бороться съ общественнымъ бфдетвемъ, учредять пріютъ, школу, 
Все, что хотите, но ни за что—и это, разумћется, не только хо- 
рошо, но и справедливо—не откажутся отъ права быть въ самоиъ 
куреВ дЬла, вести его, направлять, контролировать. Это уже въ 
крови у нихъ. Безъ этого вся возвышенность цфли, вся честь быть 
жертвователями, самый патр1отизмъ—для нихъ не больше, какъ 
букеть безъ запаха. Съ этой же точки зрёшя смотрать всегда на 
дЬло и ТВ, кому приходитея стоять во главћ его. 

Точно также поступили швейцарцы, и въ дфлВ помощи прави- 
тельству на предметъ устройства выставки. Они разщедрились на 
пожертвованія, открыли кредитъ, но пожелали принять участе и 
въ направленіи дёла. Въ составъ національной комиссіи, незави- 
симо отъ оффиціальныхъ представителей федераціи, вошли поэтому 
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не только уполномоченные отъ кантоновъ, но и частныя общества 
и корпоращи, сдЗлавиия пожертвованія, и, само собою разумЗется, 
«общество гарант». 

Хочеть выставка щегольнуть и такъ называемыми «с]оиѕ»; 
ставшими какъ бы уже необходимостью на выставкахъ. 

Въ отдълЬ наукъ и литературы такимъ «соц» готовится быть 
«Павильонь Рауля Пикте». Рауль Пикте — физикъ, химикъ, біо- 
логъ и медикъ — родился въ Женевћ въ 1846 г. и принадлежитъ 
БЪ фамили, какъ-бы взявшей привилегію на таланты. Болђе или 
менђе извЪстныхъ Пикте можно насчитать чуть не десятокъ, и 
воз они, подобно Раулю, отличались энциклопедическимъ скла- 
домъ ума. Павильонъ Рауля Пикте назначается для демонстриро- 
ванія въ немъ послЗднихъ открыт ученаго и возникъ довольно 
оригинальнымъ образомъ. Комитетъ выставки, придя къ мысли о 
полезности ознакомленя публики съ работами Пикте, предложилъ 
ему мЪъсто для устройства павильона, но средствъ для дальнћйшаго 
осуществления предпріятія, какъ не касающагося непосредственно 
предметовъ въдћВнія выставки, удћлить не могъ. Самъ Пикте ока- 
зался не изъ богачей... Мысли, казалось, такъ и суждено было 
остаться въ области мыслей, тёмъ больше, что сумма требовалась 
порядочная, но на сцену выступила страсть швейцарцевъ къ учреж- 
денію всякаго рода обществъ. Они ухватились за мысль и, не долго 
думая, учредили «Общество помощи Пикте»: владфльцы машин- 
ныхъ складовъ предоставили въ распоряженіе Пикте вс машины, 
необходимыя при осужществлен!и опытовъ; общество электрическаго 
освзщеня Женевы открыло безплатное пользованіе электрическимъ 
токомъ, какъ свФтомъ и двигателемъ; женевске банкиры образо- 
вали фондъ на постройку самаго павильона. Павильонъ этотъ те- 
перь уже готовъ. Онъ представляеть собою обширное зданіе ори- 
гинальной архитектуры, имћетъ залу для машинъ и амфитеатръ 
на 500 человВкъ зрителей. Значительную часть въ демонстраціяхъ 
Пикте будутъ заниматъ опыты, касающіеся низкой температуры. ' 

Второй «сіоц»› составить миніатиорная Швейцарія (ҰШасе 
Ѕиівве). Комитетъ выставки задался недурною мыслью собрать на 
небольшомъ пространствъ въ гармоническое цфлое все, что можетъ 
составить по возможности точную и полную картинку швейцарской 
жизни и природы. Тутъ будутъ горы, каскады, пастбища со ста- 
дами коровъ, характерныя постройки кантоновъ Берна и Унтер- 
вальдена, знаменитыя сыроварни Грюйера, кокетливыя виллы и 
скромвыя хижины пастуховъ, даже образчики свайныхъ построекъ 
и любопытный старинный люцернскій мостъ. Съ открытіемъ вы- 
ставки эта крошечная Швейңарія приметъ въ себя обитателей въ 
ихъ національныхъ костюмахъ, наполнится жизнью, движен1емъ. 

Но самымъ огромнымъ «соп», приковывающимъ къ себЪ вни- 
маніе швейцарцевъ, надо считать «Ле дгапа Ти де ГЕтроѕійоп 
пайопще». 
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До стр#льбы въ цфль швейцарцы страшные охотники. Разъ въ 
годъ, лётомъ, каждая коммуна и каждый кантонъ обязательно 
устраиваютъ у себя стрільбу въ цфль. Во многихъ деревняхъ та- 
кая стрЬльба составляеть даже обычное воскресное развлеченіе. 
Но надъ всфми этими тирами царитъ одинъ общій, федеральный. 
Тіт. Къ участію въ этомъ тирћ допускаются стрЪлки већхъ канто- 
новъ, не исключая женщинъ, а также и иностранцы. Организующія 
такой тиръ стрёлковыя общества пользуются субсидей отъ прави- 
тельства, тиръ длится не меньше десяти дней и полагается всего 
один» разь въ два зода, при чемъ м$етомъ дћйствія бываетъ глав- 
ный городъ очередного кантона. А такъ какъ кантоновъ въ Швей- 
цар1и двадцать два, то и выходить, что для каждаго кантона 0че- 
редь принять у себя дорогихъ гостей и попраздновать должна на- 
ступать лишь один» разъ въ сорокь льть. Благодаря тому, что в%- 
которые небольшие и небогатые кантоны, қакъ, напримъръ, Швицъ, 
Ури, Цугъ, Унтервальденъ, не гонятся за своею очередью, каждый 
изъ остальныхъ кантоновъ можеть праздновать тиръ разь в десять 
лъть. На 1896 г. Женевз не выпадало этой чести и, для полноты 
грядущаго нацональнаго торжества, явился тиръ выставки. 

Тіг будетъ длиться съ 8 по 17 августа. Призами назначаются 
для мужчинъ серебряные часы, а для дамъ — золотые. Главный 
призъ-—большое серебряное блюдо артистической работы. 


Что выставка для женевцевъ не просто — выставка, а именно 
торжество, ‹имянины сердца», объ этомъ говорить все: говорятъ лица, 
сіяющія какъ новенькіе пятифранковики, говорятъ цвётистыя, за- 
ранће ликующія статьи газетъ. Проникся такимъ имяниннымъ на- 
строешемъ и Бернъ — самъ дЪловитый, неповоротливый Бернъ, 
только и слышавшій отъ жеиевсқихъ газетъ, что «его медвћжья 
грубая лапа даетъ чувствовать себя даже и въ ласк» *). Забывая 
семейныя размолвки, онъ расплылея въ ликующую улыбку и га- 
 лантно разшаркался передъ Женевой... Онъ экстренно избралъ на 
1896 годъ президентомъ федеральнаго совћта недавняго члена — 
женевскаго адвоката Адріана Лашеналя, предоставляя ему такимъ 
образомъ, какъ женевцу, честь предсФдательствовать на церемоніи 
открытія выставки. Чтобы понять всю важность такой любезности 
для Женевы, надобно знать, что нфицы, составляя фактическую 
силу страны и всегдашнее большинство на федеральныхъ выборахъ, 
неизмнно избирають въ федеральный совБтъ только нЪмцевъ, и 


`Лашеналь есть первый, да вБроятно и постьдній президенть совзта 
изъ женевцевъ. | 


———Ш—ШФЫФ——=——ы——ы—"—ыеееее 


*) Гербъ кантона Бернъ—медв®дь. 
№ 5. Отхфль П. 4 


50 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Все это вмзет8— выставка, и президентство Лашеналя, и вы- 
ставочный Тіг—до того вскружило голову Женев, что даже сте- 
пенный оффиціальный «Встникъ Выставки» *), ни съ того, ни 
съ сего, выпалилъ вдругъ, что «Тіг 4е ГЕхров! оп покажеть всећмъ, 
въ предћлахъ и за предьлами Швейцарш, что искусство стръльбы 
въ цфль есть отнюдь не забава (врогі), но одно изъ самыхъ вр- 
ныхъ ручательствъ защиты отечества» (опе 4ез рав зйгез вагап- 
Ч ез де 19 ёѓерѕе пабіопа1е). Это уже воистину: 

А онъ, мятежный, проситъ бури, 
Какъ будто въ буряхъ есть покой!.. 

Прохода безчисленными рядами возникающихъ построекъ вы- 
ставки, невольно удивляешься отсутствію, такъ неизбфжныхъ, каза- 
лось бы, при большомъ дълъ-—шуму, криковъ, суетни. Еще больше 
удивляешься, не видя ни распорядителей, ни подрядчиковъ, ни де- 
сятниковъ. Все, какъ-то неслышно и незамътно, дБлается само со: 
бою. Тутъ сосредоточенно копается одинокая кучка рабочихъ, рас- 
паковыя какіе-то гигантскіе тюки; тамъ, изъ за цћлой баррикады 
всякихъ витринъ и кіосковъ, несется неугомонный тонкій визгъ 
паровой пилы, слышатся м8рные удары молотковъ; дальше—гро- 
мада брусьевъ и балокъ, медленно, безшумно, уходитъ на канатахъ 
ВЪ ВЫСЬ, Подъ тесовый конекъ длиннаго здавія, вздымаемая какою-то 
невидимою силой... Ничего, отожествляемаго съ непокладаніемъ 
рукъ, съ каторгой; вое кажется брошеннымъ на произволъ судьбы, 
обреченнымъ на неподвижность; но случится попасть на то же 
мзсто спустя нфоколько дней, и его не узнаешь: подъ конькомъ 
длиннаго зданія создался уже фронтонъ и его разрисовываютъ ху- 
дожники; гдз визжала пила,—тамъ широкая чистая зала, а витрины 
и кіоски вытянулись въ правильные ряды и сверкають зеркаль- 
ными стеклами; люди въ бълыхъ холщевыхъ блузахъ выводять жид- 
кимъ мъломъ зигзаги на этихъ стеклахъ—чтобъ не лопнули... 

Поспвшность вообще не въ характер швейцарцевъ, но они 
настойчивы, рачительны и умъютъ распорядиться. При ихъ праздне- 
ствахъ, публичныхъ собраніяхъ, при слћдованіи кортежей всевоз- 
можныхъ обществъ, никогда не бываетъ полищи и не бываетъ без- 
порядка. Все въдаютъ распорядители съ трехцв®тными розетками 
въ петлицахъ сюртуковъ, и въдаютъ умфло. Ту же распорядитель- 
ность вносятъ швейцарцы въ хозяйственныя и коммерческія дБла. 
Но дЪла могутъ быть различныя. ДФло, душой котораго являются 
сотни, если не тысячи, рабочаго люда и при томъ люда самостоя- 
тельнаго, неуклонно требующаго, чтобъ ему говорили «вы», да еще 
прибавляли при каждомъ словћ «8’ уоиз рай›,—мало выиграетъ 


+) Журналъ этотъ, подъ назван!емъ ‹доптпа] ое] йе ’Ехров оп. па- 
Яопа]е виівве»›, съ текстомъ на трехъ языкахъ: францувскомъ, нзмецкомъ и 
итальянскомъ, содержащій въ себ% не мало свъдЪній о Швейцаріи и хорс- 
шихъ рисунковъ, издается дирекщей выставки. 


СЪ БЕРЕГОВЪ ЛЕМАНА. 51 


отъ однихъ личныхъ качествъ распорядителей. Тутъ все, или почти 
все, зависитъ именно отъ качествъ люда. Понять хозяйскую распо- 
рядительность, подчиниться ей, какъ сил моральной, можетъ только 
людъ, самъ обладающий соотвзтетвующими качествами. И чфмъ ра- 
зумнзе, гумаянфе будетъ распорядительность, тЬмъ больше потре- 
буется соотвЪтетвующихъ качествъ отъ ея объевтовъ. 

Узнавъ, сколько швейцарекй рабоч! (мало отстаетъ отъ него 
въ этомъ и «бълая кость») выпиваеть въ день коньяку, абсенту, 
пива и бћлаго вина, самый пламенный демократъ откажется дать 
ему одобрительное свид$тельство. Да и за что одобрять тутъ Но 
увидћвъ, какъ при всемъ этомъ ведеть себя швейцареый рабочий, 
какъ строго блюдетъ правило: ‹дЗлу время, а потЬхћ часъ› —самый 
злой консерваторъ не замедлить аттестовать его «способнымъ и до: 
СТОЙНЫМЪ». 

Въ кафе—за выпивкой, на работђ, въ театрћ, въ вагонь же- 
хЬзной дороги, на празднествћ и публичномъ гуляньВ-—-вездћ швей: 
царскій рабочій (мы имћемъ въ виду вообще швейцарскаго проето- 
людина) является человфкомъ скромнымъ, приличнымъ и даже 
воспитаннымъ. И онъ несомнънно воспитанъ—на его мысляхъ, по- 
ступкахъ, пріемахъ видна печать культурности. Къ своимъ обязан- 
ностямъ относитен онъ также культурно и исполняетъ ихъ не ва 
страхъ, а за совЪсть. Онъ сознательно пережилъ свою исторію, и 
его черты, изъ личныхъ и частныхъ, давно превратились въ немъ 
въ общія, народныя. Грамотный вообще, а въ подлежащихъ слу- 
чаяхъ обученный и техник, снабженный, къ облегченію труда, 
всякими усовершенствованными снарядами и инструментами, акку- 
ратный и безусловно честный, этоть рабочій является не только 
источникомъ мускульной силы, но и разумнымъ исполнителемъ 
указаній. Термины: «припустить на палецъ», «постесать малость», 
или: «наплевать, сойдеты» онъ давно забылъ. Онъ руководится 
вычисленіями и измъреніями; условленное качество труда для него 
заковъ. Своими привычками и нравами онъ не пользуется въ ущербъ 
обязанностямъ, а потому всякій нескромный надзоръ и понука- 
тельство счатаетъ обидой для себя. 

Не р8дкость ветрЪътить между рабочими и людей, вполић интел- 
чегентныхь—говоримъ о тёхъ, что продолжаютъ оставаться рабо- 
чими не по названію только. 

Часто, останавливаясь купить газету, я замћчалъ предъ око- 
шечками кіосковъ стопки какого-то оригинальнаго иллюстрирован- 
наго. издан1я. Это были тоненькія сћренькія тетрадки, въ 16 долю, 
рукописно-литографированныя и съ довольно потвшными рисун- 
ками перомъ. Тетрадки продавались по 10 сантимовъ и носили. 
какое-то непонятное заглав1е «Сисизз». Однажды я купить такую 
тетрадку и не только не раскаялся потомъ, но пришелъ положи- 
тельно въ восторгъ. Неизвъстный авторъ—онъ же редакторъ и из- 
датель — прикрываясь псөвдонимомъ какого-то Гюгюса, обсуждалъ 

4% 
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съ ‘точки врЪнія и языкомъ простолюдина всевозможныя женөвскія 
событія— отъ кантональныхъ выборовъ до театральныхъ представ- 
леній—украшая подходящія м3ста бойкими каррикатурами и выка- 
зывая вездБ несомифнный талантъ. Среди тяжелоумныхъ «заправ- 
скихъ» женевскихъ изданій,“ претендующихъ на названіе юмори- 
стическихъ (съ ними и вообще съ швейцарскою прессой мы ветрћъ- 
тимся еще на выставк), сћренькія самодфльныя тетрадки Гюгюса 
являлись истиннымъ перломъ. Оказалось, что авторъ ихъ—-набор- 
щикъ, служащій въ одной изъ женевскихъ типографий. Онъ издаетъ 
свои тетрадки уже второй годъ, періодически-—смотря, такъ ска- 
зать, по урожаю матеріала. Сисизз собственноручно пишетъ эти 
тетрадки химическими чернилами, отлитографировываетъ затЗмъ и 
разноситъ по кіоскамъ (благо, что ничего прочаго законами о пе- 
чати не требуется). Тетрадки не залеживаются въ кіоскахъ и этотъ 
своего рода кустарный промыселъ служить редактору-издателю под- 
спорьемъ для его основного скуднаго заработка по должности на- 
борщика. 

Другой разъ, изыскивая способы перебраться экономн%е съ квар- 
тиры на квартиру, я обратился за указанями къ знакомому же- 
невцу. 

— Самое лучшее коммисіонера взять, __посовётовалъ женевецъ. — 
Онъ на ручной телфжкВ все перетащитъ и больше, чћмъ полдня, не 
проработаетъ. Я знаю одного. Кстати, онъ и человЗкъ любопытный: 
Карла Маркса лично зналъ. И при томъ это сама аккуратность: 
онъ моего знакомаго такъ перевезъ, что даже недопитый стаканъ 
кофе оказался на своемъ мёстВ въ новой квартир. Вы увидите. 
Я пришлю его къ вамъ. 

Коммисіонеръ явился на сл8дующий день рано утромъ. Это былъ 
высокаго роста худощавый, жилистый старикъ, лЁтъ уже за 60, но 
вполив здоровый и бодрый. "ОдЪтъ онъ былъ, какъ вообще одћва- 
ются люди его ремесла—въ рубчатую плисовую пару, уже сильно 
потертую, и въ синюю короткую блузу. Большіе каріе глаза его 
свЬтились какимъ-то тихимъ, грустнымъ блескомъ, дюжія руки съ 
толстыми мозолистыми пальцами походили на крючья. Одинъ изъ 
этихъ крючьевъ онъ протанузь мн, шмыгнувъ имъ предварительно 
по блузВ. 

— Л., коммисіонеръ, —отрекомендовался онъ. 

Предо мною, дёйствительно, стояла та самая типичная комии- 
сонерская фигура, украшающая обыкновенно чуть не каждый пе- 
рекрестокъ Женевы. к 
_ Принявшись за библіотеку и бережно укладывая, томъ за то- 
момъ, въ корзину, Л. заговорилъ: 

— Это все русскія книги 2 васъ? 

выя Да. 

— И Герценъ есть тутъ? 

— Герцена иЪтъ. А вы знакомы съ его сочиненіями? 
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— Я лично зналъ его... Идеалисть былъ, покойникъ... 

— №. говорилъ миф, что вы рабочимъ вопросомъ интересуетесь. 
Есть тутъ рабочая общества?—спросилъ я. 

— Такихъ, чтобъ имфли соціальное значеніе, нзтъ,— собственно 
Женева не имфетъ рабочаго движенія. Интернаціональное все это 
было... Я теоретически интересуюсь рабочимъ вопросомъ, въ Н$- 
мецқомъ обществ состою. 

— Въ ЖеневЪ есть такое общество? 

— Кружокъ нЪмцевъ, интересующихся положеніемъ рабочихъ 
въ Германіи. | 

— Какое же назначеніе этого кружка? 

— Опредфленнаго назначения нъЪтъ. Мы имћемъ помфщен!е для 
собраній, получаемъ газеты, общий столъ держимъ для себя. Удоб- 
не такъ и дешевле, нежели по кафе ходить. Иногда бываютъ чте- 
нія, рефераты. 

— И посторонніе допускаются? 

— Н%ть. Но членъ можеть ввести, кого желаетъ. 

Взглянуть на порядки кружка мић казалось любопытнымъ. Я 
попросилъ Л. доставить мн случай побывать въ БружЕВ. Чтеній 
или рефератовъ не предвидЗлось вскорВ и Л. предложиль мн от- 
правиться въ кружокъ обдать въ 12 часовъ. 

Онъ нагрузилъ свою телћжку-—узенькую, какъ бёговыя дрожки, 
но какимъ-то страннымъ образомъ очень вм%стительную, прицћ- 
пилоя къ перекладинећ ея дышла своими крючьями и поволокъ ее 
за собою по назначенію. 

Къ 12 часамъ работа была кончена и мы отправились обдать 
въ кружокъ. 

Кружокъ занималъ двћ просторных, свЪтлыхъ комнаты. Пер- 
вая представляла собою столовую, уставленную простыми тесовыми 
столами и скамьями передъ ними; вторая походила на гостиную 
или залу: тамъ были стулья, диванъ, пьянино; на стЬнћ висЬлъ 
большой литографировавный портретъ Лассаля, съ выписками изъ 
его рћчей вокругъ всей фигуры. 

Къ обфду собралось чөловћкъ до пятидесяти, старыхъ и моло- 
дыхъ. Туть были простые рабочіе, конторщики, приказчики—по 
цлатью и по манерамъ народъ вполаћ приличный. Кушанья ста- 
вили на столь дежурные члены, а затћмъ сосЗдъ услуживалъ со- 
сВду. Бли въ этоть день супъ, яйца, ветчину съ картофелемъ и 
фрукты. За все это, вмъстЬ съ виномъ, съ меня, какъ посторон- 
няго, пришлось 60 сантї. — цћна, за ыы. даже и въ Швейца- 
ріиименно не пообъдаешь... | 

Послъ обфда каждый отправился къ своимъ дёламъ. Разбираяёь 
въ вынесенныхъ мною мимолетныхъ впечатлћніяхъ, я могъ свести 
ихъ пока къ одному—къ отсутствію душнаго подавляющаго в0з- 
духа кружковщины, сектантства... 

Былъ у меня и еще знакомый работникъ — часовщикъ. Тоть 
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увлекался Вольтеромъ. Его жиденькая висячая этажерка, не смотря 
на негустыя средства хозяина, была сверху до низу набита томи- 
ками сочинев1й Вольтера и литературою о немъ. Не знаю, пости- 
галъ ли этотъ человВкъ глубину твореній великаго писателя, во 
привести на память всякую стоющую цитату изъ него онъ могъ 
всегда. 

Несомнћнно, что при такомъ уровни умственнаго и нравствен- 
наго развитія швейцарскаго рабочаго, задача всякаго хозяина и 
предпринимателя должна являться значительно облегченной, но, 
какъ-бы то ни было, распорядительность дирекціи выставки все- 
таки заслуживаеть вниманія. Нельзя не отмћтиїъ въ этой распо- 
рядительности и того, что дирекція не ушла исключительно въ за- 
ботливость о доходности выставки, а нашла время и возможность 
заняться интересами экспонентовъ и публики, стать посредницей 
между горожанами и той массой всякаго люда, которая, хотя бы 
только изъ швейцарскихъ кантоновъ, должна нахлынуть въ Женеву. 
Касаться всзхъ сдфланныхъ дирекщей и относящихся сюда м%ъро- 
пріятій не входить въ нашу задачу и мы остановимся лишь на 
одномъ изъ болће существенныхъ — на учрежденной дирекщею 
«квартирной коммисш». 

Въ Швейцарія вообще, а въ Женев$ въ особенности, жизнь 
р#зко двлится на двв, совершенно разнохарактерныя половины. 
И половины эти не могутъ ни слиться когда-бы то ни было, ни 
обобщить свои интересы — какъ двз прямыя лини не могутъ 
заключить въ себ пространства. Одна половива—это курорты, 
‚ отели, пансіоны, созданные исключительно для иностранцевъ, съ 
готовыми повсюду розовыми очками для нихъ, съ удобствами вея- 
кой руки и съ сравнительно безумными цћнами на все— эти по- 
слдня такъ и зовутся риуёх 4ез Ятапдегз; другая—фокусъ, въ ко- 
торомъ сосредоточивается все характерное, швейцарское, замкнутое 
въ самомъ себђћ, слЗдующее своимъ традиціямъ. Неизбъжно попадая 
въ отмежеванную ему первую половину, всякій туристъ, такъ же 
‚ неизбъжно, попадаетъ и въ опредћленный кругь впечатл8н!й — боль- 
шею частію и не нуждаясь ни въ чемъ другомъ. Не то случится, 
если туристъ вырвется изъ приготовленнаго ему волшебнаго круга, 
втискается въ колею обывателя. Тутъ столкнется онъ съ такими 
своеобразными явленіями, съ такими, чисто жөневскими странно- 
стями, что на первыхъ порахъ положительно усомнится, въ Европ 
ли онъ и ХІХ-ли вфкь свершаеть свой ходъ въ безмВрномъ по- 
ток времени... 

Изъ богатой коллекціи этихъ странностей, ветрётиться ст» Е0- 
торыми еще не разъ представится случай, возьмемъ пока квартир- 
ный в0прось... 

Возносить себя на высоту добродётели и непорочности, ревниво 
отыскивать сучецъ въ глазу ближняго—культь женевца. Въ этомъ 
доходить онъ до самозабвенія, до виртуозности (0 прекрасной его 
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половинз, разумћется, и говорить нечего). А такъ какъ самовозно- 
‚ шеще на высоту добродВтелей и обладанје ими въ дВйствительно- 
сти — не одно и то же, то у женевца выработалея еще культъ 
ввЪшности. Испепеленный внутренно грЕхомъ и поклоненемъ всему 
запретному, женевецъ, во что бы то ни стало, желает оставаться 
наружно чистымъ и благонравнымъ. Сообразно съ этимъ поступилъ 
онъ и относительно своихъ домовъ. Онъ устранилъ себя отъ вся- 
каго вмЪшательства въ участь жильцовъ, отъ неизбЬжности имћть 
дело съ неимущими, входить во положеніе вдовъ и сиротъ... Онъ 
торжественно потребовалъ умывальникъ, умылъ руки отъ веякихъ 
поолдствій... и... передалъ все управителямъ (гесізвеџгѕ). Управи- 
тель—полный, видимый хозяинъ дома (при обычаћ выставлять на 
дом только №, его дБйствительный владћлець исчезаетъ въ неиз- 
ввстности), онъ вздаеть все, безъ исключеня, и хозяинъ знаетъ 
лишь одно—брать съ текущаго счета деньги. А деньги, какъ из- 
взетно, не пахнуть ничзмЪ... Обыкновенно управитель ‚ отчиты- 
вается перодически передъ владЗльцемъ въ доходахъ и расходахъ, 
но бываетъ и такъ, что онъ береть домъ на откупъ за опредћлен- 
ную годипную плату и затЁмъ дфлаетъ что хочетъ. (Юридически 
такая форма отношеній не имЗетъ ничего общаго съ наймомъ. Это 
именно откун, со всЪмъ присущимъ ему вредомъ, усугубленнымъ 
еще неограниченною волей управителя назначать ту или другую 
цзну квартирамъ). | | 
Начертить вћрный нравственный обликъ такого управителя — 
задача довольно затруднительная... Для этой фигуры всякое, даже 
гоголевское перо, будеть «вяло, мертво, съ тонкимъ расщепомъ!» 
Туть надо, подражая желан!ю Калигулы, взять всю сажу изъ вевхъ 
женевскихъ трубъ, связать въ одну кисть вов до послЪдняго по- 
мела въ Женевв и этою кистью начать работу... Женевскій упра- 
витель-—әто, въ полномъ смыслВ слова, общественный отбросъ, не 
обладающий ни умственнымъ, ни научнымъ, ни нравотвеннымъ 
цензомъ, но отбросъ счастливый. Въ то время, какъ исторически 
сложившійся строй жизни неуклонно требуетъ отъ самаго послЗд- 
няго работника —внаній, трудолюбія, честности, управитель, силою 
обстоятельствъ, эманципируетея отъ всего этого и даже обязывается 
‘искоренять въ себв послЗдн!е признаки такихъ качествъ, какъ не- 
совмВстныхъ съ его ремесломъ... Назначенный служить не строю 
жизни, не интеревамъ общества и государства, а личнымъ нехоро- 
шимъ инстинктамъ хозяина, управитель обязывается имЪть лишь 
лакейскую вфрность этому хозяину, смиреніе, пройдошество и спо- 
собность на самую холодную, безпощадную жестокость, на самую 
воШющую несправедливость съ тёми, кто имфетъ несчаст!е нуж- 
даться въ помЪщеніи... Завздуеть управитель сразу десятками, 
сотнями домовъ и имћетъ свое бюро. Такихъ управителей на всю 
Женеву человкъ десять, пятнадцать. Для большаго удобства и 
однообразія въ дВйствіяхъ, они слились въ одно лицо и слились до 
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такого совершенства, что голосъ одного—-голосъ воћхъ, пощечина 
одному —и у каждаго зудъ въ щөкћ... Для живущаго по кварти- 
рамъ населенія Женевы это истинная шайқа бандитовъ, съ твмъ 
лишь различіемъ, что каждый въ ней самъ по себв атаман»... 
Лучше ли это—не знаемъ. 

Такая система управленія недвижимостью создала, въ свою оче- 
редь, рядъ новыхъ невозможностей. Цны на квартиры въ Женев%, 
несмотря на значительныя пустующія пространства земли, на обиліе 
строительныхъ матеріаловъ и дешевизну рабочихъ рукъ, стали 
чуть не вдвое выше парижскихъ, а постройка домовъ понизилась 
качествомъ до степени совершенной негодности. Выработался стран- 
ный типъ квартиръ—не меньше, какъ въ 4 комнаты. Квартиры 
въ 2—3 комнаты навсегда исключены изъ плановъ домовъ и мелкій 
жилецъ, какъ увеличивающій сумму управительскихь хлопотъ и 
обязанностей, совершенно не допускается въ новыя квартиры. Онъ 
весь загнанъ въ лабиринтъ древнихъ промозглыхъ улицъ и пере- 
улковъ, въ грязныя промозглыя руины жалкаго подобія домовъ, 
лишенныхъ воздуха и свБта (въ буквальномъ смыслћ) и взять тамъ 
управителями въ совершенн®йшее рабство: овъ обхоженъ невћро- 
ятною цБной (до 500 фр. въ годъ за двъ темныя коморки, съ ве- 
ревкой вместо лЬстничныхъ перилъ), лишенъ права, даже за свой 
собственный счетъ, провести воду или газъ—это нарушить поря- 
докъ, пробудить въ прочихъ жильцахь инстинеть требователь- 
НОСТИ... 

Съ вћкотораго времени такое, по истинћ трагическое положеніе 
мелкаго жильца, награжденнаго къ тому же (такъ уже опредћлено 
ему) мелкимъ заработкомъ и крупными семьями, начинаетъ обра- 
щать на себя общественное вниманіе, порождаетъ полемику въ га- 
зетахъ. Къ чему приведетъ это—покажетъ будущее, а пока упра- 
вители, радћя о доходахъ депутатовъ и государственныхъ совћт- 
никовъ, судей и адвокатовъ, по прежнему продолжаютъ злое дфло, 
таясь, точно полевые пауки въ норахъ, во мракћ своихъ бюро... 

И надо видфть, что это за сила—управитель въ своемъ бюро! 
Надо видфть, съ какимъ величемъ встрфчаетъ онъ нанимателя, 
какъ грубо-лакейски допрашиваетъ его, требуетъ отъ него буматъ, 
рекомендацій, какъ онъ полусловами, особеннымъ, чисто воров- 
скимъ жаргономъ, направляеть клерковъ обойти этого нанимателя, 
спустить ему негодную квартиру, опутать его кляузною паутиной 
долгосрочнаго контракта... А еще интереснће видвть его, когда 
какой нибудь, уже опутанный жилець или бднота промозглыхъ 
улицъ пробують прибъгнуть къ его снисходительности. Түтъ овъ 
входить въ зенитъ своего могущества! Эманципированный ве только 
отъ тонкостей обращенія, но и отъ необходимости знать самые 
заурядные пріемы приличія, онъ надвинетъ шляпу на свой тупой 
хобъ, швырнетъ книгу на столъ и объявить, что ему некогда 
разговаривать... 
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Всесвътный выработавшійся типъ меблированныхъ комнатъ со- 
вершенно неизвћстенъ женевцамъ, и для одинокаго жильца, не мо- 
гущаго тратиться на отели и пансіоны, остается единственное при- 
б\жище—хомната въ семействњ. (Отдачею комнатъ занимаются 
исключительно женщины—это какъ бы привилегія ихъ, и мужчины 
не вмЬшиваются ни во что). Тутъ вмфето грубаго бандитства упра- 
вителей, жилецъ сталкивается съ мягкою, предупредительною вни- 
мательностью хозяйки и, въ то же время, съ странной проблеммой: 
что лучше?.. а | 

Чтобы очертить типъ хозяйки, надобно сказать, что хозяйка 
значить женевка, а женевка, почти всегда, значить кальвинистка, 
а кальвинистка означаеть собою существо смиреннаго вида, съ 
постнымъ, благочестивымъ лицомъ и потупленными глазами. Она 
такъ цВломудренна, что не произносить слово «корсетъ» при посто- 
роннихъ; такъ страшится дурного общества, что прежде чЁмъ сћсть 
гдз нибудь на стулъ, какъ-бы пытаетъ взглядомъ, не сидћла.ли 
тутъ особа, произносящая при постороннихъ слово «корсетъ»... 
Дать жильцу удобства и окружить его внимательностью она счи- 
таетъ христіанскимъ долгомъ. 

Что касается жильца, то онъ, прежде всего, обязывается общимъ 
вездЪ правиломъ: не принимать у себя женщинъ, уходить въ опре- 
дђлевный часъ, назначенный для уборки комнаты, оставлять всегда 
ключъ хозяйЕБ. Окруженный затЬмъ удобствами, онъ становится 
дицомъ къ лицу съ бВлосаћжными, туго накрахмаленными кисей- 
ными занавБсками, вязаными салфеточками, покрывалами, прикос- 
нуться къ которымъ—преступлен!е; съ ковриками, не допускаю- 
щими и мысли ступить на нихъ пыльнымъ сапогомъ; съ непри- 
ступно пышною, педантично прибранною кроватью, помять которую 
въ веурочный часъ можетъ только варваръ... Но все это ничто, 
въ сравнени съ внимательностью хозяйки! Эта непорочная хри- 
стіанская душа всегда тутъ, около, она слышить каждый шагъ 
жильца, каждый вздохъ его, она до болћзненности внимательна ко 
всему: къ тому, гдћ и что кушаеть жилецъ, чёмъ занимается, кто 
къ нему ходитъ и къ кому ходитъ онъ, что хранится въ его ко- 
модВ или иныхъ помЪщеніяхъ, отъ кого получаетъь онъ письма и 
что въ этихъ письмахь пишуть... 

Къ этому надо еще прибавить, что комнаты не отдаются по- 
денно, трудно найти комнату даже на одинъ мъсяцъ: жилецъ тре- 
буется постоянный, рекомендованный и непремънно «4гапдиШе›— 
не принимающій у себя гостей, не возвращаюнийся поздно домой. 

Внести нзкоторымъ образомъ реформу въ этоть квартирный 
застой, избавить гостей отъ прямыхъ столкновеній съ управите- 
лями и хозяйками —сотавляеть задачу квартирной комиссіи. Для 
этого она образовала комитетъ, куда должны стекаться заявленія 
желающихъ отдать комнаты и квартиры, и приняла на себя какъ 
свошенія съ нанимателями, такъ и разсчеты съ хозяевами. Комнаты 
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и квартиры комиссія будетъ отдавать на сроки, сообразно съ по- 
требностью нанимателей, и даже поденно. 
Н. СЪверовъ. 


Женева. 
Апр%ль 1896. 


Изъ Германи. 


1-го мая совершилось торжественное открыше промышленной 
выставки въ Берлив%, которой, къ великому огорченію ифмецкихъ 
патріотовъ, не удалось, согласно давно лелзянному плану, получить 
характеръ всемірной выставки. Самая молодая изъ столицъ міра — 
Берлинъ уже давно носился съ тщеславной мыслью похвастаться 
передъ всБмъ свБтомъ своими успъхами на поприщћ промышлен- 
наго, техническаго и художественнаго производства. Надо сказать 
правду: Берлинъ и въ этомъ случаБ не ударилъ бы лицомъ въ 
грязь. Но юная столица молодой имперіи не успВла еще, подобно 
другимъ столицамъ, сдЗлаться центромъ нацональной жизни и ей 
приходится еще выносить не мало всякихъ нерасположеній, зави- 
сти, непріятностей въ стран, объясняющихся различными истори- 
ческими причинами. Когда въ 1892 году ужъ совсъмъ былъ готовъ 
проектъ всемірной выставки въ Берлин, ему воспротивилось само 
имперское правительство,—не изъ нелюбви къ Берлину, конечно, 
а подъ давленіемъ представителей отдфльныхъ ифмецкихъ госу- 
дарствъ въ Союзномъ СовЪтв, и еще подъ давленіемъ рЬшитель- 
наго протеста крупныхъ промышленниковъ по преимуществу запад- 
ныхъ провинщй. Идея всемірной германской выставки была по- 
жертвована въ пользу выставки въ Чикаго, на которой оффищаль- 
ное предетавительство обошлось германской индустрии довольно 
дорого. Т%мъ не менће и посл выставки въ Чикаго снова воз- 
никла мысль о всемірной выставкВ и снова была подавлена могу- 
щественнымъ противодћйствіемъ. Даже боле скромный планъ на- 
піональной н®мецкой выставки въ Берлинз не нашелъ достаточной 
поддержки. М%етнымъ дфятелямъ промышленности и торговли оста- 
вался еще проэктъ берлинской промышленной выставки, и этотъ-то 
‚проэктъ встр$тилъ поддержку имперскаго правительства и м%ст- 
ныхъ городскихъ властей. Было отпущено три милліона марокъ 
на возведеніе необходимыхъ построекъ, мостовъ, ремонтъ прилежа- 
щихъ улицъ и пр.; свыше милліона марокъ отпустилъ прусскій 
ландтагъ на постройку особаго вокзала городской желћзной дороги, 
получившаго названіе «выставка». | 

Первоначальный гордый и болће широкій планъ, съ которымъ 
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носились берлинмы, перешелъ тВмъ не мензе въ значительной сте- 
пени и на выставку, осуществленную въ настоящихъ, сравнительно 
скромныхъ разиВрахъ. Иначе и нельзя было ожидать: столица гер- 
манской имперіи есть въ то же время самый большой и иногосто- 
роннЬйшій промышленный центръ, въ нћкоторихъ отрасляхъ гос- 
подствующій даже на всемірномъ рынкЗ. Въ рамки теперешней 
берлинской выставки легко можно бы помЗстить и всемірную. Фор- 
мально говоря, берлинская выставка и на самомъ дфлВ не уклады- 
вается въ рамки спеціально берлинской, такъ какъ на ней въ 0б- 
ширныхъ размфрахъ представлено общество обще-нћмецкихъ рыбо- 
промышленниковъ, да еще имперское правительство, вопреки афри- 
канскимъ подвигамъ гг. Веланъ, Лейсть и Петерсовъ, устроило 
отъ себя отдћленіе колоніальной выставки... Что касается разми%- 
ровъ выставки, то въ прекрасномъ Трептовскомъ загородномъ паркћ 
она занимаетъ не менће 1.100,000 кв. метровъ. Она имзеть свыше 
версты (1,5 килом.) въ длину и около версты (0,8 килом.) въ ши- 
рину. Она, словомъ, на треть больше (по занимаемому пространству) 
послЗдней парижской выставки и вообще больше всЗхъ донынф 
бывшихъ выставокъ Европы. Это громадное протяжене было, впро- 
чемъ, обусловлено характеромъ самой мъстности. Необходимо было 
по возможности щадить лежащій по обвимъ сторонамъ Трептов- 
скаго шоссе паркъ съ его обширными долинами, аллеями, деревьями 
и кустарниками. Въ виду этого выставка широко раскинулась въ 
прекрасномъ паркћ: отъ 300 до 400 большихъ и малыхъ зданій, 
павильоновъ, кіоскъ художественными группами разсћяны промежъ 
рВчекъ, озеръ и протоковъ; естественная декорація зелени парка 
увеличена еще богатыми экземплярами роскошной выставки садо- 
водства. Электрическая желззная дорога, проведенная внутри са- 
мой выставки, передвижные стулья и прочія приспособленія облег- 
чаютъ посБтителямъ возможность передвиженія по всћмъ направ- 
леніямъ. | | 

Черезъ громадныя ворота, напоминающія средневћковые образцы, 
ведетъ дорога внутрь самой выставки. Пройдя мимо греческой ре- 
кламной базилики одной мћъстной газеты, подходишь къ главному 
зданію выставки, которое со вефми своими пристройками, колон- 
вами, ротондами и галлереями занимаетъ 60,000 Ев. метровъ. Это 
здан!е окружаеть роскошно убранная площадка съ множествомъ 
 фонтановъ, посл которой слЗдуеть искусственное озеро съ шны- 
ряющими по немъ пестрыми гондолами... Изъ 23 группъ выставки 
14 помВщаются въ главномъ зданіи, три групны: химія, фотографія 
и научные инструменты —въ элегантномъ химическомъ зданій, за- 
тБмъ въ оригинальномъ зданіи на берегу Шпре помЪщаетея вы. 
ставка общества рыбопромышленниковъ, далће слёдуеть въ особомъ 
зданіи группа по народному благоустройству и воспитаню, нако- 
нецъ выставка садоводства и колоній. Сверхъ этого имЗются еще 
отдёльныя выставки, лишь пространственно соединенныя съ общимъ 
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предпріатіемъ, такъ, напр., обширная панорама альпійской долины, 
или выставка того, какъ богатые люди держуть своихъ лошадей, 
кучеровъ и экипажи, или же наконецъ выставки стараго Берлина 
(АК-Вегір) и Каира, которыя по всей вЗроятности будуть самымъ 
притягательнымъ пунктомъ для посфтителей Трептовскаго парка. 

Я не лмъю въ виду вдаваться теперь въ детальное раземотрћ- 
ніе выставки, такъ какъ ко дню открытія она на-скоро была отдф- 
лана лишь съ наружной стороны. На этотъ разъ миъ хочется кос- 
вуться другого фактора нъмецкой жизни, который хотя и не имђетъ 
спеціальнаго павильона на выставкћ, но безъ котораго не мыслима 
была бы самая выставка, да и самая нБмецкая жизнь не мыслима. 
Я разум8ю въмецкую прессу,-—-причемъ, изъ вниманія къ преиму- 
щественно берлинскому характеру промышленной выставки, буду 
на этотъ разъ им%ћть въ виду преимущественно берлинскую прессу... 
Я ошибся, впрочемъ, сказавъ, что пресса не имћетъ своего па. 
вильона на выставећ. Объ одномъ такомъ павильонћ я упоминалъ 
уже выше: это именно рекламная базилика м8стной газеты, зару- 
чившейся привиллегіей особыхъ публикацій. Нвкоторыя другія газеты, 
какъ, напр., «Вегііпег ТасерЈаёё», устроили въ Трептовомъ парк 060- 
быя отдВленія своихъ редакцій съ телефовами и прочими принад- 
лежностями. Кром% того, всћ газеты Берлина избрали изъ среды сво- 
ихъ редакторовъ особый литературный комитетъ, на обязаности 
котораго будетъ регулировать већ дБла выставки, поскольку они 
имђютъ отношене къ печати, и охранять всф права и интересы 
печати, поскольку она заинтересована въ дфлахъ выставки. 

Много распространяться о томъ громадномъ вліяніи, какое евро- 
пейская пресса имЗетъ въ современной жизни, было бы излишнимъ. 
Въ частности и широкое вліяніе нъмецкой печати. на всю жизнь 
страны —факть слишкомъ очевидный. Вопреки парадоксальнымъ 
увБреніямъ немногихъ чудаковъ, вродь покойнаго, отъ душевнаго 
разстройства скончавшагося берлинскаго судьи Браузеветтера, отри- 
цающихь существоване общественнаго минія,—«еѕ оіері Кеіпе 
ОНе све Меіпопо»—настойзиво утверждалъ покойникъ, очевидно, 
въ припадећ умопомфшательства, —н%®мецкая печать прежде всего 
является носительницей общественнаго минЪнія. Повысившійся уро- 
вень народнаго образованія, промышленно-торговой жизни и между- 
народнаго обращен1я вызвалъ къ жизни такую массу періодиче- 
ской литературы, какую за 50—60 лёть никто и предсказать не 
могъ. Ве сильные міра, люди разныхъ званій и состояній заиски- 
ваютъ благоволенія печати, већ они подвержены ея критик и по- 
тому относятся къ ней съ почтенемъ. Печальной памяти г. фовъ- 
Келлеръ, будучи еще у власти, явился на банкеть журвалистовъ 
во время празднествъ по открытію Кильскаго канала. Упоенный 
общимъ приподнятымъ настроеніемъ, онъ провозгласилъ тость за 
здравіе печати и ея представителей... «Мы призваны править д$- 
лами страны, —заключилъ свой тостъ разчувствованный ораторъ, — 
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а ваша обязанность критиковать наше правленіе!..» Такъ запани - 
братски чокавшійся правитель я не предчувствовалъ, что черезъ 
два-три месяца, при дћятельномъ участи печатной критики, ему 
придется уб$диться, что правленіе дВлами страны не есть его истин- 
ное призване. Устраненіе по недоразумфнію призваннаго руково- 
дителя важн®йшими дђлами страны есть, конечно, большой подвигъ. 
Но нёмецкая печать въ послёднее время оказалась въ силахъ дать 
рВшительный отпоръ цфлымъ законодательнымъ системамъ. Доста- 
точно указать на фіаско такихъ законопроектовъ, какъ извёстный 
школьный проэктъ графа Цедлица и свЪжая еще у всћхъ въ па- 
мяти (Ооюѕёџглуот1асе. 

Между тђиъ сила и вліянів печати все еще безостановочно ро- 
стүтъ. Она сдћлалась такимъ же необходимымъ факторомъ совре- 
менной жизни, какъ жельзныя дороги, пароходы, телеграфы и те- 
лефоны. Все это подлежитъ распространенію и усовершенствованію, 
но не можетъ быть сглажено съ лиңа земли. Періодическая пресса, 
газеты сдфлались важнзйшимъ средствомъ сношенія и образованія. 
Громадное число современной читающей публики черпаетъ већ свои 
знанія чуть ли не исключительно изъ газетъ. Періодическая пресса 
приноравливаясь къ этимъ особенностямъ времени, все болђе вы- 
тБсняетъ книжную литературу, на чтеніе которой у современнаго 
человЪка, охваченнаго всей сутолокой жизни, и времени свобод- 
наго не остается. 

Нельзя не подивиться быстрому росту и значеню, которыми 
пользуется въ настоящее время н$мецкая періодическая печать. 
Начиная съ 1505 года, когда впервые вошло въ употребленіе слово 
Ге{ипе, и вплоть до средины текущаго стол8тя, н8ёмецыя газеты 
были ничтожными справочными листками, сообщавшими исключи- 
тельно мћетныя извћстія и распоряженія властей и не имфвшими 
никакого собственнаго инБнія. Такого рода листки, но безъ назва- 
нія Деципе, печатались и до 1505 года, есть указанія на листки 
отъ 1488 года. СтарВӣшій же изъ сохранившихся относится къ 
1493 году и хранится въ библіотекћ Лейпцигекаго университета. 

Әти крошечныя, на задворкахъ ютившіяся газетки находились 
тЕмъ не менђе подъ очень строгимъ надзоромъ. Не принимая въ 
разечеть тотъ періодъ времени, когда цензурныя функціи отправ- 
лялись церковными властями, введеніе цензуры въ Германіи слђ- 
дуеть отнести къ началу 16-го вка. Она вела свое начало отъ 
того Вормекаго эдикта, которымъ сочиненія Лютера были осуждены 
на сожженів. Къ тому же времени относятся (въ 1524 и 1529 гг.) 
правительственныя распоряженія для регулированія печатнаго дзла. 
Эти распоряженія были направлены главнымъ образомъ противъ 
печатныхъ публикацій, вызванныхъ реформаціей и другими умст- 
венными движеніями того времени. Законъ требовалъ предваритель- 
наго просмотра печатныхъ произведеній «установленными для того 
компетентными властями». Законъ требовалъ далће обозначенія 
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имени и адреса типографщика и м%ста печатанія на печатномъ 
произведеніи, а одинъ изъ послћдующихъ законовъ такъ даже тре- 
бовалъ обозначенія имени автора. Во ФранкфуртВ на Майн, быв- 
шемъ въ т времена главнымъ центромъ печатнаго дфла, былъ въ 
1569 году учрежденъ особый коммиссаріатъ, Вісһег-Кошпіѕзагіаё, 
для наблюденія и точнаго примфненія законовъ о печати. На цен- 
зуру стали смотр$ть, какъ на важную отрасль государственной дђ- 
ятельности *)... 

ТБ цензурныя смягченія, которыя были добыты нЪмецкой пе- 
чатью по прошествіи наполеоновской грозы, были непродолжительны. 
Н%мецк!е союзные акты—Випдезак {еп отъ 1815 г. об®щали свободу 
печати, но обфщан!е это не было выполнено. Различныя . событ!я 
снова усилили недовЪріе правительствъ и нћмецкій союзъ ставитъ 
въ 1819 г. већ произведенія печати подъ цензурный надзоръ. Въ 
одномъ изъ 88 Карлебадекихъ постановленій введеніе цензуры до 
извістной степени смягчается указанемъ на то, что установленный 
порядокъ предполагается только на пять лЬтъ. По истечении этихъ 
пяти лБтъ имфлось въ виду изыскать способы введенія свободы пе- 
чати согласно объщаніямъ Випіеѕвакбовъ. Но когда въ 1824 году 
близился конецъ пятилћтняго срока, то союзныя правительства при - 
ступили къ изысканію мъръ для возобновленія временнаго закона. 
‹Истекающій 20 сентября текущаго года срокъ временнаго закона 
о печати остается въ сил до твхъ поръ, пока не состоится окон- 
чательный порядокъ, регулирующій печать», такъ гласитъ завлю- 
чен1е отъ 16 августа 1824 года. Хотя тогдашнія правительства въ 
общемъ были довольны такой системой продленія временного по- 
рядка, но практическое ея примћненіе доставляло Союзу не малыя 
трудности, что, впрочемъ, приходилось испытывать со всфми союз- 
ными постановленіями. Какъ ни строги были законы о примфнени 
цензуры, все же въ нъкоторыхъ союзныхъ государствахъ они были 
нЬсколько умђрениће и потому въ нихъ появлялись порой такія 
произведенія печати, которыя союзному правительству были не по 
душ. Какъ только такіе случаи доходили до свЪдћнія Союзнаго 
Собравія, оно распоряжалось о воспрещени возмутившихъ его 
произведеній и изданій. Редактору воспрещеннаго такимъ путемъ 
изданія воспрещалось, въ предЗлахъ союзныхъ государствъ, въ те- 
ченіи пяти лёть быть сотрудникомъ сходнаго изданія. Такія вос- 
прещенія газеть практиковались часто въ 30-хъ и 40-хъ годахъ, 
но не всегда въ точности исполнялись, такъ какъ проведеніе этихъ 
мропріятій зависъло отъ правительствъ отдћльныхъ государствъ. 


‚ *) Кром книгь В. Ргаќг: Оевсһісһќе дев Јоџгпајівшив (Наппохег 1845) 
и Моке: Ге еџівсһе 2еіќипреп` ип@ іе Ерізіеропр дег ӧепіісһеп Меі- 
пару (2-е изд. Лейпцигъ 1875 г.) укажу еще: Гг. Еів Ођегіо1гег: Піе Веде- 
ћапбеп 2%1зеВеп бет 548% ора дег 2еіќапрзргевѕе іт Решќзсһеп Беісһ 
Веғ1ір 1895. 
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Наконецъ 3 марта 1848 г. Союзное Собраше сдфлало слёдующее 
постановленіе: «Каждому союзному государству предоставляется 
право упразднить цензуру и ввести свободу печати, однако подъ 
условіемъ, чтобы весь Союзъ и отдъльныя государства были гаран- 
тированы отъ злоупотребленій свободой печати». Основныя права 
отъ 22 декабря 1848 г. шли значительно далће и требовали пол- 
нВйшаго освобожденія печати отъ государственнаго регулированія. 
Съ 1841 года по 1850 г. печать пользовалась боле или менфе 
полной свободой. Болће крупныя государства, какъ, напр., Баварія 
въ 1850 г., Пруссія въ 1851 г., ввели строгія мъры противъ зло. 
употребленій свободой печати и самъ Союзъ въ 1854 г. сталь на 
такую же точку зрБнія Но ни одно изъ правительствъ не 
ръшилось возстановить старую цензуру, въ Англіи упразднен. 
ную еще въ 1864 г., во Франци —окончательно въ начал стол%- 
тя, въ Сфверо-Американскяхъ-же Штатахъ совсёмъ не существо- 
вавшую. М%рами для пресћченія и предупрежденія преступлений 
въ печати являлись конфискащи, денежные залоги и т. п. 

Въ нашу задачу не входитъ теперь подробное изложеше исто- 
ріи вЪмецкаго законодательства о печати. Я оставовлюсь поэтому 
еще только на главизйшихъь пунктахъ этого законодательства за 
посл ди!е годы. Объединен!е имперіи и связанное съ нимъ объеди- 
нен1е правовыхъ основъ государства не могло не отразиться и на 
судьбахъ печати. Принципъ: «что городъ то норовъ>» по отношенію 
къ правовому положенію прессы не уживался болће съ наступив- 
шимъ соцјально-политическимъ единствомъ объединеннаго государ- 
ства. Въ виду этого имперекое правительство увидфло себя вы- 
нужденнымъ выработать и представить рейхстагу проектъ общаго 
закона о печати. Такой проекть былъ выработанъ въ 1874 г. и 
въ окончательной рейхстагомъ принятой редакціи заключаеть въ 
себ между прочимъ слёдующіе существенные пункты: статья 1-ая 
закона гласитъ: «Свобода печати подлежитъ лишь тёмъ ограниче- 
ніямъ, которыя предписаны или допущены настоящимъ закономъ». 
По стать} 6 и 7 закона на каждомъ нумерћ періодическихъ изда- 
ній должны быть обозначены имена и м$сто жительства издателя, 
типографщика и отвфтственнаго редактора. Отвътственнымъ редак- 
торомъ, назначене и смъна котораго не зависить отъ усмотр%Бнія 
властей, можеть быть всякое лицо, не лишенное гражданскихъ 
правъ и живущее въ Гериави. Ни администрація, ни судъ не 
могутъ воспретить кому либо издательскую или редакторскую дёя- 
тельность (ст. 4 и 8). Статья 9 закона предписываеть издателю 
періодическаго изданія, при начал разсылки новыхъ нумеровъ, 
одинъ безпжатный оэкземпляръ представить въ ифстную полицію. 
Отъ этой обязанности избавлены изданія, пресх8дуюния исключи-. 
тельно научныя, художественныя цфли и цзли торговли и промыш- 
лености. Вефмъ извћстны гроикія. жалобы редакторовъ на злоупо- 
треблеже статьей 11 закона, обязывающей печатать поправки обще- 
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ственныхъ властей и частныхъ лицъ касательно напечатанныхъ въ 
періодическомъ изданіи сообщеній. Правда, эти докучныя поправки 
должны быть написаны по существу дла и не выходить за раз- 
мфры того сообщенія, которое имЗется въ виду исправить; въ про- 
тивномъ случаћ излишнія строки должны быть оплачены по таке. 
Не подлежатъ никакимъ ограниченіямъ закона о печати періодическія 
изданія, предназваченныя исключительно для редакцій общихъ изда- 
ній (ст. 13). Въ этомъ случаћ имЗются въ виду литографическія, 
гектографическія и прочія корреспондентскія бюро. Недавно одна 
вЬнская газета сдБлалась жертвой ст. 14 закона, предоставляющей 
имперскому канцлеру право воспретить на два года доступъ въ Гер- 
манію иностранной газеты, противъ которой въ теченіи одного года 
два раза возбуждалось преслВдован!е за угрозу спокойствію Германи. 

Въ военное время или въ періоды, угрожаемые войной, импер- 
скій канцлеръ можетъ, согласно ст. 15 закона, воспретить опубли- 
кованје свћдВній относительно передвиженія войскъ и средетвъ за - 
щиты. По ст. 17 не могутъ появляться въ печати обвинительные 
акты и прочіе оффищальные акты уголовваго процесса раньше, 
ч$мъ они сдфлались извзетны изъ гласнаго судопроизводства или 
по окончаніи производствомъ самого дёла. Статьи 18 и 19 уста- 
навливаютъ наказанія въ размърВ до 1000 марокъ и 6 мВсяцевъ 
заключеня за нарушене постановленій въ приведенныхъ статьяхъ. 
Что касается срока давности для вевхъ проступковъ печати, то 
по ст. 22 закона онъ сокращенъ до полугода. 

Предъидущія дв статьи 20 и 21, устанавливающія случаи 
отвВтственности издателей и типографщиковъ, служатъ въ послЬд- 
нее время поводомъ безконечныхъ жалобъ и тажбъ. Усердіе про- 
куратуры, питаемое политическими тенденціями, распространяетъ 
часто вину соучастія въ проступкВ и на лицъ, которыя вфдаютъ 
лишь техническую часть и ни въ какой тВсной связи съ редакціей 
изданія не находятся. Въ ряду петицій, которыя въ послБднее время 
подавались различными обществами писателей, имћется и ходатай- 
ство о преслБдованіи за проступки въ печати лишь въ м%стахъ 
совершенія этихъ проступковъ. Это ходатайство будеть понятно 
между прочимъ изъ того, что закономъ не установленъ судъ при- 
сяжныхъ для већхъ преступленій въ печати. Въ большинствъ ив- 
мецкихъ государствъ эти дЪла подлежать коронному суду и суду 
шеффеновъ; только Баварія, Вюртембергъ, Баденъ и Ольденбургъ 
пользуются привиллегіей суда присяжных. 

Статья 23 устанавливаетъ три случая, когда безъ предваритель- 
наго судебнаго постановленія администрація можеть конфисковать 
печатное произведеніе. Это, во 1-хъ, когда оно нарушило указан- 
ныя въ статьяхъ 6 и 7 постановленія объ издателъ, типографщикћ 
и редакторз; далће, если нарушена ст. 14 относительно иностраннаго 
изданія. Во 2-хъ, если нарушена ст. 15 и напечатаны свъдЬнія 
о передвиженіи войекъ. Наконецъ въ-3-хъ, если печатное произ- 
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веденіе заключаетъ въ себћ признаки преступленія противъ статей 
уголовнаго уложенія: а) подстрекательство къ. государственной из- 
мвЂ (ст. 85); б) оскорблен1е монарха (ст. 95); с) возбуждение къ 
нарушенію законовъ (ст. 111); д) возбуждене различныхъ классовъ 
общества къ насильственнымъ двйствіямъ другъ противъ друга 
(ст. 130). Въ посдёднихъ двухъ случаяхъ конфискація можетъ со- 
стояться лишь тогда, если замедленіе указанной мЗры можетъ вести 
къ немедленному преступленію. Подлежащій сулъ имЗетъ дать свое 
окончательное заключене объ утверждени или отмЪн предвари- 
тельной конфискащи. Это заключене должно быть представлено 
прокуратурой суду втеченіи 24 часовъ посл совершенія конфиска- 
ши, а судъ въ свою очередь обязанъ сдфлать свое заключен!е въ 
теченіи 24 часовъ послћ поступленія къ нему прокурорскаго пред- 
ложенія. Это въ томъ случа, если конфискація состоялась по рас- 
поряженію прокурора. Если же она была сдвлана полиціей безъ 
такого распоряженія, то не позже 12 часовъ послЗ конфискаціи 
полиція должна дать знать объ этомъ прокурору, который можеть 
отинить конфискацию немедленно, или въ теченіе 12 часовъ” вно- 
ситъ въ судъ предложеніе объ утвержденіи полицейской мфры. Че- 
резъ 24 часа посл этого должно состояться постановлен!е суда. 
Если этотъ послЪдній конфискацію утвердилъ, но въ теченіи двухъ 
недъль не возбуждаетъ преслъдовавія :противъ отвЪтственныхъ лицъ, 
то ковфискація тёмъ самымъ отм®няется (ст. 26). 

Приведенными здфсь статьями исчерпываются основныя поста- 
новленія закона о печати. Уже на первый взглядъ очевидно преи- 
мущество этого закона передъ старыми порядками. Судебная и 
административная практика послБдняго времени показала однако 
всю растяжимость, или, какъ здфсь выражаются, гуттаперчевый ха- 
рактеръ статей закона. Съ одной стороны, многое въ нихъ не пре- 
дусмотрћно, а наличныя постановленія даютъ широкій просторъ 
толкованіямъ. Выше указано было на случаи привлеченія къ от- 
вфтетвенности лицъ, принадлежащихъ къ техническому персо- 
налу изданія. Много досадныхъ недоразум%ній вызываетъ пре- 
словутый казуистическій параграфъ о «огођег Ошасе», предназ- 
наченный охранять общество отъ распространенія ложныхъ свћ- 
дъній, его безпокоющихъ. Далће, извћЬстная статья 193 о ‹Ұаһг- 
пеһтипо дег ђегесћісќеп Пиегеззеп», предполагающая, что печать 
въ своихъ рЬзкихъ отзывахъ и критик руководится соображен1ями ` 
добросовъстной защиты общественныхъ интересовъ, — и эта статья 
нерЬдко толкуется въ зависимости отъ того, что то или другое на- 
чальство понимаетъ подъ общественными ‘интересами. Не мен%е ка. 
зуистическое понятіе ‹4о]аз еуепбааИз» подсовываетъ автору или 
оратору совершенно чуждые ему мотивы и основывается на томъ, 
‚ что какимъ нибудь невЪждой, забредшимъ на собраніе или прочи- 
тавшимъ статью, ея смыслъ могъ быть истолкованъ превратно и съ 


точки зрБнія уголовнаго уложен!я наказуемо. Въ послъднее время 
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стали сажать въ тюрьму редакторовъ газетъ только потому, что они 
опубликовали какую нибудь секретную бумагу и считають несовмћ- 
стимымъ съ достоинетвомъ и честью журналиста назвать имя (пђе- 
Каппа, т. е. лица, доставившаго эту бумагу въ редакцію. Әта си- 
стема принудительнаго показаня—7еи81157мапе называется хи 
остатками средневЪковой пытки... 

Въ то время, какъ я пишу эти строки, мимо оконъ моей квар- 
тиры тянутся безконечные цуги школьниковъ, студентовъ, вете- 
рановъ войны 1870—71 года, войска и всякаго прочаго люда. Се- 
годня 10 мая и подъ шумъ военной музыки и патріотическихъ рћ- 
чей празднуется заключительный моментъ почти цЪлый годъ. про- 
должавшихся поминокъ о франко-прусской войн: празднуется за- 
ключен!е франкфуртскаго мира. Я упоминаю мимоходомъ объ этомъ 
обстоятельствћ, потому что оно стоить въ извЬстной связи съ судь- 
бами нфмецкой печати за послёднее время и съ приведенными 
только что образцами переживаемыхъ ею злоключеній. Извћетно, 
что начало патріотическихъ торжествъ по времени примыкаеть къ 
моменту отклоненія Отазвагиуот]асе. Отклоненіе этого законопроекта 
пришлось не по душ здфшнимъ охранителямъ. Вылазки нЪкото- 
рыхъ органовъ печати противъ седанскихъ торжествъ и прочихъ 
праздниковъ расходившихся МогарабоФовъ злили еще больше. 
Разнервничавшаяся прокуратура сдВлалась крайне чувствитель- 
ной ко всякой печатной оппозиція и критикЪ. Быть можеть съ 
минованіемъ патріотическихъ ликованій ослабћетъ и провурорбкая 
нервозность и нёмецкая жизнь потечеть по болћБе нормальному 
руслу. Н%Фмецкой печати пришлось уже въ послЪднія 25 лЪтъ 
переживать и болће продолжительные періоды политическаго не- 
настья. Въ эпоху «исключительнаго закона» отъ 1878 года по 
1890-й и въ эпоху культуркамофа сдћланы были попытки систе- 
матически подтянуть прессу, но результаты получились неожидан- 
ные и для т. н. интересовъ порядка нежелательные. 

Еще одно обстоятельство, связанное съ торжественнымъ цугомъ 
школьниковъ, ветерановъ и пр., просится на бумагу. Это положе- 
ніе печати въ завоеванныхъ въ 1870—71 году французскихъ про- 
винціяхъ Әльзасћ и Лотарингіи. Объ этомъ предметВ мић прихо- 
дилось уже говорить подробнће въ предъидущихъ письмахъ («Р. Б.» 
1895, Февраль). Въ 31 статьБ имперскаго закона о печати гово- 
рится: «этотъ законъ вступаеть въ силу съ 1-го іюля 1874 года. 
Его введеніе въ предђлы Эльзаса и Лотарингіи будеть предметомъ 
другого закона»... До сихъ поръ заставляетъ себя ждать этотъ дру- 
гой законъ, 10-го мая празднуется торжество франкфуртскаго мира, 
а за два дня до этого эльзасскіе депутаты въ рейхстаг подымали 
вопросъ о томъ, когда же будетъ положенъ конецъ невозможному 
подоженію печати въ завоеванныхъ провиндіяхъ. Но ЛиКуЮЩИМЪ . 
сердцамъ не до судебъ эльзасской печати. | 

Моя экскурсія въ область германскаго законодательства о пе- 
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чати затянулась противъ ожиданія. СпЬшу перейти къ берлинской 
пресс$. 

Коренной берлинецъ смотритъ свысока на все, что лежитъ ваф 
германской столицы. Рготіпх... Іа дег Ргоуш2 — говоритъ онъ то- 
номъ, при которомъ сказанное само собою разумЗется. Между тЬмъ 
житель Көльна, Франкфурта, Мюнхена и т. п., низведенный та- 
кимъ образомъ до провинціала, смфется надъ надменностью прус- 
ской выскочки, насчитывающей всего-то 25 лЪтъ имперской геге- 
монін. Н%мецкая провинція, жившая вка самостоятельной и не- 
зависимой жизнью, иметь за собою длинную исторію, прочныя 
традиціи и продолжаетъ претендовать ва званіе самостоятельнаго 
центра культурной и политической жизни. Преимуществами куль- 
турно-историчесваго прошлаго н®мецкой провинщи объясняется и 
‚ то обстоятельство, что не въ новорожденной германской столиц, 
а въ старыхъ провинціяхъ выходять наиболће выдающіяся и ру- 
ководящія періодическія изданія. Достаточно назвать такія распро- 
страненныя газеты, какъ ‹Кӧіріѕсһе Феібипо>, стоящую въ тфеной 
связи съ высшими правительственными сферами. СлЪдуетъ при- 
помнить, напр., что бывшій канцлеръ Каприви былъ удаленъ со 
своего поста за то, что былъ ·заподозрћнъ въ авторствЪ одной статьи 
въ Кельнской газет. Предшественникъ Каприви, Бисмаркъ состоитъ 
въ настоящее время негласнымъ редакторомъ другой провинціальной 
· газеты-—«Натфитеег Масһгісһеп». Аккуратный читатель этой газеты 
часто можеть прослёдить перо желёзнаго журналиста, когда дВло 
касается принятія крупныхъ м%ръ противъ его политическихъ 
враговъ или противъ министровъ, рёшившихся остаться у власти 
и послћ ухода бвоего стараго канцлера. Демократическая «ЕтапК- 
їотќег Хеібќоре» пользуется широкимъ вліяніемъ по всей. Германи. 
Достаточно припомнить, что лишь ея свявямъ и вліянію обязанъ 
бывшій всемогущій редакторъ берлинской «Кгеџпл-Леібипо» и 
парламентскій вожакъ консервативной парти, баронъ Гаммер: 
штейнъ, присужденной ему недавно трехлЗтней каторгой за раз- 
ныя мошенничества, растраты и развратъ. Франкфуртская газета 
даже не стала сама пачкаться личностью разоблаченнаго жулика- 
моралиста, а помфщала свои разоблаченя на столбцахъ своего 
дешеваго изданія-—франефуртской ‹КІеіле Ргезѕе». Можно бы еще 
назвать десятки вліятельныхъ провинціальныхъ изданій, изъ кото- 
рыхъ многія имютъ въ БерлинБ отдЪленія своихъ редакцій, а 
нЪкоторыя такъ даже соединены съ Берлиномъ собственной теле-. 
графной проволокой. Но я не пишу теперь о провинщальной 
нЪмецкой пресеф. | 

Берлинская пресса не составляла исключенія изъ общаго пра- 
вила, характеризовавшаго жалкое положене нВмецкой періоди- 
ческой печати до 1848 года. Правда, и въ старое время ловкій и 
изобр$тательный журналистъ усваивалъ себф эзоповскій языкъ для 
выраженія своихъ мыслей, а читатели научались читать между 
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строкъ. Вотъ классическій примъръ изъ опыта почтенной «тетки 
Фоссъ», какъ называютъ теперь берлинскую «Уозузсве Хейипе>. 
Когда въ 1842 г. быль удаленъ ненавистный всфмиъ министръ 
фонъ-Роховъ, то названная газета въ отдфлЬ объявленій пом%- 
стила слБдующее изв щене: Неше һађе іс теіпеп Наивкпесћє 
Косһом епЧазвеп. ЕгіейгісЬ Ұ!һеітю Кбше. Проницательный чита- 
тель догадывался, что рвчь идетъ. не о какомъ нибудь филистерЁ 
Кениг, а о корол Фридрих Вильгельм®. 

Особенный разцвћътъ берлинской прессы начался съ возстано- 
_ вленія германской имперіи въ 1879 году и съ необыкновеннымъ 
развитіемъ самаго города Берлина въ его новой роли германской 
столицы. Къ этому присоединяется упраздненіе штемпельнаго сбора 
въ пользу казны, сдфлавшее возможнымъ значительное пониженіе 
подписной платы и въ то же время—расширене формата и содер- 
жанія самихъ издан. Съ другой стороны, изданный въ 1874 году 
имперскій законъ о печати, при веБхъ его недостаткахъ, все таки 
доставить текущ прессз известную свободу, а издателямъ и. 
редакторамъ гораздо больший противъ прежняго просторъ дЕйствій. 

Перюдъ времени отъ 1848 по 1874 годь игралъ въ развитіи 
берлинской прессы громадное значеніе. Съ прошлаго столћтія удер- 
жались въ Берлинћ только двћ газеты: «Үоѕѕізсһе Јеіёџпо, оено- 
ванная въ 1722 году и‘ въ настоящее время занимающая первен- 
ствующее место среди берлинской печати, дале «Әрепегѕсһе 
Геібипо>, основанная въ 1740 г. и посл цфлаго ряда преврат- 
ностей слившаяся съ теперешней «М№аііопа]-Леіёџпр». 

И воть 1848 годъ тотчасъ вызвалъ къ жизни три НОВЫХЪ 
большихъ политическихъ изданія: упомянутую төлько что наці- 
оналъ-либеральную «Маѓіопа1-Леіќцпе», консервативную «Кгеџпл- 
Леципе» и «Каадегада4зсЬз. Если упомянуть еще велёдъ затћмъ 
въ 1849 г. основанную «Отч&Шег2тейаие». переименованную за- 
т8мъ въ теперешнюю демократическую ‹Уозге{ипе>, то мы уви- 
димъ, что, какъ здфеь выражаются, уош ќоһер Јаһг 1848, ведутъ 
свое начало и въ настоящее время руководящіе органы берлин- 
ской прессы и притомъ не только либеральные, но и консерватив- 
ные. Начиная съ этого времени то и дфло возникаютъ новыя 
издавя, изъ кеторыхъ я могу себћ позволить назвать лишь глав- 
нЪйшія въ порядк8 ихь появленія. Въ этомъ отношения заслу- 
живаетъ прежде всего упоминанія М№огайеџіѕсће АПсетеіпе 2е{ипе 
которую злые языки ругають кличкой «решеіпе 2еібипр», т. е. 
подлая газета. Эту репутацію она снискала себ своимъ характе- 
ромъ, служа разнымъ режимамъ, пресмыкаясь передъ каждымъ въ 
данное время господствующимъ вћяніемъ. Князь Бисмаркъ щедро 
надёляль ее изъ извћстнаго «фонда для пресмыкающихся» за ея 
 патріотическія услуги. Съ уходомъ Бисмарка она приспособилась 
къ режиму Каприви, а теперь прекрасно уживается и съ тавъ 
называемымъ зигзагъ-курсомъ Ен. Гогенлоә. Правда, отставленный” 
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министръ фонъ-Көллеръ основанемъ оффиціальнаго правитель - 
ственнаго органа «Вег\іпег Согтезроп4ео2» думалъ положить конецъ 
всякимъ недоразумћніямъ и жалобамъ на привиллегированное поло- 
жене М. А]. 5., но въ высшихъ сферахъ имћются, очевидно, проч- 
ныя литературныя симпати и традищи, почему и въ настоящее 
время на долю С$веро-НФм. газеты выпадаютъ довольно большія 
крохи съ министерскаго стола. Старый редакторъ этой газеты 
тайный совфтникъ Пиндтеръ былъ большой пролаза; года два 
тому назадъ, съ грудью, усћянной орденами, и съ карманомъ, на. 
битымъ деньгами, быть можетъ принадлежавшими бывшему ганно- 
верскому королю,—старый Пиндтеръ ушелъ на покой. Его см+- 
_ нилъ болве молодой, но не менће усердсетвующий д-ръ Гриземанъ. 
До Пиндтера ему далеко, но все же въ м8 печати онъ извфетенъ 
подъ именемъ Ридег 4е Смеце. Могадещзсье А. 2. основана въ 
1862 г. Въ 1865 г. появилась впервые антисематическая «Б{аа4з- 
Ъигоегтейипа», представляющая то течене нћмецкаго антисеми- 
тизма, которое въ БерлинВ обозначаютъ словомъ «ВайапаАпИзеш!- 
Изтиз», т. е. антисемитизмъ улицы и улячныхъ бөзобразій. Болће 
искренній и серьезный отт$нокъ антисемитизма, тоть самый, ко- 
торый депутатъ Зингеръ охарактеризовалъ популярной теперь 
кличкой: «5осіајіѕшиз дег диштеп Тапсе», представленъ въ лицћ 
д-ра Беккеля и въ его газет «іаѕ УоІКкзгесһ», терерь, впрочемъ, 
прекратившейся. Въ 1866 г. основана была газета «Роѕі», слу- 
жащая теперь органомъ «короля» Штумма и его государственной 
мудрости. Съ 1871 года особенно разростается либеральная пресса. 
Въ ряду этихъ изданій мћщански-либеральный «Вегііпег Тасе а» 
съумЪлъ завоевать себ наибольшее распространеніе и далеко за 
предвлами Берлина. Собственный органъ Евгенія Рихтера ‹Етеі- 
вірпісе Хеіїџпо много солиднће, чЪмъ «В. Т.›, но читается лишь 
ограниченнымъ кругомъ все болће ръдЪющихъ друзей и сторонни- 
ковъ Рихтера. «Вегііпег Дейапе» еще несколькими градусами ярче 
Рихтеровской газеты, но известна только берлинцамъ. Крайнее крыло 
берлинскаго свободомысля представлено въ помянутой уже выше 
демократической «ҮоЇКѕлеіќипо», которая въ трудную годину исклю- 
чительнаго закона мужественно боролась съ режимомъ князя Бис- 
марка и была даже разъ пріостановлена въ 1889 г., но, посл того, 
какъ правительство убфдилось въ несправедливости принятой мђры, 
немедленно возстановлена. Газета ‹ Кеісрѕроѓе», или, какъ ее еще 
называютъ, «Разюгеп ай», служитъ энергической выразительницей 
той части евангелическаго духовенства, которая настаиваетъ на 
дЪйствительномъ проведени христіанскихъ принциповъ въ жизни 
и во всћхъ слояхъ общества и горячо возстаеть противъ лицемђрія 
` и показной только набожности. Въ самое послднее время обращали 
на себя всеобщее вниманіе рЪзкія статьи этой газеты по поводу 
дуэли двухъ придворныхъ церемон!мейстеровъ, Коце и Шрадера, 
причемъ послфдиЙ, какъ известно, поплатился жизнью. Эдћсь 
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кстати будетъ назвать и газету «УоШ»›.'органъ т. н. христіански- 
соціальной парти Штеккера. Энергическое заетупничество этой 
газеты за соціальныя реформы вызвало въ поесл$днее время бурю 
въ лагерћ консервативной парти и повело къ выходу Штеккера 
изъ консервативной фракщи. Съ другой стороны, еще боле рЪши- 
тельная группа Евангелически-Соціальнаго конгресса предложила 
недавно Штеккеру сложить съ себя званіе второго президента, на 
что придворцый проповъдникъ въ отставкВ отвЪтилъ выходомъ изъ 
конгресса. Черезъ вћсколько недъль Конгрессъ соберется въ Штут- 
гартћ на свой годичный съЁздъ и на немъ не видно будетъ больше 
самого основателя этого неблагодарнаго созданія,—не видно будетъ 
Штеккера—Лютера нашихъ временъ. Ужь подлинно: «<{ешрога ши- 
ќапёот!› Недавно основанная аграрная газета ‹Реџіѕсһе Тасеѕ- 
теа» сдБлала чуть ли не ивключительной своей спеціальнослью 
борьбу съ русско-нћмецкимъ торговымъ договоромъ и агитацію въ. 
пользу его отмны или же ревизію... ‹ Үогүӣгіз» .существўетъ уже 
12 лвтъ и служить центральнымъ органомъ соціалъ-дөмократиче- 
ской парти, имћющей въ настоящее время’ по всей Германіи 
130 своихъ изданій политическихъ, научныхъ, юмористическихъ и 
органовъ различныхъ профессіональныхъ рабочихъ союзовъ. 40 га- 
зетъ выходятъ ежедневно, остальныя 2—3 раза въ недфлю, поне- . 
дъльно и помћсячно. Къ числу многихъ спеціальностей «Уогуяг( а» 
привадлежитъ также опубликованів различныхъ актовъ, циркуля- 
ровъ и прочихъ «секретныхъ» бумагъ. Его называютъ поэтому въ 
шутку «органомъ для опубликованія оффиціальныхъ извЬщеній». 
Шефъ-редакторъ Уогуагз’а, извёстный депутатъ рейхстага Виль- 
гельмъ Либкнехтъ, отпраздновавъ недавно 80-тилћтяюю годовщину 
своего рожденія, не перестаетъ, однако, быть однимъ изъ самыхъ 
дБятельныхъ публицистовъ. 

Съ не меньшей быстротой развивались въ послъднія 25 лётъ не- 
дБльныя и месячныя литературно-политическія изданія. Изъ иЗсяч- 
ныхъ изданій «Оешёзеве Капізѕзсһай», основанная въ 1874 г., и 
‹«Етеіе Віһпе», теперь болће извфстная подъ назваемъ «Меце 
ресоќѕсће ВопазеЪаи», основанная въ 1889 г., напоминаютъ наши 
русске «толстые» журналы, между тБмъ, кақъ въ «Ргецззіѕсһе 
ЈаһтЪйсһег», издаваемыхъ проф. Делбрюкомъ, преобладаетъ публи- 
цистическій отдВлъ, а беллөтристическій почти отсутствуетъ. Изъ 
недфльныхъ изданій литературно-политическаго характера наиболь- 
шей извћетностью пользуются: «(бевепчагі», основанная въ 1872 г., 
‹Мараліп {г АИегабиг», основанная еще въ 1832 г., изъ болће 
молодыхъ — «Піе КиК» и особенно «Пе 7аКипЁ», издаваемая 
талантливымъ публицистомъ Максимильяномъ Гарденомъ. Гарденъ 
съумВлъ привлечь въ свои сотрудники выдающихся писателей Гер- · 
мани и за границей. Въ эпоху борьбы противъ «Оштеигиуонаее», 
рядомъ съ < Уоѕѕізсһе /еіќаро» еще въ «7аКипЁ» раздавались самые 
неумолимые удары противъ реакцоннаго законопроекта. 
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Само собою разум%ется, что мой перечень не исчерпываеть и 
пятидесятой доли берлинской прессы. Приведу поэтому общую 
таблицу изъ недавно появившейся любопытной книжки Густава 
Дамса *). Въ 1867 году существовало въ Берлин, съ присоедине- 
ніемъ спеціальной прессы, 165 изданій; въ 1879 г. — уже боле 
чђмъ вдвое: 350 изданій; въ 1881 году число изданій достигло уже 
454; въ 1887 г.—497, а въ прошломъ 1895 году Берлинъ и его 
предместья насчитывали 834 газеты и журнала. Расположивъ эти 
‚изданя по срокамъ, въ которые они появляются, получаемъ 
схћдующую таблицу: 

Рьже чЬмъ 1 разъ въ недёлю выходатъ въ Берлин®. Въ предмћстьяхъ. 





400 20 

1 ›» › › > › 970 12 
2» ә әр’ › » 40 2 
из › хо » э 4 4 
6» › › » » 40 20 
7% › » э » 6 1 

12 › » » » » 12 1 

- 13» » э М > 2 0 
Всего. . . 774 60 


Изъ этихъ 834 издан! 62 политическаго характера, 67 — оффи- 
ціальнаго характера; 40 религіознаго содержанія, 206 изданій по- 
священы искусствамъ и наукамъ, 264 —торговлћ, промышленности, 
сельскому хозяйству и т. п. Самыя большія политическія газеты 
выходятъ два раза на дню, исключая воскресенья, когда газеты 
выходятъ только утромъ, и понедёльника, когда выходить только 
вечернее издане. Эти газеты, слёдовательно, выходятъ 12 разъ въ 
недзлю. Изъ таблицы мы видимъ, однако, два случая, гдз газета выхо- 
дитъ 13 разъ въ недёлю, и 7 случаевъ, когда газета выходитъ 7 разъ 
въ ведълю.Әто частью одна иллюз!я, потому что 7-й и 13-ый нумера на- 
печатаны были еще раньше дня выхода и составляютъ своего рода при- 
бавлен!е беллетристическаго или научнаго характера; или же въ поне- 
дЪльникъ утромъ выходить нумеръ, въ который въ ночь съ воскре- 
сенья на понедфльникъ на скоро было втиснуто нВсколько теле- 
траммъ и другихъ свВжихъ новостей. Это, конечно, издательская 
спекуляція, расчитывающая на громадный сбытъ утреннихъ поне- 
дБльничныхъ нумеровъ за отсутствіемъ газетной конкурренцщи. (Со- 
лидныя газеты не идутъ на такую спекуляцію. Введенный закономъ 
воскресный и праздничный отдыхъ предполагаетъ закрытіе редакціи 
и типографіи не позже 12 часовъ ночи наканунћ праздника и до 
12 часовъ въ день праздника. Газета, пускающаяся на спекуля- 
цію, можеть поэтому прибъгнуть къ работ только начиная 


*) Сизау Раһюв: «Рег ЫЩегаг1зеВе Вегііп. Шавёгіегіеѕ Напдђпећ дег 
Ргезве іп дег КеісЬѕһаорізќай. Вегір 1895. 
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съ 12 часовъ ночи и этой ночной работой значительно умаляетъ 
праздничный отдыхъ типографскаго и редакціоннаго персонала, По 
поводу соглашен1я между редакціями казанскихъ газетъ относительно 
упраздненія послв-праздничныхъ нумеровъ приходилось читать въ 
почтенныхъ органахъ Петербурга довольно странныя разсужденія 
на тему о томъ, что это, дескать, хорошо, но что публика такъ 
привыкла къ газетному чтенію и ее не слћдуетъ безнаказанно ли- 
шать лишняго нумера газеты, въ крайнемъ же случаћ слЪдуетъ до- 
ставлять ей несколько драгоцфнныхъ сообщеній Россійскаго теле-. 
графнаго агентства и т. д... Правда, многія нћмецкія газеты вы- 
ходятъ ежедневно въ двухъ издавіяхъ, стоятъ однако въ три-четыре 
раза дешевле русскихъ. Но большинство газетъ выходитъ разъ въ 
день и шесть разъ въ недфлю. Европейская публика, конечно, не 
менће русской нуждается въ газетной пищф, но она тёмъ не мөнће 
привыкла разъ въ недфлю не получать своей газеты и за это не 
требовать никакого вознагражденія и возм щен1я. ДЪло въ томъ, что 
вместо соображенй формальнаго возмъщенія здфеь укоренилось 
чувство общественной солидарности настолько, что воскресный и 
никакими спекуляціями не умаленный отдыхъ работниковъ печати— 
для већхъ и каждаго изъ публики самъ собою разум%ћетея. | 
Безпрестанно увеличивавшаяся конкурренщя заставляла нћмецкія 
газеты затрачивать все большія суммы на расширеніе ихъ содер- 
жанія и на усиленіе быстроты и своевременности печатающихся въ 
нихъ сообщеній. Мы видћли выше, что до 1848 года центръ тяжести 
газетнаго дфла лежалъ въ мъстныхъ извъстіяхъ. Постепенно, сна- 
чала очень рћдко, стали появляться извћщенія иногородныя и ино- 
странныя. Въ 40-хъ годахъ эти извфщен!я приняли форму правиль- . 
ныхъ письменныхъ корреспонденцій о сощальной и политической 
жизни различныхъ странъ, а въ 1844 году Мозѕѕіѕсһе Леіёџос пом%- 
стила первую передовиду. Передовицы въ тв времена были боль- 
шой рВдкостью и потому производили впечатл не чего то необык- 
новеннаго. НЂкоторыя провинціальныя газеты, какъ ЗсШеззеЪе 
7ейитх въ Бреславл%, основанная около 1750 г., ввели у себя 
раньше берлинскихъ систему передовицъ. Издатель этой газеты въ 
начал текущаго столётя, проф. Шенъ, заимствовалъ эту систему 
во время своей пофздки во Францію. По уход Шена и передовицы 
исчезли изъ Силезской газеты. Когда затЪмъ въ 1820 г. была въ 
Бреславл основана другая газета Вгезааег 2е{ипе, всВми мЪрами 
стремившаяся оттфенить на второй планъ старую Силезекую, то эта 
посл$дняя частнымъ образомъ пригрозила своей соперниц, если 
она не уймется, начать снова печатать у себя передовицы. Эта. 
угроза, какъ ‘разеказываетъ Бреславльская лЪтопись, подзйетвовала.... 
Такъ трудно было въ тф времена достать передовицу. Быть можеть 
тогда предъявляли къ газетной передовицћ иныя требовавія. Въ . 
наше время, какъ извъстно, передовица не рћдкость, да и не по- 
двигъ. Часто даже совершенно обратное. 
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Постепенно нБмецкія газеты стали вводить у себя помимо по- 
литики и отдфлы искусства, наукъ, литературы и бол$е спеціальные 
отдфлы. Въ настоящее время већ бөрлинскія газеты (да и вс нћ- 
мецкія) печатаютъ въ каждомъ нумер главу—двъ изъ романа, ко- 
торый тянется обыкновенно цфлую четверть года. Этотъ на первый 
взглядъ досадный обычай удовлетворяетъ, повидимому, запросамъ гро- 
мадной части читателей, которые имћютъ потребность въ ежедневной 
порщи беллетристическаго удовольствія ищег дет Ѕігісћ, т. е. за чер- 
той отдфла о всякаго рода текущихъ злобахъ дня. Изъ берлинскихъ 
газетъ одна Уоѕѕіѕзсһе Геіїџпо не даетъ своимъ читателямъ ни поэзіи, 
ни беллетристики. Но тЬмъ богаче отдфль искусствъ и всякаго рода 
наукъ въ этой газет, изъ старыхъ временъ сохранившей назван!е: 
«Кбӧріеісһ-ргітЏесіт+е һегііпіѕвсһе Дейиае уоп 823 8 Сеіеһтіер 
Ѕасһеп». 

Съ расширенівмъ содержанія газетъ увеличивалось и число со- 
трудниковъ каждой газеты. Лётъ 25—30 тому назадъ'старћйшая изъ . 
берлинскихъ газетъ, упомянутая только что Уозз1зейе ебите обхо- 
дилась четырьмя редакторами и приблизительно такимъ же числомъ 
корреспондентовъ. Въ настоящее время эта газета насчитываетъ 
около 500 постоянныхъ сотрудниковъ... Вм$ето прежнихъ письмен- 
ныхъ корреспонденцій, получавшихея лишь немногими газетами, 
появились во второй половинћ текущаго столётія такъ назыв. ли- 
тографированныя корреспонденціи, заготовлявшіяся особенно опыт- 
ными и способными журналистами и разсылавшіяся по отдёльнымъ 
редакціямъ. Эти корреспонденціи, изъ которыхъ редакторы почер- 
паютъ большую часть своего матеріала, доставляются теперь путемъ 
телеграфа и телефона и приходятъ въ редакщи уже въ печатномъ 
видф. Телефоны сдфлались теперь источникомъ и такихъ извВстій, 
которыя, въ виду дороговизны телеграфнаго сообщенія, оставлялись 
раньше подъ спудомъ. Изъ всемірно извћстныхъ телеграфныхъ бюро 
слдуетъ назвать: телеграфное бюро Вольфа, бюро Герольда, бюро 
Гирша въ Берлин. и др. Подобно тому какъ эти телеграфныя бюро 
сдужать посредниками внёшнихъ извъстій, такъ точно имћютея 
многочисленныя бюро м%фстныхъ корреспонденцй, доставляю- 
щихъ берлинскимъ редакціямъ все заслуживающее вниманіе изъ 
берлинской жизни: придворныя извћстія, отчеты о собраніяхъ, су- 
дебные отчеты, сообщенія о несчастныхъ олучаяхъ и т. п. Къ этому 
присоединяются различныя бюро политическихъ, парламентскихъ, 
юридическихъ, экономическихъ и фельетонныхъ корреспонденцій, 
которыя поступають въ редакщи въ сыромъ видћ и тутъ только 
сортируются и обрабатываются. Эти же бюро снабжаютъ и провин- 
ціальную прессу всякаго рода матеріаломъ и служать такимъ обра- 
зомъ первоисточникомъ, дающимъ ходъ' всему механизму періоди- 
ческой прессы. 

Могуществомъ своимъ развитіе берлинской прессы обязано въ зна- 
чительной степени и развитю техники. При помощи ручного 
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станка въ прежнее время можно было отпечатать 100, самое боль- 
шее 150 экземпляровъ въ часъ, слЗдовательно отъ 1,200 до 1,800 
экземпляровъ въ день при 12-ти часахъ работы. Съ введеніемъ 
стереотиши продуктивность печати увеличилась въ 30 разъ; съ 
ускореннымъ прессомъ сдБлалось возможнымъ печатать въ часъ 
3.000 экземпляровъ газеты значительно большаго формата. ВЪ на- 
стоящее же время, съ помощью новфйшей т. н. ротаціонной машины, 
удается приготовить въ одинъ часъ не менће 30,000 экземпляровъ 
газеты въ восемь страницъ большого формата. Такая массовая 
продуктивность типографскихъ машинъ въ связи съ постепеннымъ 
удешевленіемъ стоимости бумаги понизили подписную плату на га- 
зеты до такой степени, что старъйшія газеты могутъ выдерживать 
конкурренцію новыхъ изданій, лишь улучшая свое содержаніе и 
ускоряя доставку сообщеній и извћстій. Наиболће крупныя газеты 
стараются приносить въ своихъ утреннихъ нумерахъ поздней ночью 
пришедшія телеграфныя сообщенія, даютъ тутъ же отчеть о теа- 
тральной новинкв, представленной наканунћ вечеромъ и пр. Въ 
случа какихъ либо изъ ряда выходящихь событій печатаются 
экстренные листки и при посредств8 особыхъ разносчиковъ вы- 
крикиваются и роздаются на улицахъ Берлина. Съ этими экстрен- 
ными листками творится подчасъ самая возмутительная спекуля- 
ція, особенно по понедћъльникамъ, когда газеть нВтъ и каждый 
охотно платить 5 пфенниговъ за Ежта а, въ надеждћ узнать 
дЪйствительно чтө-нибудь чрезвычайное. И вдругъ оказывается по- 
жаръ или убійство, часто даже не въ Берлин, а гдё-то за три- 
девять земель. По части такихъ экстренныхъ безобразій отли- 
чается берлинскій Рокааптесег, или, какъ его не бөзъ основанія 
называютъ: ЅКкапдајаптеісег. Въ 10 лётъ своего существованія эта 
изобрћтательная газета разрослась до необыкновенныхъ разићровъ, 
покрыла весь Берлинъ цфлой оћтью филіальныхъ отдВленій своей 
редакции, имВетъ массу объявленій и до 200,000 подписчиковъ. 
Если вБрить газет®, то у нея имфются «собственные корреспон- 
денты» во веВхъ частяхъ овЪта, и чуть ли не на лун%. 

Правда, и въ подлунномъ царствЪ періодической прессы Бер- 
лина съ т. н. собственными корреспондентами дћло обстоитъ не 
сөвсмъ чисто. Иной разъ читаешь корреспонденцію изъ Петер- 
бурга, Москвы или Одессы и думаешь, что и на Вогѕісзігазѕе можно 
съ успъхомъ: сочинять такія чрезвычайно сенсаціонныя? сообщенія. 
Но солидная пресса Берлина въ общемъ имфетъ очень развфтвлен- 
ную сть спеціальныхъ корреспондестовъ. Есть цёлая группа «все- 
мірныхъ корреслондентовъ», какъ Людвигь Питшъ, Теодоръ Фон- 
тэнъ, Леопольдъ Кейслеръ, Евгеній Вольфъ и др., побывавшие на 
командировкахъ всюду, по сю и по ту сторону окетна. На киль- 
скія торжества нћкоторыя газеты посылали по 6 и 7 корреспон- 
дентовъ. | 

Въ своей извъстной комеди «Журналисты» Густавъ Фрейтагъ 


ИЗЪ ГЕРМАНИИ. 75 


вывелъ характерный типъ чернильнаго кули въ лиц журналиста 
Шмока, сдфлавшатося теперь нарицательнымъ именемъ. Но ря- 
домъ съ этимъ онъ не безъ основакія указывалъ на ту громадную 
и почти безименную массу работниковь печати, которымъ совре- 
менный культурный человъкъ столь многимъ обязанъ. Изо дия въ 
день стоять на сторожћ всего, что творится въ мір; изо дня въ 
день доводить до свЪдВвія народа событія культурной и обще- 
ственной жизни, истолковывать ему значеніе этихъ событій — эта, 
работа требуетъ ръдкаго напряженія мозговыхъ силъ, подкапы- 
ваеть нерБдко здоровье журналиста раньше времени, но не всегда 
вознаграждаетъ его надлежащимъ образомъ. Въ первое время сво- 
его правленія Вильгельмъ 11 назваль журналистовъ НопоегКкар- 
дідаѓеп. Это, пожалуй, вВрно по стольку, по скольку и голодъ . 
является нерЗдЕо удфломъ представителей этой «свободной про- 
фессіи». Печать въ Германи не только покоится на принцип со- 
вершеннаго раздћленія труда, но уже вступила въ довольно интим- 
ный союзъ съ интересами капитала. Издатель и редакторъ не 
совпадаютъ уже въ одной персонћ и если на долю шефъ-редак- 
тора еще перенадаетъ изрядный кушъ (баронъ Гаммерштейнъ изъ 
Ктеплзеіёапо толучалъ около 30,000 марокъ въ годъ), то на долю 
сотрудниковъ выпадаютъ лишь крохи. Противъ капиталистической 
экоплуатащи въ области прессы остается главнымъ средетвомъ 
организація и солидарность работниковъ печати. Объ организащіи 
берлинской прессы, многочисленныхъ литературныхъ обществахъ, 
кассахъ взаимопомощи, литературномъ судћ чести и тому подобныхъ 
ферейнахъ—я, къ сожалћнію, не могу въ этотъ разъ распростра- 
наться. Такая оргавизащя печати служить оплотомъ противъ без- 
церемонной эксилуатащи, противъ загрязненя прессы нечистыми 
элементами; благодаря такой организаци растеть къ печати и 
общественное уважение. 
| А. Ковровъ. 


‚’  Изъ Аветрии. 

Цроектъ новаго избврательнаго закона, предложенный гр. Ба- 
дени, принятъ парламентомъ почти безъ всякихъ измненій. По- 
слвдствія этого факта будуть имёть громадное значен!е` для разватя 
Австр!и, поэтому мы полагаемъ, что не будеть излишнимъ позна- 
комить нашихъ читателей со већми сы Сорхон за реформу 


избирательнаго права. 
Избирательное право, дёйствовавшее до сихъ поръ, установлено 


76 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


въ 1873 г. Реформа 1873 г. была торжествомъ централизаціонныхъ 
стремленій, такъ какъ съ этого времени и. биратели высылали въ 
парламентъ непосредственно, между тћмъ какъ прежде (съ 1867г.) 
депутаты избирались сеймами, благодаря чему достигалось полное 
единомысліе представителей данной провинціи и въ сейи%, и.въ 
парламент. 

До 1873 г. вехъ допутатовъ парламента было 203, паслћ ре- 
формы же стало 353. Все населене Австрія разбивалось на четыре 
группы, называемыя куріями. 85 дөпутатовъ выбираетъ курія 
крупной земельной собственности; 97——курія городовъ; 21—курія 
торговыхъ и промышленныхъ палатъ и, наконецъ, 131— курія 
крестьянской собственности. Кром% того въ нћкоторыхъ провинціяхъ 
‚ вторая и третья қурія избираютъ сообща еще 19 депутатов». 

По закону 1873 г. депутатскіјя полномочія распредФляются по 
отдфльнымъ провинціямъ слЗдующимъ образомъ: Чехія избираетъ 
92 депутатовъ; Галиція съ Краковомъ—62; Нижняя Австрія — 37; 
Моравія —36; Штирія—23; Тироль—18; Верхняя Аветр'я — 17, 
Крайна и Силезія—по 10; Каринтя и Буковина —по 9; Зальц- 
бургъ—5, Истрія, Гарцъ съ Градиской и Тріестъ-—по 4; Фораль- 
бергъ—3. При распредфленіи депутатскихъ полномочій имЪлись въ 
виду количество народоваселенія и податная способность каждой 
провинціи, однако этотъ принципъ не былъ примЪъненъ какъ слћ- 
дуетъ, и многія, боле населенныя и болће развитыя экономически 
провинціи получили относительно гораздо меньше депутатскихъ 
полномочій, нежели малолюдныя и б%дныя. Такъ напр. въ Зальц- 
бург одинъ депутатъ приходится на 33.000 жителей, въ Фораль- 
берг8—на 36, въ Моравіи же только на 60.000, а въ Галиція даже 
ва 95.000. 

Избирателемъ можетъ быть всякій полноправный австрійскій 
гражданинъ, окончившій 24 года и платящій не мевћве 5 гульде- 
новъ прямыхъ налоговъ. Әтотъ цензъ требуется, впрочемъ, только 
въ городской и сельской куріяхъ. Въ курія крупной собственности 
цензъ соотвЪтствуетъ извфстному шшипиш уплачиваемаго поземель- 
наго налога. Этоть штипот колеблется въ различныхъ провинціяхъ 
между 63 и 313 гульдевами. Пассивнымъ избирательнымъ правомъ 
пользуется всякій, кто имфетъ право быть избирателемъ, состоитъ 
австрійскимъ гражданиномъ не менће трехъ лфть и имфетъ по 
крайней мр 30 лфтъ отъ роду. Не пользуются ни активнымъ, 
ни пассивнымъ избирательнымъ правомъ лица, осужденныя за кражу 
или мошенничество, и већ тћ, кто получаетъ вспомоществованіе изъ 
суммъ общественнаго призрфнія, 

Выборы ‘въ трехъ первыхъ куріяхъ производятея непосред- 
ственно, т. е. избиратели прямо подаютъ голосъ въ пользу того или 
другого кандидата: Въ куріи мелкой собственности 500 избирателей 
выбираютъ одного уполномоченнаго, который избираетъ депутата. 

Выборами руководить коммиссія, состоящая изъ семя лицъ изъ 


• 


> 
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числа избирателей. Въ составъ комиссіи входитъ правительствен- 
ный комиссаръ, вазначающій секретаря. Каждый избиратель по- 
лучаеть листокъ, свидвтельствующій о томъ, что онъ имЗетъ право 
голоса и который позволяетъ ему войти въ залу выборовъ. Подача 
голосовъ въ кури крупной собственности производится листками; 
въ сельской кури устно или тоже письменно, смотря по тому, 
какъ избираются депутаты въ ландтагъ данной провинціи. Въ тёхъ 
округахъ, гдф избираютъ болће одного депутата, избиратели должны 
написать на листкБ столько фамилій кандидатовъ, сколько депута- 
товъ должно быть избрано. Избранными считаются тћ, которые по- 
лучатъ абсолютное большинство голосовъ. Протоколы выборовъ, 
вмъстЬ съ другими, относящимися къ выборамъ документами, по- 
сылаются намфстнику края, который, провфривъ вс формальности, 
вылаетъ избранному удостовћреніе, допускающее этого поелфдняго 
въ залу, засЪданій парламента. Депутаты, которымъ намфетникъ 
отказалъ въ подобномъ удостовВреніи, могутъ войти въ парламентъ 
только посл утвержденія ихъ выбора самимъ парламентомъ, кото- 
рый является въ этомъ случаВ послёдией инстанщей. Депутаты 
избираются на шесть лЪтЪ. 

Таково въ общихъ .чертахъ имЗющее въ настоящее время силу 
избирательное право. Какъ отражается подобное право во внутрев- 
ней жизни Австрія, лучше всего показываютъ цифры, относящіяся 
къ результатамъ послћдвихъ выборовъ въ рейхератъ. Курія круп- 
ной земельной собственности имла (въ 1891 г.) 5402 избирателей 
и послала въ парламентъ 85 депутатовъ. 583 избирателя торговыхъ 
и промышленныхъ палатъ дали парламенту 21 депутата. Городская 
курія, въ которой общее число избирателей доходило до 340.000, 
выбрала 118 депутатовъ и наконецъ 1.387,572 крестьянина четвер- 
той кури выбрала 129 депутатовъ. 

Слёдовательно, одинъ депутатъ приходится: 


Въ курія крупной собственности на . 63 избирателей. 
» › Торг. и пром. палатьъ » ° 27 » 
› » городовъ › 2.918. » 
› » мелкой собственности » 10.592 » 


или, иными словами, одинъ дворянскій голосъ имћетъ такое же зна- 
чен1е какъ 46 м8щанскихъ или 168 крестьянскихъ. Въ Галищи же 
напр. одинъ дворянинъ имфетъ такое же значеніе какъ 177. кре- 
стьянъ. При этомъ не слфдуетъ забывать, что въ н%зкоторыхъ про- 
винціяхъ дворянскіе депутаты избираются не только изъ кури 
крупной, но также и мелкой собственности. Однако эти цифры еще 
не вполнз открываютъ намъ двйствительное положеніе двлъ. Нужно 
разсмотрЪть отношене различныхъ австрійскихъ провинцій, чтобы 
понять, какъ сильно въ Австри вліяніе крупныхъ землевладфль- 
цевъ. Вотъ напр. въ Чехи 45 феодаловъ, владъющихъ т. н. фидеи- 
комисами, избираютъ пять депутатовъ, такъ что всякій депутатъ 
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оказывается избраннымъ 9 голосами. Не слЗдуетъ также забывать, 
что въ палатћ господъ большинство депутатовъ тоже аристократы. 

Съ одной стороны, мы видимъ такія обширныя привиллегіи дво- 
рянскаго класса, съ другой же замћчаемъ, что большинство насе- 
лен1я, на которое ложатся всей своей тяжестю государственныя 
ловинности, совершенно лишено участія въ парламент. Вліяніемъ 
на ходъ государственныхъ лдфлъ пользовалось только 1.730,000 
взрослыхъ мужчинъ, а 3.600,000 такихъ же взрослыхъ мужчинъ было 
лишено всякаго права голоса. 

Между тёмъ экономическій характеръь Австріи успълъ сильно 
измъниться. Во миогихъ провинщяхъ развилась крупная фабричная 
промышленность, а вм$стВ съ тЬмъ на сцену выступила рабочая 
масса, которая вее громче и громче стала домогаться участія въ 
үправленіи гооударствомъ. ПобЪда бельгійскихъ рабочихъ, склонив- 
шихъ правительство къ дарованію имъ избирательныхъ правъ, по- 
дћйствовала ободряющимъ образомъ на ихъ авсїтрійскихъ собратьевъ. 
Въ ВЪн%, въ Прагв, въ Брюна%ћ, въ Львовв, въ Краковъ и дру- 
гихъ австрійскихъ городахъ организуется агитація въ пользу все: 
общаго, равнаго и тайнаго избирательнаго права. Устраиваются 
громадные митинги, на которыхъ присутствують десятки тысячъ 
рабочихъ, устраиваются шумныя демонстраціи, многолюдныя про- 
цессіи и т. д. Вее это заставило правительство серьезно заняться 
вопросомъ о рефори избирательнаго права. 

Проектъ новаго избирательнаго закона былъ выработанъ ми- 
нистромъ Штейнбахомъ и предложенъ парламенту. гр. Тааффе 
осенью 1893 г. 

Хотя графъ Тааффе и не вводилъ всеобщаго, непосредствен- 
наго и тайнаго избирательнаго права, однако его проекть былъ 
очень важнымъ шагомъ впередъ по направленію къ всеобщему 
голосованію. Гр. Тааффе давалъ избирательное право почти већмъ 
взрослымъ мужчинамъ въ двухъ куріяҳъ: сельской и городской, т. е. 
обезпечивалъ вліяніе на ходъ государственныхъ дёлъ двумъ самымъ 
многочисленнымъ группамъ населенія: крестьянамъ и рабочимъ. 
По проекту гр. Тааффе 247 депутатовъ оказалось бы избранными 
на основании почти всеобщаго избирательнаго права и, такимъ 
образомъ, боле двухъ третей 'парламентскихъ депутатовъ явились 
‘бы истинными представителями народа. Привиллегированные депу- 
таты изъ кури крупной собственности и торговыхъ и промышлен- 
ныхъ палатъ (106) всегда оказывались бы въ меньшинствћ и не 
могли бы помфшать проведоню тЬхъ реформъ, за котсрыя выска- 
зались бы представители народа. Мало того, большинство парла- 
мента, избранное на основавіи проекта гр. Тааффе, раньше или 
позже могло бы ввести всеобщее избирательное право и совершенно 
упразднить кури. Притомъ для утвержденія проекта гр. Тааффе 
необходимо было только обыкновенное ‘большинство голосовъ, а 
не большинетво ?/; голосовъ. 
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Проекть гр. Тааффе, предложенный совершенно неожиданно 
парламенту 10 октября 1893 г., произвель страшный переполохъ. 
ВсВ правительственныя парти рейхсрата мгновенно перешли въ 
оппозицію, такъ какъ гр. Тааффе предлагалъ имъ ни болфе ни 
мен%е какъ наложить добровольно на себя руки. Консерваторы 
отвергли реформу гр. Тааффе потому, что она давала опасное 
оруде борьбы въ руки тЬхъ слоевъ населенія, которые болће всего 
угрожаютъ существованию фесдаловъ и клерикаловъ. НФмцы под- 
няли страшный крикъ, называя гр. Тааффе изм®нникомъ, предаю- 
щимъ все нВмецкое населеніе во власть славянъ. Рабочіе на своихъ 
митингахъ и въ своихъ органахъ относились критически къ реформ 
гр. Тааффе, не дававшей безусловно всеобщаго голосовая и не 
устранявшей кури; однако они заявляли, что принимаютъ его 
проектъ въ качеств$ перваго шага къ дальнфйшимъ реформамъ. За 
проектъ безъ всякихъ колебаній высказались только чехи да часть 
юго-славянъ, которые дЪйствительно очень много выигрывали въ 
случа принятя реформъ гр. Тааффе; однако они предетавляли 
въ парламентВ такое меньшинство, на которое правительство не 
могло опереться. Консервативныя парти съ негодованемъ отвергли 
избирательную реформу гр. Тааффе, и долголтнй министръ-пре- 
зидентъ, которому удавались неоднократно всяще кунштюки, на 
этоть разъ вынужденъ быль признать себя побћжденнымъ и подать 
въ отставку. 

Графъ Тааффе палъ, его проекть избирательной реформы по- 
терп®ль полную неудачу, но съ исчезновентемъ министерства 
Тааффе не сошелъ съ очереди вопросъ о реформ} избирательнаго 
права. Коалиціонное министерство гр. Виндишгретца принуждено 
было на первыхъ же порахъ заявить, что главной и самой важ- 
ной задачей его будетъ: дать избирательное право тмъ массамъ 
населенія, которыя громче всего его домогаются. Однако это 06- 
щаніе, высказанное минястромъ-президентомъ въ его программной 
рёчи, не исполнялось очень долго. Прошло 18 мћсяцевъ со вре- 
мени паденія гр. Тааффе, новое министерство подвергалось оже- 
сточеннымъ нападкамъ со сторовы опозиціонной прессы, и гр. 
Виндишгретцу неоднократно приходилось отвфчать на запросы 
демократическихъ депутатовъ, что избирательная реформа вскор% 
станетъ свершившимся фактомъ, что работы субъ-комитета быстро 
 подвигаютоя впередъ, и проектъ не сегодня, такъ завтра будетъ 
предъявленъ парламенту. Такъ какъ совЪщанія субъ-комитета, ко- 
торому была поручена выработка проекта, хранились въ строжай- 
шей тайвћъ, то въ публику проникали только очень неопредЗлен- 
ные слухи о дЕйствительномъ характерћ этой реформы. Наконецъ 
послъ 25 засћданій тайнаго субъ-комитета, состоящаго изъ 10 чле- 
новъ, былъ обнародованъ его проектъ. Проектъ этотъ не удовлетво- . 
рилъ никого, а ужъ менће всего понравился онъ тЬмъ, для кого 
реформа была самымъ важнымъ дфломъ. 
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Если проектъ гр. Тааффе имЪлъ очень важные недостатки, то 
проектъ субъ - комитета имфлъ ихъ несравненно больше. Онъ 
увеличивалъ число избирателей всего на 2.000,000, при чемъ эти 
новые избиратели получали право высылать въ парламенть 47 
депутатовъ. Уже это была несправедливость, потому что оеталь- 
ныхъ 353 депутатовъ прежнихъ четырехъ курій высылаетъ только 
1.732.000 избирателей. 2.000,000 новыхъ избирателей распадались 
на двв группы: плательщиковъ налоговъ (прямыхъ) отъ 1 Ер. до 
5 гульд. и рабочихъ, принадлежащихь въ течене по крайней 
мврВ 2-хъ лђћтъ къ бельничнымъ кассамъ и пребывающихь не ме- 
н%е года въ томъ округ, гдЪ должны производиться выборы. 
Къ первой групп принадлежало-бы 1.300.000 избирателей, ко 
второй 700.000. Первая высылала-бы въ парламенть 34 депута- 
товъ, вторая же 13. Однако далеко не већ избиратели, принадяе- 
жащіе къ одной и той же групп, пользовались бы одинаковыми 
правами. Такъ въ первой групп дфлается различе между город- 
скими и сельскими плательщиками мелкихъ налоговъ. Городеве 
пользуются прямымъ избирательнымъ правомъ, сельскіе же лишёны 
и этого. Они должны выбирать избирателей, которые отдаютъ го- 
лосъ въ пользу того или другого кандидата, т. е. повторяется то 
же самое, что уже существуеть въ кури мелкой собственности и 
отмЬны чего уже много лёть напрасно добиваются крестьяне, 
посылая сотни петицій въ парламентъ. Сельскіе рабочіе, не пла- 
тящіе никакихъ прямыхъ налоговъ, совершенно лишены избира- 
тельваго права и въ новой кури, въ которую втиснута вся сель- 
ская голытьба, имћющая маленькій кусочекъ земли и которая гораздо 
легче можетъ пойти за радикальными агитаторами, нежели зажи- 
точный или даже богатый крестьянинъ, избирающій депутата въ 
кури мелкой собственности. Этимъ то послЬднимъ соображеніемъ 
и руководились авторы проекта. Поэтому то они не распространили 
избирательныхъ правъ крестьянъ вообще, а разбили ихъ на дв 
группы, надфясь, что если изъ пятой кури будутъ выбраны неже- 
лательные депутаты, то четвертая все таки будеть нейтрализировать 
_ихь вліяніе, потому что до сихъ поръ крестьяне подавали го- 
лоса въ пользу феодаловъ и клерикаловъ. Въ случа, если бы 
деревенская голытьба не была выдфлена изъ четвертой кури, то 
деревенсвле богатЗи легко могли бы утонуть въ массБ сельскихъ 
бъдняковъ, и радикальныя тенденція восторжествовали бы. 

Несправедливость проекта субъ-комитета особенно ярко выра- 
жается въ той части, которая касается избирателей рабочихъ, не- 
смотря на то, что докладчикъ проекта говорилъ: «неутомимая, со- 
знательная агитапія организованныхъ рабочихъ, которые высту- 
паютъ какъ политическая партія, принуждаетъ насъ какъ можно 
скорће допустить въ рейхсратъ представителей этого подвижнаго 
элемента, постоянно увеличивающагося по мър того, какъ разви- 
вается государство въ промышленномъ отношенш». Не смотря вна 
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это, проектъ даетъ избирательное право только незначительной части 
промышленныхъ рабочихъ. Проектъ говорить о 700,000 рабочихъ, 
получающихъ это право, но даже и эта цифра не возбуждаетъ 
довћрія. Везхъ членовъ больничныхъ кассъ до 1.000,000, но мень- 
ше половины изъ нихъ не принадлежать къ членамъ кассы въ тече- 
ни 2 лЬтъ. Есть напр. такіе рабочіе, которые поступаютъ въ члены 
жассы только на время, таковы сезонные рабочіе: каменьщики, шту- 
катуры, плотники, рабочіе на кирпичныхь заводахъ и т. д. Далће 
во время безработицы рабочій не числится въ спискВ членовъ 
жассы и поэтому теряетъ избирательное право. Наконецъ рабочій 
‘сегодня здфсь, завтра тамъ, а туть проектъ требуетъ непрерыв- 
наго годичнаго пребывая въ одномъ округ. Фабрикантъ можетъ 
прекрасно злоупотреблять своимъ правомъ увольненія рабочаго пе- 
редъ самыми выборами. Кром% всего этого, большое количество 
рабочихъ по развымъ причинамъ не принадлежить къ больнич- 
нымъ кассамъ и поэтому лишается права голоса. Вотъ еще одна 
несправедливость проекта субъ-комитета. Рабочіе лишены прямого 
избирательнаго права, и такимъ образомъ какой-нибудь интелли- 
гентный рабочій ВЗны, Праги или Кракова приравнивается къ 
темному, забитому крестьянину Буковины или Газицкой Руси. 
Только тё рабочіе, которые платять шшпаиш 1 гульд. прямыхъ 
налоговъ, получаютъ прямое избирательное право, тогда какъ всякій 
лавочникъ или убогій ремесленникъ получаетъ его уже тогда, 
когда платитъ 1 кр. прямыхъ налоговъ. Въ этомъ видна тенден- 
ція авторовъ проекта утопить голоса рабочихъ въ морћ голосовъ 
избирателей другихъ категорій. 

Если все это отличается несправедливымъ отношеніемъ къ инте- 
ресамъ безправныхъ массъ, то распредћленія новыхъ депутатских 
полномочій по проекту субъ-комитета гранячатъ съ юмористикой. 
Еще 34 депутата мелкихъ плательщиковъ распредфляются довольно 
сносно. Чехія получаетъ 7 депутатовъ, Галищя 8, Моравія 3, 
Нижняя Австрія 2, Буковина 1 и т. д. Но депутаты рабочихъ 
избираются въ такихъ округахъ, которые по пространству равняются 
иЪеколькимъ десяткамъ тысячь километровъ и которые населены 
несколькими милліонами челов къ, принадлежащихъ въ различнымъ 
народностямъ. Достаточно сказать, что Далматія, Крайна, Гарцъ, 
Истрія, Градиска и Тріестъ съ его окрестностями представляютъ 
одинъ округъ. Одинъ округъ составляетъ вся Галиція вмЪъстЬ съ. 
Буковиной, такъ что галиційско-буковинскій депутатъ долженъ знать. 
по польски, по малорусски, по румынски, по нћмецки и по еврей- 
ски, чтобы понять своихъ избирателей и держать передъ нӣми 
кжандидатскія рёчи. Кром того рабочій кандидатъ долженъ начать. 
избирательную агитацію по крайней мврћ за нћоколько мЪсяцевъ до. 
дня выбора, чтобы представиться своимъ избирателямъ. 

Вполн понятно, что противъ такого проекта выступили прежде, 


всего рабочіе. И въ ВЁн$ и въ другихъ городахъ Аветри устрав- 
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вались многолюдныя собранія, на которымъ была принимаема ре-— 
золюція, съ негодованіемъ отвергающая проекть субъ-комитета.. 
Только одна парт1я— консерваторы изъ клуба Гогенварта—высказа- 
лась въ пользу его, да и то довольно робко. Хотя въ субъ-коми- 
тетз, выработывающемъ проектъ, и засћдали члены нъмецкой, такъ. 


назыв. либеральной парти, однако главный ея органъ «Меце ее: 


Ргеззе» выступилъ съ порицаніями проекту. На что уже безза- 


стзнчивы антисемиты, однако и они не отважились поднять голосъ. 


въ пользу проекта, хотя именно для нихъ онъ былъ очень выгоденъ.. 


Неудача проекта была одной изъ главныхъ причинъ паденія: 


коалиціоннаго министерства гр. Виндишгретца. Посл него н8ко- 
торое время у кормила правленія стояло «административное» мини-- 
стерство Кильмансега, уступившее мћсто осенью прошлаго года. 
министерству гр. Бадени. . 

Занявъ постъ министра-президента, бывшій намЗетникъ Гали-. 
ціи заявилъ, что онъ доведетъ до конца тәкъ неудачно начатое- 
его предшественниками дћло избирательной реформы. Однако и. 
гр. Бадени держался тактики гр. Виндишгретца, стараясь затяги- 
вать дёло реформы какъ можно дольше, а въ это время пріобрћ-. 
тать всБми средствами расположеніе оппозиціонныхъ партій. Это- 
ему до нЪкоторой степени и удавалось. Прежде всего нужно было 
помириться съ младочехами, которыхъ прежнія министерства счи- 


тали элементомъ, самымъ опасвымъ для правительства. Гр. Бадени: _ 
оказался болће проницательнымъ. Онъ скоро понялъ, что свирћпые  . 


«гусситы» изъ младочешскаго клуба готовы превратиться въ очень. 
покладливыхъ оппортунистовъ, если только правительство изм нить 
свое отношен1е къ чешскому вопросу. Мало по малу младочешская 
оппозиція ослабћъваетъ, и уже начинаютъ поговаривать, что непри- 
миримые когда то младочехи готовы войти въ составъ правитель- 
ственнаго большинства. Антисемиты тоже понемногу понижаютъ. 
тонъ своихъ заявленій и начинаютъ подавать голосъ въ пользу 
нћкоторыхъ правительственныхъ предложеній. Даже руководители 
соціалъ-демократической парти уже не съ такимъ рвешемъ пропо- 
вЗдуютъ крестовый походъ противъ гр. Бадени, какъ прежде. Већ. 
съ нетерпћніемъ ожидаютъ новаго · проекта избирательной реформы, 
а графъ Бадени на већ, обращенные къ нему по этому поводу, 
запросы отвћчалъ, что проекть уже совершенно готовъ, что онъ 
уже даже напечатанъ и «въ самомъ непродолжительномъ времени» 
будетъ розданъ депутатам». 

Между ТВмъ самый проекть держался въ такой тайн `что даже. 
‹Агвецег Леііџпо», получающая черезъ наборщиковъ казенной ти-- 
пографіи очень важные и тайные правительственные документы,. 
нө могла дать своимъ читателямъ никакихъ свздфЙ относительно. 
проекта. Гр. Бадени хотёлъ, подобно гр. Тааффе, преподнести рейхо- 
рату свою избирательную реформу сюрпризомъ, но это ему не 
удалось Младочешскій депутать Әймъ, юрый корреспондентъ. 


з 
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пражскихъ «Народныхъ Листовъ», раздобылъ таки точныя свЪдћнія 
о главныхъ основаніяхъ реформы гр. Бадени. Благодаря Эйму, 
публика узнала и каково число новыхъ избирателей, и какъ рас- 
предфлены депутатскія полномочія по отдъльнымъ провинціямъ. 


НеизвЪстными остались только самыя незначительныя подробности. | 


Когда гр. Бадени предложилъ парламенту въ засћданіи 15 фев- 
раля свой проектъ, то онъ уже не произвелъ никакого эффекта и 
былъ принятъ довольно равнодушно. То, что предложилъ гр. Ба- 
дени, въ сущности вовсе нельзя назвать «реформой», такъ какъ 
онъ нисколько не изм няетъь прежняго избирательнаго права, остав- 
ляетъ кури, двойныя выборы въ кури мелкой собственности, тотъ 
же цензъ и т. д. Онъ только прибавляеть къ четыремъ прежнимъ 
куріямъ новую, пятую курію «всеобщей подачи голосовъ›. Гр. Ба. 
дени дЪйствительно вводить всеобщее голосованіе, такъ кавъ въ 
пятой кури получаетъ право голоса всякій 24-лътній австрійскій 
гражданинъ. Исключаются только женщины, преступники, нише 
и солдаты, состоящіе на дћйствительной служб. Первоначально 
гр. Бадени лишалъ въ своемъ проектћ избирательныхъ правъ и до- 
машнюю прислугу, но въ коммиссіи согласился выкинуть этотъ 
пунктъ, касающійся всего только 200,000 человћкъ, такъ какъ это 
ограничене, сдфланное въ угоду консерваторамъ, очень невначи- 
тельно измБняло общее положеніе дЪлъ при 5.330,000 вефхъ изби- 
рателей. Ес 

Однако и «всеобщее избирательное право» гр. Бадени вовсе 
не является такимъ благодћяніемъ, какъ кажется. Во-первыхъ 
прежнія курія остаются, и поэтому большая часть избирателей 
кури крупной и мелкой собственности, городовъ, торговыхъ палатъ 
получаетъ одинъ или два лишнихъ голоса. Помфщикъ, крестьянинъ 


и мЬщанинъ будутъ избирать депутата сначала въ своихъ куріяхъ, . 
а потомъ въ пятой; членъ же торговой палаты будеть подавать _ 


голосъ три ‘раза: сперва въ своей кури, затзмъ въ городской и 
наконецъ въ пятой. Такимъ образомъ гр. Бадени вводитъ систему 
плюральныхъ выборовъ, которые такую службу служатъ бельгій- 
скимъ клерикаламъ. 

Количество депутатскихъ полномочій новой кури ничтожно по 
сравненію съ пропсрціональнымъ отвошенемъ между числомъ из- 


бирателей и полномочій въ другихъ куріяхъ. Новая курія, въ ко- 


торой заключается большинство избирателей, получаеть сравви- 
тельно ничтожное количество депутатекихъ полномочій, всего 12, 
которыя распредћляются между отдфльными областями Австрия слђ- 
дующимъ образомъ: Чехія получаетъ ихъ 18, Галищя—15, Ниж- 
няя Австрія-—9, Моравія—7, Штирія—4, Верхняя Австрія и Ти- 
роль —по 3, Силезія, Далматія и Буковина—по 2, а већ осталь- 

ныя —по 1-му. 
Въ шестидесяти округахъ подача голосовъ не прямая. Избира- 
төли непосредственно подаютъ голосъ въ пользу кандидата только 
6* | 
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въ 12 округахъ, исключительно городскихъ. Собственно говоря, 
проевтъ гр. Бадени предлагалъ 11 городскихъ округовъ съ пря- 
мыми выборами (7 вћвскихъ, 2 пражскіе, 1 тріестскій, 1 грацекій, 
1 брюннскій и 1 львовскій), во въ комиссіи по настоянію поль- 
скихъ депутатовъ въ нимъ былъ прибавленъ еще краковскій. Не- 
прямые выборы въ остальныхъ городскихъ округахъ ведутъ къ той 
аномалій, что мћщанинъ, пользующійся непосредственнымъ изби- 
рательнымъ правомъ въ городской курш, теряетъ это право въ 
пятой кури и приравнивается къ избирателямъ сельской куріи. 

СлБдствіемъ ничтожнаго количества депутатскихъ полномочій 
пятой кури является то, что избирательные округи этой кури 
заключаютъ громадныя территоріи съ несколькими сотнями тысячъ 
жителей. Такъ Крайна, составляющая одинъ избирательный округъ, 
насчитываетъ 498.000 жителей, въ томъ числ 100.000 избирате- 
лей. Среднимъ числомъ въ новой кури одинъ депутатъ приходится 
на 75.000 жителей, а сл8довательно одинъ дворянскій голосъ бу- 
детъ значить столько же, сколько 1190 голосовъ избирателей пятой 
кури. | 

Проектъ гр. Бадени заявляетъ, что, если въ какой нибудь про- 
винцій ландтагъ рЬшитъ ввести прямые выборы для депутатовъ 
сейма, то въ такомъ случаћ и депутаты пятой куріи будутъ из- 
бираться непосредственно. 

Нельзя не признать, что проектъ избирательной реформы, 
предложенный гр. Бадени, не смотря на вов его, подчасъ вопіющіе 
недостатки, является единственнымъ выходомъ. Никакая радикаль- 
ная реформа избирательнаго права не могла бы разсчитывать на 
утвержден!е австрійскимъ парламентомъ въ его теперешнемъ со- 
ставЪ. Что проектъ гр. Бадени является единственнымъ возмож- 
нымъ разрЬшевніемъ давно назрзвшаго вопроса, съ этимъ согла. 
шаются даже соціалъ-демократы. 

Тақъ какъ выбранный въ 1891 г. парламентъ оканчиваетъ 
свое существованіе въ слёдующемъ 1897 г., то весьма возможно, 
что правительство гр. Бадени сочтеть цёлесообразнымъ распущеніе 
парламента тотчасъ же посл окончанія текущей сессіи и объяв- 
лен!е новыхъ выборовъ осенью. Возможно однако и то, что гр. 
Бадени объявить осенью выборы только изъ новой, пятой кури, 
такъ сказать, для пробы. 

° Каковы будуть результаты выборовъ изъ пятой кури, можно 
приблизительно опредфлить уже въ настоящее время. Особенно 
усилятся антисемиты, младочехи и нћмецкіе націоналы. Нћъсколько 
полномочій получитъ польская крестьянская и русинская радикаль- 
ная парти въ Галиціи. Однако же партія, которая, собственно говоря, 
принудила правительство заняться дћломъ избирательной реформы, 
на первыхъ порахъ большихъ побъдъ не одержитъ. Соціалъ-демократы 
разсчитываютъ всего на какую нибудь дюжину полномочій. Прежде 
всего рабочимъ удастся завоевать вс 7 вЕнскихъ полномочй. Че- 
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хія пошлеть въ парламентъ по всей вЪроятности 4 рабочихъ де- 
путатовъ, Моравія—1, Силезія тоже 1. Въ остальныхъ провинц]- 
яхъ побЂда рабочаго кандидата весьма мало въроятна. Такъ напр. 
въ одной изъ самыхъ многолюдныхъ провинцій Австріи—въ Га- 
лицін, въ ея обоихъ тородскихъ округахъ—т. е. краковскомъ и 
львовскомъ— рабоч кандидатъ не имћетъ почти никакихъ шансовъ 
на побЪду, такъ какъ эти округа состоять не только изъ городовъ, 
но и сельскихъ общинъ, принадлежащихъ къ львовскому и краков- 
скому судебнымъ округамъ. Такимъ образомъ голоса представите- 
лей рабочей парти утонутъ въ морћ крестьянскихъ голосов. 

Господствуеть миЪніе, что по новому избирательному праву 
будутъ произведены выборы только одинъ разъ, такъ какъ новый 
парламентъ, въ составъ котораго войдутъ свћжіе демократическіе 
элементы разныхъ оттВнковъ, не преминетъ ввести поправки въ 
избирательный законъ четырехъ прежнихъ вурй. Такъ напр. цензъ 
5 гульд. прямыхъ налоговъ, обязывающий въ городской курии, будетъ 
несомннно пониженъ уже въ ближайшемъ будущемъ. Для этой. 
поправки, которая будетъ имфть очень важное значене и послёд- 
ствія которой тотчасъ же отразятся на состав8 парламента, не 
нужно большинство */,. Ее можеть принять и утвердить простое 
большинство присутствующихъ депутатовъ. 


Реформа избирательнаго права была однимъ изъ самыхь глав- 
ныхъ пувьктовъ программы совфщан!я съЪзда австрійской рабочей 
партіи, происходившаго во время пасхальвыхъ праздниковъ. 

На псслдвемъ въвскомъ създъ ршено было въ принципћ 
созвать слЪдующій въ Прагу, чтобы показать, что между нзмецкими 
и чешскими рабочими нътъ вражды, которую питають чехи къ 
нЬмцамъ и наоборотъ. Однако оказалось, что пражскія власти очень 
мало были склонны допустить рабочихъ къ перенесенію съћзда 
въ столицу Чехіи, и съЁздъ былъ созванъ въ Верхнюю Австрію, въ 
Линцъ. Только въ самое послднее время правленію чешской пар- 
тіи удалось устранить препятств!е и създъ могъ собраться въ Праг, 
въ которой еще н%сколько мъсяцевъ тому назадъ господствовало 
осадное положене и никакя собранія рабочимъ не были дозволены. 

На създъ явилось болфе 150 делегатовъ, преимущественно 
нЪмецкихъ и чешскихъ, затЬмъ ‹‘польскихъ изъ Галиціи и Силези, 
словенскихъ и итальянскихъ. Присутствовалъ также и делегатъ 
германской соцјалъ - демократической партіи—депутатъ Молькен- 
буръ. Кром% того на съћздъ прибыло много журналистовъ, депу- 
татовъ и т. д. въ качествВ гостей. Участники съфзда получили 
печатный отчетъ объ успфхахъ парти со времени послФдняго вЪн- 
скаго конгресса, однако составленный довольно безтолково, такъ что 
изъ него трудво прісбръети свЪдънія объ общемъ положеніи рабо- 
чаго движенія въ провинціяхъ Цислейтаніи. Сильнфе всего разви- 
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вается движене въ Нижней Австри и въ чешскихъ земляхъ, что 
объясняется высокимъ уровнемъ экономическаго развитія этихъ 
провинцій. Число рабочихъ организацій, кавъ по мастерствамъ 
(сетегкѕсһаҝісһе Отсапіваііоп), такъ и политическихъ и образова- 
тельныхъ, значительно увеличилось. Партія состояла изъ 14 нЪмец- 
кихъ, 13 чешскихъ, 3 польскихъ и 1 итальянской мъстныхъ орга- 
низацій, причемъ олБдуетъ замфтить, что какъ чешская, такъ и 
польская парти занимаютъ вполнз автономное положене. Со вре- 
мени послфдняго конгресса число экземпляровъ рабочихъ органовъ 
возрасло до 229,000, т. е. увеличилось на 50,000. Съ 1 января 
1894 г. въ ВЪнЪ сталъ выходить ежедневный органъ рабочей партій 
«Атђеіќег Леіёџпо». Органы австрійской рабочей парти печатаются 
на пяти языкахъ: нБмецкомъЪ, чешскомъ, польскомъ, итальянском, 
словинскомъ и еврейскомъ жаргонъ. Единственный органъ на этомъ 
послЬднемъ издаетъ польская партія въ Галиціи. Въ 1894 г. вефхъ 
органовъ было 55, въ настоящее время ихъ 65: 32 нЪмецкихъ, 
24 чешскихъ, 5 польскихъ, 2 итальянскихъ, 1 словинскій и 1 еврей- 
скій. Д%ятельность парти развивается почти исключительно въ 
сред промышленныхъ рабочихъ и мелкихъ ремесленниковъ, только 
въ Галици и Моравія агитація проникаетъ и въ крестьянскую 
среду. За исключеніемъ одной Галищи, почти во. всВхъ остальныхъ 
провинціяхъ Австріи рядомъ съ сощалъ-демократической партей 
существуютъ еще и другія рабочія организаци: такъ называемыхъ . 
«независимыхъ›, анархистовъ, антисемитовъ и клерикаловъ. Осо- 
бенно тяжко приходится бороться парти съ клерикалами, захва- 
тившими въ свои организаціи рабочихъ Верхней Австріи, въ Зальц- 
бург№, въ Тирол%ђ и т. д. Анархисты, независимые соціалисты, про- 
грессивные сощалисты и т. д. развиваютъ свою дЗятельность глав- 
нымъ образомъ въ Чехи. 

Въ общемъ пренія съћзда, продолжавшагося цфлую недфлю, не 
представляли ничего особенно выдающагося. В$нское правленіе 
партіи встрВтилось съ нападками многихъ делегатовъ по поводу 
избирательной реформы. Многіе, особенно чөшскіе делегаты, жало- 
вались на то, что и взиское правленіе, и «Атђеіќег Леііипо» слиш- 
комъ слабо протестовали противъ избирательной реформы гр. Ба- 
дени и недостаточно энергично агитировали противъ нея среди 
рабочихъ. Делегатка женскаго рабочаго органа «Атђеќѓегіппеп 7еі- 
ипо» Поппъ-Дворжакъ жаловалась на то пренебреженіе, съ вото- 
рымъ относятся къ женщинамъ въ нћЬмецкихъ рабочихъ организа- 
ціяхъ. Рёшено обратить большее внимане на сельскихъ рабо- 
чихъ и мелкихъ крестьянъ. Любопытна резолюція, принятая подав- 
ляющимъ большинствомъ голосовъ, относящаяся къ реоргани- 
заціи правленія партш. Это послЪднее будетъ отнынВ состо- 
ять изъ представителей исполнительныхъ комитетовъ н%мецкой, 
чешской и польской партій, причемъ въ составъ правленія 
должны войти и представители словинскихъ и итальянскихъ рабо- 
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чихъ. Превія велись на пяти языкахъ, причемъ преобладали, разу- 
смћется, нБмецкій и чешеюй. 

Съ$здъ закончился народнымъ гуляніемъ и комерсомъ на живо- 
писномъ Стржелецкомъ островЪ. Въ комерсВ приняло участіе до 
9,000 человЪкъ. Произносились р%зчи и пБлись пфени на воћхъ 
языкахъ Аветріи. 

На пражскомъ съћздВ много говорилось о сельскихъ рабочихъ. 
Ихъ положеню въ Австри посвящаетъ спеціальный рефератъ 
"ү. Феркауфъ. Его работа заключаеть много любопытныхъ дан- 
 выхъ и поэтому мы остановимся здесь на ней дольше. Прежде 
всего рг. Феркауфъ пытается установить возможно точную ста- 
тистику сельскихъ рабочихъ. По переписи 1890 г. въ Австри 
считается 2.000,000 самостоятельныхъ сельскихъ хозяевъ, 5.500,000 
‘несамостоятельныхъ лицъ, занятыхъ въ сельскомъ хозяйств, и 
824,000 сельско-хозяйственныхъ поденныхъ рабочихъ. Однако, такъ 
какъ въ первую группу зачислены также и семьи самостоятель- 
ныхъ хозяевъ, то эти цифры не даютъ понятія о дъйствительномъ 
положеніи вопроса. По тщательному изелБдованію рг. Феркауфа 
цифра сельскихъ рабочихъ несравненно выше. Онъ вообще отбра- 
сываетъ тБсное разграниченіе между собственниками и рабочими 
въ сельскомъ хозяйств, такъ какъ существують рабочіе, обладаю- 
щіе недвижимой собственностью, и собственники, состоящіе въ то 
же время рабочими. Около милліона съ четвертью сельскихъ рабо- 
чихъ состоять владфльцами домиковъ или избушекъ. Самостоя- 
тельныхъ сельскихъ хозяевъ, владћющихъ влочками земли и упла- 
чивающихъ до 1 гульд. поземельнаго налога—3/, милліона. Совер- 
шенно лишенныхъ всякой недвижимой собственности —2.000,000. 
Въ общемъ веБхъ сельскихъ рабочихъ около 4!/, милліоновъ. 
Юг. Феркауфъ раздвляетъ Австрію на три территоріи: альпійскія, 
судетскія`и карпатекія провинціи. Въ первыхъ господотвуетъ круп- 
ное и среднее крестьянское землевлад не, во вторыхъ крупная 
помЪщичья собственность, въ третьихъ мелкая крестьянская. Сель- 
‘‹&е рабочів раздћляются на нФеколько категорій. Существуютъ 
рабочіе, которые получаютъ заработную плату почти исключительно 
натурой. Такихъ больше всего въ крупной земельной собствен - 
ности. Затёмъ идутъ законтрактованные рабочіе, т. е. такіе, кото - 
рые за исполнене известной работы получаютъ жилище, поле и 
т. д. во временное пользоване. Далће слЗдуютъ поденные рабочіе, 
которыхъ больше всего въ судетскихъ и карпатскихъ провинціяхъ. 
Въ Галиціи они составляютъ главную массу рабочихъ въ по- 
мстьяхъ. Наконецъ существуетъ все возрастающая категорія 
<транствующихъ рабочихъ, появившаяся преимущественно благо- 
даря развитію сахарныхъ заводовъ и увеличивающаяся количе- 
ственно по мърћ того, какъ помфщики заводять сельско-хозяй- 
ственныя машины. Әти рабочіе по большей части владћютъ какимъ 
нибудь маленькимъ клочкомъ земли, что не даетъ имъ слиться съ 
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тородекимъ пролетаріатомъ. Они выходятъ на заработки въ про- 
винцій, довольно отдаленныя отъ пхъ постояннаго мёстожительства. 
Въ Нижнюю Австрію приходятъ словаки, въ Штирію венгры и. т. д. 

Что касается заработной платы сельскихъ рабочихъ, то въ каж- 
дой провинщи ова различна. Въ ЗальцбургВ заработная плата. 
вмвстВ съ содержавіемъ рабочаго колеблется отъ 80 до 120 гульд.. 
Въ: Морави сельскій рабочій съ лошадью получаетъ отъ 150 до- 
300 гульд. безъ содержанія; простой работникъ отъ 180 до 210 гул.; 
работница отъ 120 до 210 гул. Въ Восточной Галиціи въ крупной 
собственности работникъ получаетъ отъ 18 до 60 гул., работница. 
же получаетъ отъ 16 до 36 гул. (безъ содержанія) въ годъ. Въ. 
мелкой собственности заработная плата работника колеблется между 
12 и 65 гул., а работницы между 10 и 45 гул. Подевщики зара-- 
батывають 40, 30 и 20 крейцеровъ. Есть цфлые округа Чехи, 
Моравш, а особенно Галиціи, въ которыхъ поденная плата работ- 
ника не превышаетъ 30 крейц. Въ Галиціи она падаетъ и до 15— 
12 крейц. Разумћется, что и эту ничтожную плату сельскій по-- 
денный рабочй получаетъ только во время рабочаго сезона, такъ. 
какъ незначительная часть поденщиковъ занята круглый годъ. 

Рабочее время въ сельскомъ хозяйств достигаетъ 18 часовъ, 
причемъ сельскій рабочій не имћетъ закономъ установленнаго вре-. 
мени для отдыха. Въ сельскомъ хозяйствъ работаютъ и дћти, под- 
часъ даже очень долго. Женщины работають до самой послЪдней 
степени беременности и сейчасъ послВ разрвшенія. 

Жилища, въ которыхъ помфщаются сельскіе рабочіе, въ выс- 
шей степени плохи. Хуже всего они въ Каринтіи, гдф очень часто 
сотня рабочихъ, безъ различія пола, помфщается въ грязномъ. 
сара. Вслъдствіе этого у каринтійскихъ сельскихъ рабочихъ семья. 
почти исчезаетъ. Число незаконнорожденныхьъ достигаетъ въ Карин-. 
тін 43;2°/, въ то время какъ во всей Австріи ихъ 149/,. 

Въ жюридическомъ отношен1и положеніе сельскихъ рабочихъ. 
почти совершенно безправно. На нихъ распространяется «Уставъ. 
о прислугВ», но такъ какъ сельек!е рабочіе представляютъ самую. 
темную массу населенія, а никакого контроля, слЗдящаго за испол- 
неніемъ постановленій «Устава», не существуетъ, то въ этомъ отно-. · 
шен!и участь сельскихъ рабочихъ весьма плачевна. 

Государство до сихъ поръ мало ввиманія обращало на поло- 
женіе сельскихъ рабочихъ, а они сами по своей некультурности и: 
неразвитости не умфли вступиться за себя и требовать правъ,, 
хотя бы такихъ, какими пользуются фабричные рабочіе. 


. 


Намъ уже неоднократно приходилось упоминать о вънскомъ. 
өженедћльномъ журналъ «ріе Леіб». Этотъ органъ, вокругъ ко- 
тораго группируются представители младолиберальной нВмец- 
кой парти, охотно принимающей также названі «Молодой 
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Австрии», отличается отъ прочихъ нъмецкихъ изданій Австрии, 
проникнутыхъ шовинизмомъ, справедливымъ отношеніемъ ко всъмъ. 
ненфмецкимъ народностямъ монархіи Габсбурговъ. Желая содЪйство- 
вать выясненію національныхъ вопросовъ, которые играютъ такую 
важную роль во внутренней жизни Австріи, редакція «Леіё» 
обыкновенно обращается къ какому нибудь выдающемуся публи- 
цисту или общественному дБятелю каждой изъ народностей, входя- 
щихъ въ составъ Аветріи, и просить его изложить свой взглядъ. 
на извЪстный спорный вопросъ. 

Недавно «"іе 7еіё» попросила напигать статью о чешскомъ 
государетвенномъ правЪ одного изъ самыхъ видныхь представи- . 
телей младочешской партія, депутата дг. Крамаржа. Къ этому по- 
будилъ ее интересъ, съ которымъ все австрійское общество сл%- 
дить за тБмъ, что происходить въ Чехи. Со времени появлевія 
на посту министра-президента и министра внутреннихъ дћлъ быв- 
шаго намфстника Галиціи гр. Бадени, отношев!е правительства къ. 
чехамъ сильно измънилось. Ненавистный чехамъ намфстникь Бо- 
геміи гр. Тунъ былъ смъщенъ; введенное имъ осадное положеніе: 
`отмЪнено; приговоренные по дБлу «Омладины» къ тюремному за- 
ключеню прогрессисты помилованы; рфчи, произносимыя въ взн- 
скомъ парламентв на чешскомъ язывћ, не подлежатъ конфиско- 
ванію, хотя он и не внесены въ протоколъ засздан]я и т. д. Съ. 
другой стороны, радикально измфнилось и отношеніе младочешекаго. 
клуба къ правительству. Онъ, положимъ, не пересталъ держаться 
оппозиціонной политики, „но теперешвяя его оппозиція далеко не- 
та, что прежняя. Младочехи рЪшаются подать голосъ въ пользу: 
избирательной реформы гр. Бадени, не смотря на то, что ихъ. 
программа гласитъ: «требуемъ всеобщаго, непосредственнаго и _ 
тайнаго избирательнаго права». Существуетъ предположеніе, что. 
между гр. Бадени и младочехами заключенъ тайный договоръ. 
Переговоры велъ, какъ думаютъ, депутать Эймъ, вБнскій коррес- 
пондентъ пражскихъ «Народныхъ Листовъ», вмЪстЬ съ тёмъ глав- 
ный руководитель младочешской политики. «Народные Листы» съ 
`нЪкотораго времени круто измфнили свою тактику по отношен!ю, 
къ гр. Бадени, а нъкоторые младочешск!е депутаты на различ- 
ныхъ собраяхь избирателей дфлали намеки на то, что въ ско- 
ромъ времени наступитъ разръшеніе чешскаго вопроса въ Австрии 
и т. д. ВеВ догадываются, что гр. Бадени обфщаль что то Эйму 
и младочехамъ, но что имъ обфщано, никто не знаете. 
\ Это въ высшей степени ивтригуетъ нфмцевъ, которые пре- 
красно понимаютъ, что разръшеніе чешскаго вопроса отзовется на 
ихъ интересахъ. Велдствіе этого въ послфднее время въ нфмецкой 
печати очень часто посвящается вниман!е условямъ, при которыхъ 
можно было бы уладить чешеко нЪмецкую распрю безъ ущерба для 
вЪмецкихъ національныхъ интересовъ. 

Чехи во всфхъ своихъ требованіяхъ достоянно ссылаются на 
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чешское государственное право и стремятся прежде всего къ воз- 
становленію этого права, однако вопросъ о самомъ этомъ правћ 
далеко еще не выясненъ. Поэтому редакція «Леіё» дала м3Зето 
на столбцахъ своего журнала голосу одного изъ самыхъ лучшихъ 
знатоковъ чешскаго государственнаго права, полагая, что нъмец- 
жів противники чешскихъ національныхъ требованій не замедлять 
отвЪтить на статью г. Крамаржа и такимъ образомъ спорный 
вопросъ вызоветъ полемику, которая можеть послужить субстратомъ 
для разр8шен1я чешско-нЪмецкаго вопроса Австрии. 
По мнфнію г. Крамаржа, чешское государственное право обо- 
значаетъ: 1) Нераздъльное соединен!е Богеми, Моравіи и Силезия 
2) Суверенитетъь совокупности этихъ трехъ провинцій по отно- 
шеөнію къ остальнымъ землямъ, находящимся подъ властью того 
же короля и по отношеню къ другимъ государствамъ. 3) Гра- 
жданское, конституціонное право земель чешской короны, т. е. ком- 
петенція земскихъ сеймовъ во већхъ внутреннихъ дфлахъ этихъ 
трехъ провинцій, а права короны только въ законодательств, 
касающемся сословий. 
Обыкновенно этотъ третій пунктъ подвергается не только на- 
падкамъ, но и насмЪшкамъ со стороны ићъмцевъ, которые говорятъ, 
что чехи желаютъ возстановленія средневзковаго устройства въ 
своемъ будущемъ государств, такъ какъ въ третьемъ пунетЬ гово- 
рится о «сословіяхъ» въ томъ видђ, въ какомъ они въ настоящее 
время уже не существуютъ. рг. Крамаржь въ своей стать ста- 
рается опровергнуть эти возраженія, доказывая, что только въ 
‚двухъ первыхъ пунктахъ заключается сущность чешскаго государ- 
ственваго права. Что жө касается третьяго пункта, то онъ обни- 
маетъ таке вопросы, которые не представляють ничего, не под- 
вергающагося измЗнен1ямъ. Какъ и вс остальные западно-евро- 
пейсвле государственные организмы, чешское королевство развива- 
лось по одному и тому же шаблону, и поэтому отношеніє короны 
Бъ сословіямъ, а также характеръ земскихъ сеймовъ должны были 
бы измЗниться втеченіе вБковъ, еслибъ не было ни Облогорокаго 
пораженія, ни мъропріятій Маріи Терезии. 
Въ отвЪтъ на работу дг. Крамаржа, вышедшую также и от- 
.дБльной книжкой, въ «/еіі» появилась статья профессора юриди- 
_ Ческаго факультета пражскаго (нъмецкаго) университета іг. Эмиля 
ЯЯЧферше. Әтотъ послъдній не признаетъ историческаго чешокаго 
права, но на разрзшене чешскаго вопроса смотритъ совершенно 
иначе, чћиъ другіе нЪмецкіе публицисты, писавшіе о чешскомъЪ 
правз. рг. Пферше считаетъ суверенитетъ и независимость земель 
ъчешскаго королевства чисто теоретическимъ принципомъ, не имћю- 
щимъ никакого практическато значенія, но онъ смотрить на воз? 
тановлене чешекаго государственнаго права, какъ на вполић 
современную федералистическую программу. Поскольку она не- 
симпатична нёмцамъ въ качеств исторической ‘программы, по- 
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тольку ея современное значенів, требующее извћстной самостоя- 
тельности «судетскихъ земель», нисколько нө противорђчитъ в%- 
‚ мецкимъ интересамъ; и поэтому нмцы готовы поддерживать 
федералистическя требован1я чөховъ, договорившись #съ ними за- 
ранфе. Все двло въ томъ, чтобы чехи согласились въ своемъ буду- 
щемъ государствћ признать права нфмцевъ. рг. Пферше выра- 
жаетъ опасеніе, что правительство готово пойти на уступки, и 
быть можетъ, чехи ужъ въ очень непродолжительномъ времени 
‘добьются исполненія многихъ своихъ требованій. Поэтому слф- 
дуетъ заранће обезпечить нёмецые интересы въ Чехии. рг. Пферше 
утверждаетъ, что централизмъ въ Аветріи отжилъ, что наступаетъ 
шөріодъ федерализма и что «судетскія земли» вполн% могуть обра- 
зовать одинъ изъ такихъ штатовъ будущей федералистической 
Австри. Однако онъ опасается одного—именно того, чтобы чехи. 
получивъ широкую автономію, не захотЗли пойти еще дальше и 
не отдфлились совершенно отъ Австрии. А 
Мы видимъ, что Пферше, будучи противникомъ возстановленія 
государственнаго права земель чешской короны, соглашается на 
гавтомонію «судетскихъ прованц!Й», что въ сущности де асю одно 
и то же. Какая перемна въ настроеніи лучшихъ представителей 
‚ нЪмецкаго общества! Еще н%еколько лётъ тому назадъ человћка, 
_ выступающаго противъ централизма и высказывающагося въ пользу 
федеративнаго переустройства Аветріи, буквально заклевала бы 
нЪмецкая пресса. Въ настоящее время такіе вопросы трактуются 
спокойно даже на столбцахъ самыхъ шовинистскихъ органовъ. 
Такъ «Меце ее Ргеѕѕе» поместила статью г. Юля Лип- 
перта, извЪстнаго соціолога, который занимаеть высокій постъ 
заместителя маршала чешскаго сейма. рг. Липпертъ тоже не при- 
знаетъ чешскаго государственнаго права, но считаетъ весь во- 
зросъ объ этомъ правћ вещью совершенно не важной. Онъ дока: 
‚.зываетъ, что нБмцамъ совершенно незачћмъ защищать пентра- 
лизмъ; гораздо лучше будетъ, если нЬмцы вмћъсть съ чехами вы- 
скажутся въ пользу автономіи «судетскихъ провинцій». Юг. Лип- 
перть ставитъ непрем$ннымъ условіемъ признаніе чехами нъмец- 
кой территоріи въ Чехш, Моравіи и Силези, но не высказы- 
вается ясно, каковы границы этой территоріи. «Меце ее Ргеззе», 
помфщая статью г. Липперта, заявила, что уже есть тысячи нЪм- 
.цевъ въ Чехи, которые раздћляютъ эти взгляды. 
Пользуясь тёмъ, ято вышеперечисленныя статьи о чешскомъ 
государственномъ прав обратили на себя вниманіе всей прессы, 
`жакъ чешекаго, такъ и нБмецкаго лагеря, пражскій мћсячникъ «Ѓоѕћ- 
іїеду», органъ ‘прогрессистской парти, обратился къ нВскольвимь 
десяткамъ выдающихся государственныхъ дфятелей, политиковъ и 
публицистовъсъ просьбой высказаться о чешско-нфмецкомъеоглашении. ' 
Особенно интересны, разумћется, взгляды нћмцевъ на этотъ воп- 
росъ. Любопытно, что ни одинъ изъ приславшихъ въ редакцію 
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‹Воз еду» свое мяфнів нБмцевъ не имфетъ принциШально ничего. 
противъ соглашения нъмцевъ съ чехами. Мало того, већ они при- 
знають его необходимость и считаютъ это соглашевіе главной цзлью 
и единственнымъ спасеніемъ Австріи. Вист съ этимъ они схо- 
дятся во мићніи, что соглашеиія, которое бы удовлетворило 06. 
стороны и не противорћчило принципамъ справедливости, нельзя 
ожидать отъ существующихъ въ настоящее время вЪмецкихъ И 
чешскихъ партій: 

Особеннаго вниман!я заслуживаетъ мићніе рг. Геркнера, извЗст-. 
наго профессора политической экономи въ Карлеруэ. 

Говоря о стать 4г. Крамаржа, проф. Геркнеръ замЗчаетъ, что 
доводы чешскаго публициста нисколько не измёняютъ факта, что 
юридически чешское государственное право покоится на очень. 
шаткомъ основаніи. Однако, каково бы тамъ ни было чешское го- 
сударственное право въ прошломъ, въ настоящее время борьба за. 
его возстановлен1е является стремленіемъ къ лучшей государствен- 
ной организаци, нежели царствующій теперь, совершенно неесте- 
ственный централизмъ. По миънію Геркнера .тћ нзмцы, которые 
отвергаютъ весь федералистическія требованія своихъ чешскихъ, 
согражданъ, поступають не благоразумно, такъ какъ только внутрен- 
няя автономія въ автономномъ чешскомъ государствъ можетъ обез- 
печить нормальное развит!е н%мецкаго элемента. Однако проф. 
Геркнеръ требуетъ, чтобы современныя идеи децентрализаціи и 
самоуправления проникли не только въ отношенія чешскихъ земель 
къ коронЪ и остальнымъ провинціямъ, а и во внутреннія отношенія 
чешскаго королевства. Проф. Геркнеръ указываеть практическое 
разрЕшеніе чешско нзмецкой распри, предлагая раздфленіе Чехи 
на нЬсколько округовъ, изъ которыхъ ифкоторые имћютъ чисто- 
чешск й характеръ, другіе чисто нћмецкій, а два смћшанный. 

Редакторъ вЪнской «ҰоІкѕргезѕе» йг. Кадишъ, одинъ изъ пред- 
_ ставителей группы «Молодой Австріи», утверждаетъ, что къ чешеко- 
н$мецкому соглашенію приведутъ сами собой: ревизія конститущи 
къ дух всеобщей подачи голосовъ, федерализмъ, охрана интересовъ 
меньшинства при помощи спещальнаго представительства меньшин- 
ства (Міпогіќаіѕуегігеіџпе), и кур для двуявычныхъ округовъ. 
Денаціонализація цфлыхъ народностей въ концћ ХІХ ст. невозможна. 

В%некій профессоръ Редлихъ убъжденъ, что только демократи- 
ческія въ современномъ смысл» партіи будутъ въ состояніи разр%- 
шить чешоко-нЪмецкій вопросъ. Однако въ политическихъ програм- 
махъ обоихъ враждебныхъ въ настоящее время лагерей должны 
 совершиться важныя перемъны. НЪмцы должны отрЪшиться окон- 
чательно отъ своего централистическаго ослћпленія; онп должны 
понять, что автономія является ближайшимъ великимъ шагомъЪ 
впередъ, который Австрія должна сдфлать. Что касается вопроса о 
языкъ, то политическія парти разрфшатъ его только тогда, когда 
станутъ руководиться привципами справедливости. 
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Такія мићнія, высказывыемыя въ чешской и иёмецкой преесв, 
мало по малу проникаютъ въ массы, для которыхъ вопросъ объ 
автономія Чехи является не только національнымъ, но и эконо- 
мическииь вопросомъ. Чехія въ качеств богатой, «активной» 
«траны платить центральнымъ органамъ гораздо болће, нежели 
остальныя провинціи, и нерћдко чешскимъ капиталамъ приходится 
покрывать издержки «пассивныхъ» провинцій. Въ случаћ выдфленія 
земель чешской короны въ самостоятельную, автономную единицу, 
чехамъ и чешскимъ нёицамъ не придется уже тратить громадныя 
суммы въ пользу Вёны и другихъ провинцій. 

На н8еколькихъ собраніяхъ н8ёмецкихъ избирателей въ Чехш 
раздавались голоса въ пользу примиренія съ чехами, чего никогда 
прежде не бывало. И съ чешской стороны уже цђлыя политиче- 
скія группы защищаютъ идею соглашенія, когда еще въ 1891 г. 
д-ръ Грегръ созвалъ судъ довЗренныхъ лицъ младочешекой парти, 
жоторый предалъ порицанію дћъйствія одного изъ членовъ младо- 
чешскаго клуба, желавшаго содъйствовать такому примиреню. Силь- 
но мБняются времена и настроенія! Чешскіе патріоты еще недавно 
«читали чуть ли не измЪнникомъ проф. Масарика, который дова- 
зывалъ, что между чехами и нёмцами вполнћ возможно установить 
зпобиѕ уіүепіӣі при условіи всесторонняго развитія мфстнаго само- 
управленія. _ | 


До сихъ поръ женское движеніе въ Австріи имъло характеръ 
чисто культурный. Женщины различныхъ провинцій Австрія и 
Венгрии стремились прежде всего къ тому, чтобы пріобрфсть воз- 
можность получать такое же среднее и высшее образованіе, къ 
какому допущены мужчины. Въ настоящее время женское движе- 
ніе мало по малу переходить и на политическую почву. Въ Вфи% 
былъ созванъ женсый митингь, на которомъ была принята резо- 
люція, домогающаяся избирательнаго права и для женщинъ. До 
сихъ поръ этимъ правомъ женщины въ Австри позьзовались только 
въ кури крупной земельной собственности и въ кури промышлен- 
ныхь и торговыхъ палатъ, при чемъ онё могли подавать голосъ 
не лично, а чрезъ уполномоченныхъ мужчинъ. Избирательнаго права 
для вовхъ гражданъ государства безъ различія пола до сихъ поръ 
“требовали только двћ парти: соціалдемократичесвая и русинская 
радикальная въ Галищи. На женскомъ митингВ была избрана депу- 
тація, которая отправилась въ вопровожденіи депутата Пернерстор- 
фера къ министру-президенту гр. Бадени и предложила ему резо- 
лющю. Гр. Бадени принялъ депутацію съ большой предупреди- 
тельностью и обфщалъ содћйствовать стремленіямъ женщинъ въ 
этомъ направленіи. Само собою разумЗется, что эти обфщаня ни 
къ чему еще не обязывають галантнаго графа, и нътъ ни малћй- 
шаго сомнънія въ томъ, что раньше введенія въ Австріи всеобщаго 
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избирательнаго права для мужчинъ, женщинамъ нечего думать объ. 
исполненіи ихъ требованій. 

Гораздо боле важнымъ и реальнымъ фактомъ нужно считать. 
собран1е коммиссіи по изслБдованію женскаго труда, засћдавшей 
въ ВЪн% почти каждый вечеръ въ течене цћлаго мъсяца. Составъ 
комиссій былъ очень разнообразенъ, что только, сослужило пользу 
длу, такъ какъ именно это разнообразіе состава комиссіи является. 
гарантіей полнаго безпристрастія. Туть были и либералы, и анти- 
семиты, и соціалдемократы, и младочехи, и представители аристо- 
кратіи, и независимые публицисты, и профессоры университета, и 
священники, и депутаты, и чиновники ‘министерства и т. д. Работье 
комиссш привлекали вееобщее вниман!е широкой публики и пра- 
вительства, а на засЗдашяхъ комиссіи ежедневно присутствовали; 
промышленный инспекторъ Кулька и шефъ центральнаго статисти-- 
ческаго бюро, извЬстный экономисть Инама-Штернеггъ. Больше 
всего работали въ комиссіи проф. Филипповичъ, депутать Пернер- 
сторферъ и д-ръ Лео Феркауфъ. 

Комиссія была созвана съ пзлью ОИС изслБдованія отно- 
шеній, господствующихъ въ различныхъ областяхъ женскаго труда. ` 
Въ комиссію являлись ‘эксперты и со стороны работницъ и со 
стороны работодателей. Већ они должны были отвћчать на цфлый 
рядъ вопросовъ, относящихся къ различнымъ отраслямъ промыш-- 
ленности, въ которыхъ работаютъ женщины. Комиссія собрала, 
громадное количество матеріаловъ, которые будуть обнародованы 
въ спеціальномъ изданіи. Главнымъ поводомъ къ созванію комис- 
сіи была предстоящая реформа фабричнаго законодательства въ. 
Австріи, и члены комиссіи позаботились о томъ, чтобы новое фаб- 
ричное и промышленное законодательство приняло во вниманіе . 
результаты работъ комиссіи. 

Результаты эти очень любопытны. Они заставятъ призадуматься 
надъ положеніемъ женщинъ работницъ даже тћхъ, кого соціальные: 
вопросы мало интересуютъ. Работницы, являвшіяся въ комиссію, 
обнаружили такія ужасныя условія женскаго труда, о которыхъ. 
мало ‘кто и подозр®валъ. Сочувствіе, съ которымъ относились члены 
комиссіи къ работницамъ, совершенное отсутствіе той бюрократи- 
ческой обстановки, которая запугиваетъь простого человћка—все: 
это внушало работницамъ полное довђріе и позволяло откровенно. 
разеказывать о своей горькой дол%. 

Фабричное законодательство Австріи запрещаетъ работу дътеі 
въ школьномъ возраст, запрещаеть работать по воскресеньямъ 
регулируетъ рабочее время, заставляетъ принимать серьезныя мъры»+ 
противь несчастныхъ случаевъ и т. д., но всВ эти постановленія 
существуютъ въ большинствВ случаевъ только на бумагв. Если по- 
ложеніе рабочихъ мужчинъ на фабрикахъ, заводахъ и мануфакту- 
рахъ очень плохо, то положеніе работницъ еще хуже. Работница. 
по большей части зарабатываетъ отъ 2 до 4 гульд. въ недФлю. 
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Только 11% общаго числа работницъ получаетъ еженедъльно 8 и 
болђе гульденовъ, зато зароботокъ 7% работницъ не достигаетъ и. 
2 гульд. Женская заработная плата не только не увеличивается, но 
обваруживаетъ постепенную тенденцію къ пониженію. 

Условія, при которыхъ должны работать женщины, по истин. 
ужасны. Он работають по 12—14 часовъ въ сутки „въ душной 
атмосфер, наполненной вредными испареніями и убійственной пылью. 
Грязныя мастерскія въ большинствВ случаевъ подвергаются чисткЕ 
одинъ разъ въ годъ. Очень часто на всю мастерскую полагается всего. 
одна кадка воды, въ которой работницы должны умыться, утираясь. 
единственнымъ полотенцемъ, смЗняемымъ разъ въ недћлю. Фаб- 
· ричвые инспекторы исполняютъ свои обязанности совершенно спустя 
рукава. При одной и той-же машинз происходить боле десятка 
Несчастныхъ случаевъ, пока объ этомъ узнаютъ власти. За всякую 
мелочь съ работвицъ сдираютъ безчелов 8 чные штрафы. Такъ, на- 
прим$ръ, работница, получающая 2 гульд. въ недфлю, пхатитъ. 
50 кр., если хоть на пять минутъ опоздаетъ къ работВ или пере- 
кинется яБсколькими словами со своей товаркой во время работы. 
На фабрикахъ картонажей работница, опоздавшая на четверть часа, 
уже не привимается въ этотъ день на работу. Десятилфтнія дВ- 
вочки работаютъ по десяти часовъ въ день, получая за это 1'|% 
гульд. въ недфлю. Работаютъ и по воскресеньямъ и до 12 часовъ 
ночи. За то по окончаніи ‹сезона» очень многія работницы оста- 
ются безъ всякой работы. Особенно плохо положенів начинающихъ 
работницъ, которыя принуждены соглашаться работать или совер- 
шенно даромъ или за какихъ нибудь 70—80 кр. въ недфлю. «Уче- 
ницы» —тЬ по крайней мрЬ получаютъ харчи и помфщене. Харчи 
же эти бываютъ нерЬдко причиной заболђванія работницъ, На од- 
номъ изъ засћданій комиссіи быль обнаруженъ фактъ голодной 
смерти, констатированный врачомъ, по вин работодателя, который 
по настоянію членовъ комиссіи былъ привлеченъ къ судебной от- 
вътственности. 

Работницы питаются по большей части хлћбомъ, кофеемъ, кото- 
рый овВ приносять ва фабрику въ бутылкахъ и пьютъ хо- 
доднымъ. Зарабатывающія немного больше покупають себъ иногда 
къ объду пару сосисокъ или кусокъ конины, причемъ нерћдко же- 
лудокъ, непривыкшій къ мясной пищ, не можеть ее перева- 
ривать. Работница не въ состояніи нанять себ} комнату. Ова доволь- 
ствуется тВмъ, что нанимаетъ «кровать». Въ душной, тВсной, граз- 
ной мансардъ стоитъ на пространствъ 6—9 квадратныхъ метровъ 
нисколько кроватей; ұза каждую изъ нихъ приходится, платить по 
2 гульд.`вЪ недфлю. 

Директора фабрикъ и надсмотрщики обращаются съ работни- 
цами самымъ грубымъ образомъ. Работницы перечисляли довольно. 
значительное количество промышленныхъ заведеній, въ которыхъ 
имъ приходится поневолВ становиться проститутками, чтобы не . 
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потерять своего ничтожнаго заработка. Въ нћкоторыхъ фабрикахъ 
надсмотрщики запрещаютъ покупать пиво въ сосЪднихъ портер- 
ныхъ и продаютъ сами водку. Беременныя женщины принуждены 
работать до послёдняго дня, что отражается самымъ плачевнымъ 
образомъ на потомствћ, такъ какъ дитя работницы только въ ръд- 
комъ случаВ является на свћЪтъ здоровымъ и развивается нор- 
мально. 

Предездатель комиссіи проф. Филипповитъ въ спеціальной ра- 
ботв ‹"іе Етаџепатђеіё» доказываетъ на основаніи богатаго отати- 


стическаго матерьяла, что въ послЪднее время у женщинъ замфтно` 


возрастаетъ стрөмленіе къ пріобрћтенію независимаго положения. 
Изъ 12 милліоновъ женщинъ Австріи (по статистик%ћ 1890 г.) боле 
половины 6.200.000 снискивало пропитаніе работой виђ семьи. 
Если же изъ 12 милліоновъ исключить дћтей и молодыхъ дёву- 
шекъ, не занимающихся еще никакой работой, то получится около 
3/. общаго числа на долю женщинъ-работницъ. Женскій рабочій 
трудъ находитъ прежде всего прим%неніе въ сельскомъ хозяйствз, 
гд работницъ-женщинъ даже больше нежели мужчинъ (4.300.000 
женщинъ, 4.200.000 мужчинъ).Въ торговл и промышленности это от- 
ношевів выражается цифрами 2.700.000 мужчинъ и 1.200.000 жен- 
щинъ. Любопытна статистика браковъ, которая показываетъ, что изъ 
1000 женщинъ, занятыхъ въ сельскомъ хозяйствћ, выходитъ замужъ 
©реднимъ числомъ 501, тогда какъ изъ того-же числа женщинъ, заня- 
тыхъ въ торговл, только 255, а въ промышленности еще меньше — 
236. ЧВмъ больше городъ, тзмъ меньше проценть промышленныхъ 
работницъ выходить замужъ. Такъ, напр., въ Вън число выхо- 
дящихъ замужъ едва достигаетъ 160. 
Л. Василевскій. 


Изъ Франции. 


«Наконецъ-то слетБлъ», весело крикнулъ миъ изъ-за своей кон- 
торки старый консьержъ многомилліонваго торговаго дома, тдъ миъ 
приходится вотъ уже сколько лћтъ бывать каждый день по дБламъ. 
Консьержь әтоть—бывшій бонапартистъ, десятка два лђтъ взды- 
хавшій по «цезарћ» и только въ послёднее время «присоединив- 
шійся» къ республикВ подъ условіемъ, чтобы она была не респуб: 
ликой, а монархіей. Несмотря на такіе курьезные взгляды старика, 
мы съ нимъ большіе пріятели и не прочь поговорить о политик, — 
овъ, чтобъ излить свое негодовав!е на недостаточный консерватизиъ 
теперешней Франщи, я, чтобы имфть понятіе о томъ, что думается 
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и говоритея между крупной и мелкой буржуазіей этого богатаго 
квартала. Читатель, бывавшій въ Париж, конечно, видалъ не одинъ 
разъ въ дёйстви подметальную машину, родъ громадной круглой 
щетки, которую везетъ по улицћ дряхлая кляча, понукаемая съ 
козелъ такимъ же дряхлымъ возницей. Это—внаменитая муници- 
пальная метла, которая освобождаетъ мостовую отъ нечистотъ. Подъ 
напоромъ ея жесткой щетины летятъ въ сторону и апельсинныя 
корки, и старый номеръ газеты, и продавленный и порыжћлый ци- 
линдръ, и просто навозъ, образуя вмФстВ цфлый валъ грязи, кото- 
рую подметаетъ въ свою очередь Вдущая за первой метлой вторая 
метла и т. д. 

Воть такую подметальную машину мнз и напоминаетъ мой ста- 
рый консьержъ. Онъ уже н%еколько десятковъ лёть на одномъ мђ- 
ств у одной изъ самыхъ крупныхъ буржуазныхь династій Парижа. 
Хозяева его относятся къ нему въ высшей степени довврчиво и за 
панибрата: «это—налгь префекть полищи», любятъ пошутить они, 
намекая на его зоркій глазъ и желаніе блюсти хозяйск!е интересы 
во всемъ громадномъ дом. Кром того, онъ знакомъ со всЪмъ сво- 
имъ кварталомъ, многіе, даже и очень богатые представители кото- 
раго не брезгаютъ толковать о своихъ дћлахъ съ вЪрнымъ слугой 
крупныхъ милліонеровъ. Наконецъ, вокругь него ютится цзлый 
міръ прикащиковъ, мелкихъ торговцевъ, другихъ консьержей, про- 
давцовъ газетъ, извощиковъ, полотеровъ, которые съ почтеніемъ 
вращаются въ орбитВ такого важнаго лица и поставляютъ его въ 
известность обо всемъ, что происходить въ ихь сред. Такимъ об- 
разомъ, већ чувства и мысли, вс желанія и опасенія, већ радости 
и горести квартала, вс, такъ сказать, психическіе отбросы жизни 
великихъ и малыхъ людей этой части города, все это собирается и 
сметается въ одну кучу «префектомъ полиціи›. И чего-чего вы не 
найдете въ этой кучЪ! Тутъ и нечаянно вырвавшееся восклицане 
одного изъ хозяевъ-милліонеровъ, выдающее его опасеніе передъ 
ростущей «сощальной опасностью». Тутъ и длинныя разсужденія 
артельцика банка насчетъ того, какъ и по какому поводу произво- 
дился у нихъ обыскъ во время панамской чистки. Тутъ и подслу- 
шанный нечаянно въ кабинетВ главнаго патрона разговоръ между 
членомъ института и вліятельнымъ депутатомъ относительно буду- 
щей политики «мудрыхъ и умёренныхъ республиканцевъ». Тутъ 
Далогь между однимъ энтүзіастомъ-писателемъ по колоніальнымъ 
вопросамъ, желающимъ распространенія французской расы по всему 
свзту, и нВкіимъ пройдохой, католическимъ патеромъ изъ Канады, 
который накрылъ упомянутаго писателя и немало друзей его «вө- 
ликой идеей французской колонизаціи», продавши имъ граниты и 
болота въ одной изъ самыхъ безплодвыхъ частей Манитобы. Туть 
наконецъ, и стонъ голытьбы квартала, — прислуги, прикащиковъ, го- 


родевихъ ламповщиковъ, которая жалу ется на свою каторжную 
№ 5. Отаћдъ П. 7 
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жизнь, продолжающую быть каторожной, несмотря на всевозможныя 
старанія господъ депутатовъ и сенаторовъ, и т. д., и т. д. 

«СлетЬлъ, я говорю, молодецъ то нашъ», снова обращается ко 
миь словоохотливый пріятель и подмигиваетъ глазомъ. 

— Кто слетёлъ-то? спрашиваю я, нарочно прикидываясь, буд- 
то и не знаю, о комъ идетъ рћчь. 

«РазвВ не знаете? —Господинъ Буржуа, глава радикальнаго ми- 
нистерства». 

— Ну, воть еще, слетёлъ! "Самъ ушелъ, надоћло ему возиться 
съ реакціонной кликой, наплевалъ и ушелъ. 

«Да, вы думаете? Не безпокойтесь, этотъ не изъ тіЬхъ, кото- 
рые сами уходятъ: мало онъ что-ли отъ сената пощечинъ полу- 
чилъ, и на этотъ разъ отерпфлъ бы, только бы ему портфель ми- 
нистерскій сохранить. Но тутъ его взяли да прогнали, какъ про- 
воровавшагося лакея»... 

«Да, подойдите-ка поближе, —-зашепталъ вдругъ съ:таинствен- 
нымъ видомъ консьержъ:—хочу ужь вамъ по пріятельству разека- 
зать подъ секретомъ вещь одну, —-вчера сообщалъ молодому патро- 
ну дядя бывшаго министра М№., того самаго, ?который снова при. 
глашенъ въ новый кабинет". Говоратъ, Буржуа, наканунћ голосо- 
вавія сенатомъ кредитовъ для Мадагаскара, зная, что его ждетъ, 
явился къ президенту республики и давай жаловаться на сенатъ: 
говорилъ, что такъ дальше дфло не можетъ идти, что надо прини- 
маться за пересмотръ конституціи, а то сенать вез реформы бу- 
детъ коверкать или въ долгій ящикъ откладывать. Тогда прези- 
дентъ не выдержалъ и прямо сказалъл что если Буржуа будетъ 
думать о пересмотрВ конституціи, то онъ, президентъ, сейчасъ же 
сложитъ съ себя должность, потому что не желаетъ погибели Фран- 
ци. ДЪлать нечего: пришлось Буржуа убраться не солоно хлф- 
бавши во свояси (гетепіг ђгейошіе) и ждать, пока сенатъ его снова 
не щелкнетъ хорошенько. А президентъ тЬмъ временемъ послалъ ска- 
зать сенатору Демолю: можете, молъ, снова голосовать недовћріе къ 
кабинету; я наотръзъ отказался отъ всякой солидарности съ ради- 
кальной политикой... Воть сенатъ и голосовалъ недовћріе, и госпо- 
дину Буржуа пришлось наконецъ подать въ отставку»... 

Я распрощался съ многор$чивымъ политикомъ и сталъ взби- 
раться по лћстниць многоэтажнаго дома, направляясь въ одно изъ 
многочислевныхъ отдёлевй его. А у самого въ головв одна за 
другой пробЪгали мысли, отчасти вызванныя курьезными разгла- 
гольствованіями старика: «что скрывается истиннаго за этими не- 
скдадными р8чами, отражающими въ каррикатурной форм% на- 
строеніе настоящихъ королей третьей республики? И если трудно 
предположить, чтобы Феликсь Форъ въ дЬйствительности обра- 
щался къ такимъ неконституціоннымъ пріемамъ борьбы съ ради- 
кальнымъ министерствомъ, то нельзя. ли всетаки видфть въ этихъ 
наивныхь разсужденіяхъ отголоска затаенныхъ плановъ и желаніи 
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перепуганной буржуазіи насчетъ того, какъ надо бороться съ без- 
покоящей эту буржуазію политикой? Конечно, много-ли понимаетъ 
консьержъ въ тонкостяхь конституцій! Но если подобные разго- 
воры ведутся его хозяевами, чистый доходъ которыхъ равняется 
ежегодно нћскольқимъ милліонамъ, и снующими вокругъ нихъ 
прошлыми и будущими министрами, то въдь это свидътельствовало 
бы, съ какимъ презрћнівмъ относятся въ сущности подобныя лица 
‚ КЪ «КОНСТИТУЦИИ» И «законности», не сходящихъ у нихъ съ языка»... 

Но течене моихъ мыслей прерывается у дверей одного изъ 
отдБленій дома, и черезъ нћсколько секундъ у меня начинается 
оживленный разговоръ со столпомъ этого отдБленія, пожилымъ, но 
красивымъ, изящнымъ французомъ, съ которымъ вотъ уже немало 
л%тъ судьба поставила меня въ довольно близкія отношенія. Зна- 
комый мой обладаетъ крупнымъ состояніемъ; у него есть прекра- 
сный замокъ и виноградники въ одномъ изъ центральныхъ депар- 
таментовъ Франщи; есть многоэтажный домъ на очень людной и 
модной улиц въ Париж. Но это не мъшаетъ ему, подобно мно- 
гимъ интеллигентнымъ французамъ, имЗть хорошо оплачиваемое 
место въ могущественной фирмы и воображать себя исключи- 
тельно «уиственнымъ работникомъ», чуть не такимъ же «проле- 
таріемъ», какъ и већ тв, у кого нёть ни замковъ, ни вино- 
градниковъ, ни домовъ. «Патроны», «заработная плата», «день 
Святой Получки» (јоцг де Ѕаіпёе-Рауе), эти и тому подобныя вы- 
раженія, которыя онъ заимствуетъ изъ жаргона рабочихъ, не схо- 
дятъ у него съ языка: онъ, очевидно, щеголяетъ ими. Но отъ 
времени до времени передъ глазами «умственнаго пролетарія» 
проходятъ, вВроятно, картины его замка и виноградниковъ въ ве- 
селой Турени, его многоэтажнаго дома съ тысячными квартирами, 
выходящими на одну -изъ самыхъ оживленныхь артерій лђвобе- 
режнаго Парижа, —и въ рћчахъ вашего собесћдника вдругъ выри- 
совывается ярко и рельефно міровоззрћніе человка, рёшительно 
отбрасывающаго въ сторону избитыя р формулы, 
когда дВло заходить о. реальныхъ ивыгодахъ. 

Разговоры съ этимъ господиномъ доставляютъ мић всегда истин- 
ное интеллектуальное наслаждене. Развћ не интересно наблюдать 
это странное сростаніе двухъ разныхъ м?ровоззр8н!Й въ одной и 
той же, замВтьте, очень неглупой голов8? сл8дить {за борьбой между 
тБми чисто-теоретическими взглядами, которые мой: знакомый вы- 
несъ изъ чтенія, путешествій и дружескихъ отношеній къ людямъ 
крайнихъ партій, и тёми практическими побужденіямн, которыя 
порождаетъ въ немъ его роль богатаго челов ка? 

Разговоръ, конечно, шелъ о. падеши радикальнаго кабинета, 
этой крупной новости дия. «Признайтесь, говорилъ я, что сенату 
въ сущности важно было не вовстановить нормальное теченіе юри- 
дической процедуры, якобы нарушенное министромъ юстиціи, и 
даже не вырвать иностранную политику изъ. неумёлыхъ рукъ, 
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будто бы недостаточно крБпко держащихъ знамя Франщи въ столк- 
новеніи съ Англіей, Сенату было важно свалить министерство, ко- 
торое тревожило или, взрн$зе, обфщало потревожить эгоистичесве 
интересы своимъ законопроектомъ о прогрессивномъ налог на 
доходъ». Мой знакомый не пожелалъ прямо отвзтить на мои сообра- 
женя, а началъ довольно издалека. «Вы, конечно, знаете, тороп- 
ливо заговорить онъ, что я— искренни сторонникъ всякой истинно 
демократической мЪры, равно какъ врагъ сената во всфхъ тВхъ 
случаяхъ, когда онъ тормозитъ прогрессы Но вфдь нельзя отри- 
цать, что радикальное министерство очень неловко принялось за 
дВло, встревожило общественное мн%ніе, испугало владъльцевъ про- 
мышленнаго и торговаго капитала, обострило и безъ того уже да- 
леко не мирныя отношенія между различными классами, —я хочу 
сказать —различными группами населенія, ибо великая революція 
уничтожила всякіе классы... Налогь на доходъ — легко сказать! 
Какъ узнать, сколько у кого дохода? Положиться на слова заин- 
тересованнаго — наивно. Провфрять его показанія при помощи 
опроса сосфдей, изслЗдован1я его торговыхъ книгъ и т. п. — зна- 
чило бы ввести худшій родъ инквизиціи, который при нашихъ · 
свободолюбивыхъ нравахъ не продержится и минуты. Наконецъ, 
мало ли есть случаевъ, когда опредзлевн!е финансоваго положенія 
лица поведетъ, особенно въ провинщи, гдз всъ знаютъ другъ друга, 
къ немедленному банкротству иного очень почтеннаго коммерсанта. 
Онъ можеть временно находиться въ затрудвительныхъ обстоятель- 
ствахъ, но такъ какъ теперь онъ можетъ долго скрывать положе- 
ніе своихъ дфлъ, то ему удастся и выкарабкаться. А съ податнымъ 
сыскомъ уже на слфдующ день всфмъ будеть извфстно черезъ 
членовъ опросной коммиссіп, что такой-то на краю пропасти, въ 
которую онъ и дЁйствительно загремитъ, благодаря неизб®жному 
разглашеню... Вы слышали кстати, какое дЕйствіе произвели лишь 
первые слухи о подоходномъ налог? Французскіе капиталисты вы- 
бираютъ деньги изъ здЪшнихъ банковъ и переводять ихъ загра- 
ницу: въ Царижћ есть н%$еколько банкирскихъ домовъ, которые 
предлагаютъ безъ всякой коимиссіи свои услуги по этой части, и 
не одинъ милліонъ уже ушелъ въ Швейцарію и Бельгію»... 
Почувствовавъ, что такая аргументація черезъ-чуръ откровенно 
раскрываетъ карты, мой знакомый вдругъ вошелъ вь роль уметвен- 
наго пролетарія и началъ критику подоходнато налога съ другого 
конца: «Вы не думайте, пожалуйста, что я врагъ финансовыхъ ре- 
формъ. Нисколько: я желаю лишь, чтобы онё не носили этого об- 
щаго, неопредВленнаго и потому пугающаго всзхъ характера, а 
чтобы он касались заранфе точно · обозначенныхъ пунктовъ. Къ 
чему налогъ на доходъ вообще? НЪтъ, вы подвергните налогу раз- 
личныя опредфленныя формы ‘дохода, соображайтесь пря этомъ съ 
внзшними показателями богатства, квартирой, числомъ прислуги, 
а не зал$зайте въ душу и карманъ плательщика; главное же, яе 
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щадите предметовъ роскоши. Вотъ настоящий прогрессивный на- 
логъ»... Я было хотёлъ остановить на этомъ м$стВ моего демократа 
указан!емъ на незначительность результатовъ, въ которымъ всегда 
приводили налоги на роскошь. Но разъ войдя въ роль защитника 
«истинно республиканскаго бюджета», мой собесдникь уже не 
могъ такъ легко остановиться и продолжалъ критику проекта Ду- 
мора (вс французы произносять именно такъ фамимю бывшаго 
министра финансовъ, и я не понимаю, почему русскія газеты на- 
зываютъ его Думэ) уже съ точки зря трудящагося большинства. 
«Прогрессивный налогъ... прогрессивный налогъї Конечно, слово 
звучить хорошо. Но авторамъ проекта и въ голову не пришло, 
что пропагандируемая ими реформа идетъ въ разрізъ съ истин- 
ными интересами народа, и что, наприм8ръ, при прогрессивномъ 
налогв я заплачу даже нфеколько меньше, чёмъ теперь, тогда какъ 
мой садовникъ, не платящій въ настоящее время ничего, будеть 
обложенъ. Въ самомъ дфлЁ, согласно предлагавшемуся проекту, я 
бы лишь платилъ прогрессивный налогъ съ дохода, но былъ бы 
свободенъ отъ теперешняго налога на двери и окна, личнаго на- 
лога, налога съ недвижимой собственности, квартирнаго и т. д. А 
оконъ у меня, какъ вы знаете, и въ деревни, и въ парижекомъ 
домЪ не мало, и недвижимая собственность тоже имфется, и жилыя 
пом%щценія у меня большія. Садовникъ же получаетъ у меня до 
2000 фр., имфетъ квартиру и столъ; кромћ того жена его зарабо- 
тываетъ у меня на разныхъ хозяйственныхъ мелочахъ нћсколь&о 
соть франковъ. Такъ какъ проектъ Думэра устанавливаеть общую 
цифру дохода, включая сюда и платежи, и заработки натурою, то 
и окажется, что садовникъ съ женой вдвоемъ имћютъ ежегодно до- 
хода боле 2500 фр. Но лишь эта сумма, по проекту, не подле: 
жить обложенію, и бфднягамъ придется платить хоть и немного, 
но все же платить... во славу радикальныхъ реформаторовъ и дру- 
зей народа! Такъ что, видите, еели бы дфло шло лично обо мнЗ, 
я бы обфими руками подписался подъ проектомъ прогрессивнаго 
налога. Но жаль громаднаго большинства наци»... 

Надо замЗтить, что мой собесБдникъ нисколько разъ призна- 
вался миъ въ минуты откровенности, что у него тысячъ 60 еже- 
годнаго дохода. Не игнорировалъ онъ, конечно, и того, что по 
самому роду занятій моихъ я долженъ былъ знать, какую ничтож- 
ную сравнительно долю своихъ доходовъ владфльцы, подобные ему, 
отдаютъ государству при теперешней системћ налоговъ. И не одинъ 
разъ бокъ-о-бокъ другъ съ другомъ намъ приходилось оперировать 
надъ статистическими данными, которыя именно показывали, какъ. 
далеко заурядной крестьянской семьћ во Франціи до 2500 фр. 
өжегодкаго дохода. Но все это нисколько не м8шало моему зна- 
Бомому чуть не съ рыданіями въ голосћ печаловаться передо мной 
о судьбћ трудящихся массъ и простирать свой героизмъ вплоть 
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до критики прогрессивнаго налога, хотя, молъ, и очень выгоднаго 
для него, владђльца милліоннаго состоянія. 

Ми%, конечно, было неловко остановить его словами: «зачћмъ 
же вы говорите то, во что сами не вфрите, и въ присутствіи чело- 
взка, который вВритъ этому не больше вашего, какъ вы допо- 
длинно должны знать». Но мн было жаль этого въ общемъ не: 
дурного человћка, стыдно и больно за тћ уловки, въ которымъ 
прибћгалъ онъ, чтобы оправдать свою ненависть къ проекту ре- 
формы, хотя уже провалившемуся. И я отвЪтилъ ему, что примъръ 
его самого и его садовника ничего не можетъ доказывать, потому 
что это очень частный случай. Еслибы такой случай имълъ общее 
значеніе, то тогда пришлось бы согласиться съ завћдомо лживыми 
выкладками, которымъ предается на столбцахъ «Фигаро» рене- 
гатъ радикализма и панамисть Жюль Рошъ, пресерьезно увћряя 
публику, что теперь состоятельное меньшинство, —владЪльцы зам- 
ковъ и пр..—въ деревняхъ выносить главнымъ образомъ на сво- 
ихъ плечахъ тягости обложенія, къ вящшему благополучію боль- 
шинства. 

Мой собеесВдникъ съ явною радостію перевелъ разговоръ на 
Жюля Роша и, точно забывъ, что за минуту говорилъ передъ 
тВмъ, сталь подсмВиваться надъ «преувеличенями» и «искаже- 
ніями» этого прыткаго защитника современной податной системы, 
а въ заключене разсказалъ нЪсколько харавтерныхъ псов 
4зъ жизни этой переметной сумы... 

Только что окончившійся кризисъ, поведшій къ замнЪ ради- 
кальнаго миниетерства оппортунистекимъ, дёйствительно произвелъ 
сильное впечатлћніе на мало-мальски мыслящую часть наци, и 
нЬсколько дней сряду вы не могли слышать иныхъ разговоровъ,— 
ром} твхъ, которые я привелъ выше для примћра. Пять м$ся- 
цевъ радикальваго министерства представляютъ собой очень инте- 
ресную страницу изъ политаческой жизни Франціи. Какъ-то въ 
одной изъ своихъ корреспонденцій, упоминая мелькомъ о появле- 
ніи на сцену только что образованнаго въ то время радикальнаго 
кабинета, я назвалъ его лишь «эпизодомъ» въ современной борьбв 
партій и усомнился въ возможности его долгаго существования. 
Әпизодъ этотъ тянулея однако долће, чмъ я думалъ. Правда; 
кабинетт не достигъ даже средней продолжительности эфемерныхъ 
французскихъ министерствъ, ибо Парки политической жизни пре- 
сБкаютъ здесь существованіе кабинетовъ, какъ вычислилъ одинъ 
французскій статистикъ, приблизительно на девятомъ м%сяцф. Но 
во всякомъ случаћ пять мћсяцевъ жизни—не шутка, и къ ради- 
кальному министерству нельзя будетъ уже приложить граціозный 
стихъ Малерба насчеть прекрасной «Розы, жившей лишь одно 
утро»: 

Еб Козе а убса се дпе ујтепі 168 гоѕев, 
І?езрасе ап таќір... 
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Никто не будеть отрицать ни изъ друзей, НИ ИЗЪ ТЯ пав- 
шаго кабинета, что его значене далеко не исчерпываетея тЬми 
мфрами, которыя онъ проводилъ или, вёрнфе, думалъ проводить. 
Уже самое его появленіе съ опредленной программой и возмож- 
ность продержаться подъ тБмъ знаменемъ хотя бы н%которое 
время—представляютъ собою фактъ первостепенной важности въ 
истори Франція за послъднюю четверть вка. Конечно, были 
радикальные министры; были министерства, гдз радикальный эле- 
ментъ былъ довольно сильно представленъ: напомню министерство 
Бриссона 1885 г., министерство Гоблэ 1886 г., министерство Флоке 
1888—1889 г. Но вс эти кабинеты не выставляли радикальной 
программы. Министерству Буржуа принадлежитъ честь этого ново- 
введенія: прежде всего принципы, а затмъ уже люди. 

Но пусть не подумаетъ читатель, что я въ восхищеніи отъ 
самой радикальной программы, какъ были отъ нея въ восхищени 
кеВ эти Дюбуа изъ «Јиз(ісе», Викторы Менье и Шарли Бо изъ 
«Варре1». Для меня было важно отношеніе къ внутренней поли- 
тикё Франціи со стороны покойнаго кабинета, отличное отъ того, 
къ какому насъ пріучила «республика безъ республиканцевъ» Тьера 
и Леона Сэ или «республика съ республиканцами». оттЬнка Жюля 
Ферри, Спюллера и Дюпюи. 

Что говорили на самомъ дЪлё већ бывшія министерства и сво- 
ими заявленіями и своими поступками? «Политика послфдователь- 
наго проведенія такихъ реформъ, въ которыхъ согласны већ рес: 
публиканцы!» Хороши реформы, нечего сказать, въ которыхъ 
согласны всЪ республиканцы! Знаете, какія это реформы? Т$, 
которыя уже не одинъ десятокъ лВтъ вошли въ жизнь и о кото- 
рыхъ не приходится говорить. Но вс$- остальныя, въ которыхъ 
нуждается страна и которыя еще не осуществлены, развЪ не 
являются онБ предметомъ разногласій между «всеми республикан- 
цами»? Что это было бы за сонное царство, если бы Франщя, 
селЗдуя прим$ру своихъ оппортунистскихъ правителей, требовала 
проведенія только тёхъ реформъ, на которыхъ сходились бы, ска- 
жемъ, Жюль Симонъ съ одной стороны, Вальдекъ Руссо съ другой, 
Гоблә съ третьей, а Жоресъ съ четвертой? Да и сами «прави- 
тельственные республиканцы», қакъ себя скромно называетъ 
«Тешрз», разв они оставались върны этой теоріи? Было время, 
когда имъ приходилось вести ожесточенную борьбу за проведеніе 
всеобщаго свћтскаго и дарового обученія. И что жө? Развћ вс%, 
вазывавшів себя республиканцами, были согласны въ этой ре. 
форм? Возьмите хотя бы Жюля Симона, этого Платона новћй- 
шихъ временъ: очень не одобрялъ онъ этой реформы, разносилъ 
ее и отъ разума и отъ писаній. И однако республиканцы въ род 
Ферри, Ранка, Поля Бера не пост#енились вступить съ НИМЪ ВЪ 
рБшительный бой—и побћдили. 

Ново въ политик павшаго министерства было отсутствіе 


__ а ав н А аа н щ--:-- 


104 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


обычныхъ тормозящихъ пріемовъ, которые оппортунисты пускають. 
въ ходъ по отношенію къ странз. Не Богъ знаеть что успёлъ 
сдБлать кабинеть Буржуа, но во всякомъ случаВ онъ изъявилъ 
серьезное желаніе прекратить топтанья на мВстћ и приняться за 
реформы, не дожидаясь, пока въ нихъ будутъ согласны «већ» 
республиканцы въ род милліонера Әбрара изъ «Тешрз» или 
перебъжчика въ редакціонный лагерь Ива Гюйо. Важна была, собст- 


венно говоря, не столько сама законодательная дћятельность мини- 


стерства и даже не тв планы реформъ, къ которымъ оно приглашало 
приступить парламентъ. Важенъ былъ тоть фактъ, что при немт 
легче жилось и дышалось гражданамъ, особенно въ провинціи, 
гд$ политика изъ центра особенно за послднія четыре-пять лфть, 
находила ревностныхъ истолкователей въ префектахъ, подъ-ппефек- 
тахъ и прочихъ мъстныхъ властяхъ. МнВ сказывали прятели жур- 
налисты, сопровождавшие павшее министерство въ его поћздкЪ 
на югъ, что они были крайне поражены измћЪненіемъ обществен- 
наго настроенія въ провинціи за какіе-нибудь два-три мзсяца. 
Преподаватели въ гимназіяхъ и сельскіе учителя; податные чинов- 
ники (гесеуецгз) и мэры; служащіе въ почтовомъ вдомствъ и 
вплоть до простыхъ рабочихъ на желзныхъ дорогахъ,—всВ эти 
люди подняли голову и вздохнули свободно. Въ числ публики, 
толпившейся вокругъ министровъ и встрЬчавшихъ ихъ востор- 
женными криками, можно было видёть старыхъ и испытанныхъ 
республиканцевъ, которымъ пришлось было почти совершенно 
сойти со“ сцены подъ напоромъ реакціонной бури, особенно сви: 
р8петвовавшей во время Дюпюи и Казиміра Перье, и которые 
теперь снова выходили на свФть божій. За то стонъ и скрежетъ 
зубовный раздавались въ лагерь тёхъ фальшивыхъ друзей рес- 
публики, которые еще такъ недавно пытались свалить ее въ 
пользу Орлеановъ или Бонапарта, а теперь «присоединились» къ 


ней изъ-за выгоды и по разечету. При павшемъ министерств% эти 


пресловутые «конституціоналисты» были вполнЪ естественно отбро- 
шены на задній планъ искренними ‘республиканцами. Словомъ, 
главная заслуга министерства передъ Франціей и заключалась въ 
томъ, что оно дало возможность различнымъ общественнымъ инте- 
ресамъ и выражающимъ ихъ партіямъ свободно бороться подъ 
своими знаменами, не боясь административнаго окрика. Не его 


. вина, если въ этой борьбЪ прогрессивные элементы стали одержи- 


вать верхъ и тфиъ побудили умфренвыхъ республиканцевъ вету- 
пить въ твеный союзъ съ злёйшими реакціонерами, лишь бы сва- 
лить министерство, которое не мирволило явно привиллегирован- 
ному меньшинству. 

Посмотримъ, не наводитъ-ли появленіе, дћятельность и исчезно- 
вен1е радикальнаго министерства на нћкоторыя общія размышленія 
о политической жизни Франщи. Здћсь всеобщая подача голосовъ— 
основной механизмъ участія всей страны въ управленіи. Конечно, 
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можно критиковать формы этой подачи, ея организацию: въ настоя- 
щее время она все же является хотя приблизительнымъ резюме 
настроения, взглядовъ и желаній населенія. Посмотримъ поближе, 
что можно извлечь изъ этого резюме. Пусть читатель не поскучаетъ 
прогляд®ть дв нижеслБдующія таблицы послёднихъ шести выбо- 
ровъ въ палату. Одна изъ нихъ показываетъ степень участія изби- 
рателей въ политической жизни страны и ихъ принадлежность къ 
‚ двумъ главнымъ борющимся партіямъ: республиканской и монархи- 
ческой (не считая голосовъ, потерянныхь по той или иной причин%). 
Другая даетъ составъ депутатовъ съ боле подробнымъ дфленемъ 
на фракціи, Эта послЗдняя въ особенности интересна для выводовъ 
о настроеніи страны, но, въ сожал8ню, можеть претендовать лишь 
на приблизительную точность. Классификація депутатовъ, если 
только не сдфлать ее слишкомо детальной и потому мало убБди- 
тельной, не схватываеть вполн® вћрно различныхъ оттънковъ мнз- 
ній. ЗатЬмъ, одинъ и тотъ же терминъ на протяженіи двадцати 
лЬтъ политической жизни по необходимости. не можеть обозначать 
то же самое: жизнь течеть и вливаеть изм няющееся содержаніе 
въ застывшія формы рзчи. Наконецъ, различные документы, изъ 
которыхъ приходится заимствовать цифры, даютъ противорфчивыя 
классификаціи, въ силу различныхъ точекъ зрБнія составителей *). 
Какъ бы то ни было, приводимыя мною таблицы (см. стр. 106) 
представляютъ немалый интересъ дажеи со веБми этими оговорками. 

Павшее министерство, какъ извфетно, было цфликомъ ради- 
кальнаго состава и даже завключало въ себЪ нћкоторыхъ членовъ 
изъ крайней лзвой, напр., Мезюрера. Является вопросъ: насколько · 
же оно отражало средніе взгляды страны, если судить по харак- 
теру выборовъ? И насколько оно саотвфтствовало общему составу 
палаты, ибо въ парламентарномъ режим современной Франщи па- 
лата служить главнёйшей точкой опоры для кабинета. Возьмите 
дв приложенныя таблицы, сопоставьте съ ними главићйшіе факты 
изъ политической исторіи третьей республики. Вахъ придется ска- 
зать, что по странной ироніи судьбы радикалы стасовятся у руля 
республики какъ разъ въ то время, когда значеніе ихъ въ стран», 
казалось, окончательно подорвано, а въ палатћ они тонуть въ 
толп ум$ренныхъ и консервативныхъ республиканцевъ. Въ са- 
момъ Дл, въ как!е годы радикализмъ достигаеть кульминаціон- 
наго пункта во Франціи? Конечно, не въ первыя десять лётъ рес- 
публики. Есть и тогда талантливые вожаки крайней л3вой, Луи- 


*) Моя работа основана на сопоставлен!и данныхъ въ ‹[.’аппбе ро! аце» 
Андр» Даніэля (псевдонимъ Андрэ Лебона, теперешняго министра колоній) 
за 1881, 1885, 1889 и 1893 съ лондонскимъ «Атропа! Бесізѓег› за соотвът- 
ствующіе года и съ подробными выкладками францувскихъ газетъ, особенно 
«Бе Тетрв», ев Юёђаќз» её «ме Оаџоіѕ›. Нъкоторыя изъ моихъ цифръ (про- 
центное отношен1е) представляетъ поправку къ даннымъ этихъ доку ментовъ, 
не свободныхъ отъ нъкоторыхъ погрвшностей. 
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Бланъ, Клемансо; но сама партія еще въ періодв выработки. Дћло 
идөтъ не столько о раздђлевіи между ‘различными фракціями рес- 
публиканской парти, сколько объ общей защитВ молодой и нео- 
крёишей еще республики отъ покушеній старыхъ политическихъ 
партій. Макъ-Магонъ р%шается на парламентарный сопр @'Еќаё 
16-го мая 1877: 363 республиканскихъ депутата распущенной па- 
латы идутъ дружно въ борьбу; избирательная агитація ведется съ 
такимъ ожесточеніемъ, что число воздержаній отъ подачи голосовъ 
падаетъ до 18% вмћото обычвыхъ 25% и бол\е *), и несмотря 
на страшное давлен!е реакціоннаго кабинета Фурту, новая палата 
насчитываетъ уже 387 респблиқанцевъ (см. таблицу выборовъ и 
таблицу состава палаты). 

Радикализмъ является замћЪтной силой лишь въ самомъ кони. 
10-хъ годовъ и получаеть свое первое эффектное · выраженіе въ 
знаменитой для того момента программ} Клемансо на выборахъ 
1881 г., въ которой кандидатъ 18-го округа поднимаетъ знамя 
«реформъ въ политическомъ и общественномъ строћ» противъ рес- 
публиканскаго большинства, стоявшаго за Гамбеттой и Ферри, и 
уже къ тому времени получившаго кличку «оппортуниетовъ» **). 
Но расцвътъ радикализма, его лучшій и героическій періодъ, на- 
ступаетъ между 1881 г. и 1885 г., и борьба Клемансо противъ 
Ферри въ палатВ 1881 г. представляется мн одной изъ самыхъ 
блестащихъ страницъ парламентарной истори Франщи. Выборы 
1881 г. характеризовались страшнымт разгромомъ реакціонеровъ, 
которыхъ попало въ палату не болёе 90 человћкъ. Неимовзрно 
высокій проценть воздержавшихся отъ подачи голосовъ (чуть не 
треть: 29%) показывалъ съ одной стороны, что республиканцы уже 
заранђе были увВрены въ успзхВ и не особенко подхлестывадли 
индифферентныхъ и нерћђшительныхъ; а съ другой, что реакціо- 
веры отчаялись въ побъдЪ и махнули рукой на избирательныя 
урны. Въ самой палат, противъ плотной массы «мамелюковъ 
большинства», предводимой послЪ смерти Гамбетты Жюлемъ Ферри, 
Клемансо велъ аттаку съ 150 депутатами, вЪрно слЗдовавшими за 
своимъ вождемъ, къ которымъ присоединялись въ экстренныхъ слу- 
чаяхъ голоса правой и консервативныхъ республиканцевъ. И ат- 
така эта была тёмъ блистательнБе я см®лће, что правая была 


*) Вовдержаніе составляетъ язву всћхъ парламентарныхъ странъ: въ 
Италіи оно доходитъ порою до половины всћхъ избирателей и не падаетъь 
ниже 40°/; въ Испаніи колеблется отъ 27°%/, до 48°%/,; въ Германіи оно ни- 
когда не падало ниже 229, {1887), а иногда доходило до 43°/, (1881); даже 
въ классической стран парламентаризма, Англіи, оно колеблется между 
43%, её 19%. См. работу С. Зсһапгег'а, въ ВиПейп де 11озіібиќ іпќегпа- 
опа] де З+аИз@аие; Коше, 1893, +. УП, ргетіёге Пугавоп, р. 47—95. 

**) Слово впервые было пущено въ ходъ Анри Рошфоромъ (анонимно) 
въ первомъ номер газеты «[ез агойз іе һотте› (отъ 11 февраля 1876), 
но привилось лишь гораздо позже. 
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смята и нестрашна боле, и что, въ сущности, теперь дЪло шло и 
должно было идти о дальнфЙшей выработкВ республиканской про- 
граммы. р 

Выборы 1885 г., произведенные, какъ известно, по списвамъ 
(вегобіп де 15е), а не по округамъ (зегаМа 4’атгоп@1ззетеп*) *), 
ошеломили своими неожиданными результатами республиканцевъ: 
они послали въ палату 201 реакціонера и 383 республиканцевъ. 
И если неправльности, допущенныя во многихъ м%стахъ при вы- 
борахъ, дали возможность республиканцамъ кассировать около 20 
выборовъ реакціонеровъ, которые и были замЗнены на перевыбо- 
рахъ республиканцами, то все же палата 1885 г. оказалась ра- 
зорванною почти на три равныя части между раликалами, оппор- 
тунистами и реакціонерами. Конечно, взятый самъ по себ ради- 
.кализмъ въ палатв явился теперь сильнве, чБмъ когда-либо. Но 
необыкновенно сильный ростъ реакціонеровъ обрекалъ его на фаль- 
шивую роль не столько врага, сколько фехтовальцика по отноше- 
нію къ оппортунизму: радикалы должны были и нападать на ум%- 
ренныхъ, и въ то же время не доводить этихъ нападеній до конца, 
ибо тогда реакціонеры по произволу могли перевертывать вфсы 
парламентарнаго равновзая. Вторая половина четырехлфтней по- 
литической жизни палаты вся ушла на борьбу съ’буланжизмомъ и 
была поэтому совершенно потеряна для всякой производительной 
дфятельности. Радикализмъ вышелъ изъ этой борьбы обезсилен- 
нымъ и потерявшимъ въ значительной степени свой смыслъ. Въ 
самомъ дл, политика неподвижности, которую ошортунисты воз- 
вели въ систему по отношеню ко већмъ запросамъ страны, за 
исключеніемъ народнаго образованія **), эта политика приготовила 
почву для буланжизма среди обездоленныхъ классовъ населенія. 
Но и радикалы, которые черезчуръ односторонне подчеркивали не- 
обходимость политическихь реформъ, зачастую отрывая ихъ отъ 
общественныхъ (въ родв Жоржа Перәна, Мадье-дө-Монжо), создали 
благопріятную атмосферу для буланжистской агитаціи въ пользу 
пересмотра конституціи. А когда даже такіе выдающіеся дфятели 


*) Выборы по спискамъ состоятъ въ томъ, что избиратели вносятъ 
каждый въ свой листъ республиканскій, радикальный, монархическій) столь- 
ко именъ, сколько полагается депутатовъ отъ даннаго департамента. При 
выборћ по округамъ, на которые дфлится департаментъ, каждый избира- 
тель вотируетъ только за одного кандидата. И при этомъ, законъ 1889 г., 
направленный противъ плебисцита во время борьбы съ буланжизмомъ, з8- 
прещаетъ кандидату ставить свою кандидатуру боле чЪмъ въ одномъ 
округв. 

**) Знаменательна въ этомъ отношеніи недавно вышедшая книга Е. 26- 
уотеа, а Етапсе ѕоиѕ їе тёдбте ди зитаде ипяегзеГ; Рагв, 1894. Авторъ 
ея, ректоръ Канской зкадеми, рёшительный сторовникъ законовъ третьей 
республики по образованію (см. вапр. стр. 181—184); но на другія насущ- 
ныя реформы онъ смотритъ глазами реакц!онера (см. особенно стр. 247, 
257 и др.). | | 
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радикализма, какъ Клемансо, увлекались довольно долго «истинно- 
республиканскимъ духомъ» генерала Буланже, то они же первые 
и должны были пострадать отъ начавшейся борьбы съ буланжиз- 
момъ. Основательно или неосновательно, но умренные упрекали 
радикаловъ въ томъ, что они-де и создали буланжизмъ. И какъ 
будто сознавая справедливость этого упрека, большинство радика-. 
ловъ выбросили, по крайней мЪр%, временно, изъ своей программы 
опред$ленное требованіе о коренномъ пересмотр конституцій. Какъ 
всегда бываетъ въ такихъ случаяхъ, больше всего выиграла въ 
борьбъ противъ буланжизма та партія, которая была вћриће своей 
программъ и послБдовательнће въ своей дфятельности. УмЗренные 
были вполнз въ своей роли, когда они боролись противъ ревизіо- 
нистовъ, или когда они отдавали Буланже на верховный судъ Се- 
ната. Но радикалы, которые еще такъ недавно требовали основа- 
тельнаго пересмотра конституція и, прежде всего, упраздненія Се- 
ната, а теперь устами Клемансо произносили апологію этого «по- 
литическаго трибунала»! Помните р$чь его по поводу «Термидора» 
въ палат: «и я утверждаю, что въ политикВ изть справедливо- 
сти! Такъ, когда мы боролись противъ политическаго врага, мы 
отдали его на судъ его политическимъ врагамъ, и мы были 
правы!» | 

Нечего удивляться той жалкой роли, которую игралъ радика- 
лизмъ въ палат 1889 г. Мало того, что число депутатовъ ради- 
кальной и крайней лЪвой спустилось до 110: въ числВ этомъ было 
болће 10 сощалистовъ, которыхъ гораздо сильнће интересовали со- 
ціальные вопросы, чћмъ чисто-политическіе. А между остальными 
одна часть, —и это наиболће дальновидные и умные, какъ Клемансо,— 
соціальною стороною своей программы являлась лишь слабымъ от- 
раженіемъ настоящихъ соціалистовъ; а другая, оставшаяся на точкф 
зрћнія чисто-политической, заран%е обрекала себя на самоубійство: 
что ей возможно было д$лать въ палат$, когда именно въ поли- 
тикВ-то она отказалась отъ активнаго проведенія въ жизнь своихъ 
принциповъ? ВмфстВ съ тёмъ сильно увеличившееся число консер- 
вативныхъ и умвренныхъ республиканцевъ (всего 256) дВлало по- 
слвднихъ господами положенія, особенно подъ условіемъ щадить 
консервативные интересы реакціонеровъ. Изъ 210 депутатовъ, фи- 
гурировавшихъ подъ этой. послёдней рубрикой, было 44 буланжи- 
ста, треть которыхъ въ сущности держалась соціалистическихъ и 
қрайнихъ радикальныхъ взглядовъ и потому зачастую сливала свои 
голоса съ голосами соціалистовъ. Но за то между 166 депутатами 
правой не одинъ десятокъ готовы были поддерживать правитель- 
ство, лишь бы оно не шло прямо въ разръзъ съ «законными тре- 
бованіями страны, жаждущей спокойствія и истинной свободы», 
читай: реакціонными поползновеніями старыхъ партій. | 

Выборы 1893 г. представляли логическое развитіе даннаго по-. 
ояд ка вещей. Прежде всего число республиканцевъ достигло до 
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громадной цифры въ 523, которой соотвћтствовало пять шестыхъ 
всфхъ избирательныхъ голосовъ, поданныхъ за республиканцевъ въ 
стран. Чистые монархисты не составляля и 60. Очевидно, споры 
изъ-за этикетки, изъ-за ярлыка теряли свой жгучій интересъ. Но 
вмфстВ съ тёмъ среди громадной армш республиканцевъ замфчался 
и абсолютный и относительный ростъ консервативныхъ и оппорту- 
нистскихъ элементовъ. Три сотни депутатовъ были рзшительно ум3- 
ренными; къ нимъ присоединялось болће полсотни консервативныхъ 
республиканцевъ, которые насчитывали теперь въ своей сред%, 
кромъ депутатовъ центра, боле 30 «присоединившихся» къ рес- 
публик реакціонеровъ.. Повидимому выигрывая отъ разгрома чи: 
стыхъ монархистовъ, республика на самомъ дћлЬ проигрывала отъ 


. вторженія въ нее этихъ несомнЪнныхъ элементовъ общественной 


реакціи, которые охотно поступались словомъ, лишь бы сохранить 
вліяніе ва вещь. Радикалы чуть-чуть поднялись въ числВ противъ 
1889 г., войдя въ палату 1893 г.. въ количеств 122 человћкъ. Но 
значенів ихъ не только не увеличилось, а скорће уменьщилось: на 
этотъ разъ радикальными депутатами явились главнымъ образомъ 
люди заурядные, выбранные съ довольно сЪренькими программами; 
выдающ!еся члены этой парти потерпзли пораженіе, какъ это слу- 
чилось съ нЪкогда столь популярнымъ Клемансо, съ Флоке, съ. Мю- 
жаномъ, съ Пишономъ, ит. д. За то на сцену выступилъ элементъ не 
столько многочисленный, прежде игравший лишь совершенно третье- 
степенвую роль въ палат, заключающій въ своихъ рядахъ та- 
кого парламентарнаго тактика, какъ Милльранъ, такого оратора, 
какъ Жоресъ... 


При какихъ же условіяхъ было сформировано радикальное ми- 
нистерство? Вплоть до осени прошлаго года палата тратила свое 
время въ сущности не столько на выработку дъйствительно полез- 
ныхъ реформъ, сколько на созданієе разныхъ исключительныхъ 
мЬръ для борьбы съ воображаемыми опасностями и на попытки 
оппозищи провалить эти мёры. Когда министерство Рибо пало по 
совершенно второстепенному вопросу, положеніе дЪлъ въ политиче- 
скомъ мірВ нисколько не измънилось. По прежнему умфренные и 
консервативные республиканцы имъли большинство въ палатћ, ио 
прежнему радикалы представляли разбитую партію. Мы не будемъ 
вдаваться въ вопросы, подъ вліяніемъ чего президенть республики 
пригласилъ Леона Буржуа (скорће умБреннаго, чфмъ крайнаго ра- 
дикала) составить министерство. Довольно съ насъ того факта, что 
радикальное министерство сформировалось, въ течене пяти м%ся- 
цевъ пыталось Идти по пути реформъ, было поддерживаемо пала- 
той, гдЪ дв трети депутатовъ были въ глубинћ души враждебны 
ему, вызвало цёлую бурю негодованія съ одной стороны, пробу- 
дило не мало надеждъ съ другой и — само поқончило съ собой, 
уступивъ Сенату. 
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Гдв разгадка этого, на первый разъ страннаго ‘явлен1я? Вопер- 
выхъ въ томъ, что нашлось изсколько личностей, замфтьте даже не 
героевъ, но людей порядочныхъ, не глупыхъ и энергичныхъ, 
которые искренно пожелали вмЪсто тормозящей общество дзятель- 
ности посвятить себя дфятельности созидающей, реформаторской. 
Во-вторыхъ—въ томъ, что у этихъ людей была опредфленная про- 
грамма реформъ, имфвшихъ въ виду иасущные интересы страны, 
а не подчиненныхъ соображеніямъ о состав палаты, о преоблада- 
ви въ ней умфренныхъ и консервативныхъ партій и пр., объ экви- 
либристикВ между различными парламентскими группами и т. д. 
Вотъ вамъ значене личностей, опредфленности ихъ убфждешй и 
организаціи во имя этихъ убёжденй. Но такъ какъ изъ ничего могъ 
создать міръ только Богъ, то воть вамъ и та общая почва, на ко- 
торой могло держаться радикальное министерство. Прежде всего 
положеніе страны. Въ посл$де годы равнодћйствующая обще- 
ственныхъ стремленій во Франщи несомиЪнно передвинулась въ сто- 
рону общественныхъ вопросовъ и экономическихъ задачъ. Л%томъ 
1894 г. одинъ солидный и умвренный органъ подвелъ итоги пар- 
тизанамъ различныхъ вопросовъ между депутатами 1893 г., со- 
гласно ихъ избирательнымъ программамъ. Что же оказалось? Въ 
1893 г. сторонниковъ пересмотра конститущи насчитывалось всего 
202, а въ 1889 г., не смотря на борьбу съ буланжизмомъ, ИХЪ 
насчитывалось всетаки цёлыхъ 346. За отдёлеше церкви отъ 
государства въ 1893 г. стояло лишь 149 депутатовъ; въ 1885 г. 
такихъ было 184. И наоборотъ въ 1893 г., цфлыхъ 293 депутата 
высказалось передъ избирателями за «боле равномрное распредћ- 
леніе налоговъ», тогда какъ въ 1881 г., въ началь медоваго м$- 
сяца оппортунизма такихъ смъльчаковъ было всего 100. Еще зна- 
менательнће прогрессъ идей, касающихся страхованія и тому по- 
добныхъ учрежден! между рабочими, Въ 1881 г. людей, которыхъ 
интересовала хотя бы даже крайне несовершенная форма челов8-. 
ческой солидарности, было между депутатами— всего 19! Въ 1889 г. 
число такихъ уже возросло до 211, а въ 1893 г. .даже до 425. Въ 
этомъ направленіи работали даже, путемъ не отдавая себћ отчета, 
и реакцонные элементы. Въ пылу борьбы противъ республики, они 
съ такимъ азартомъ нападали на мошенничества иныхъ республи- 
канскихъ депутатовъ, что эти страстныя діатрибы выходили у нихъ 
поголовнымъ обвинеиіемъ въ эгоизић и безсердечи всћхъ стоящихъ 
теперь у власти, а затЬмъ и вообще правящихъ классовъ въ цћ- 
дломъ. Или возьмите антисемитизмъ: что можетъ быть болће чудо- 
вищно-реакціонно, чБмъ эта травля людей потому только, что 
они другой расы? Но когда Дрюмонъ каждый день увћряетъ на 
столбцахъ своей газеты («1.а ге раго]е»), что већ евреи—банкиры, 
а всВ банкиры —грабители, и что не мфшэло бы французамъ рас- 
правиться по своему съ Ротшильдомъ, который, молъ, распоря- 
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жается Франціей, какъ ему заблагоразсудится, то эти слова про- 
никають въ толпу... | 

Но, главное-то, већ эти идейныя теченя если не опредВлаются, 
то усиливаются общимъ экономическимъ положешемъ Франции. 
И во Франціи перепроизводство товаровъ является въ дан- 
ный моментъ тақимъ постояннымъ фактомъ хозяйственый жизни, 
что вотъ уже несколько лётъ и фабрикантъ, и земельный соб- 
ственникъ, и торговецъ жалуются на не прекращающуюся заминку 
въ сбыт и страшное паденієе цёнъ. Что такое въ самомъ дВлћ 
обуявшій почти всз страны, Францію въ томъ числ, протекці- 
онизмъ, который въ ущербъ потребителю гонить съ туземнаго 
рынка иностранныхъ производителей и даже не сообразитъ того, 
что ему заграницей платятъ той же монетой и сокращаютъ сбытъ 
его товаровъ въ чужихъ странахъ? Утопическая попытка отдћ- 
латься отъ ёлЬдствій свободной конкурренщи, не касаясь въ то же 
время самой этой конкурренція! Но если для крупнаго произво- 
дителя перепроизводство означаетъ уменьшеніе привычной прибы- 
ли, то для производителя мелкаго, для крестьянина, для ремеслен- 
ника,—не говоря же о выбрасываемомъ на улицу рабочемъ, такое 
_ состояніе рынка равносильно медленной голодной смерти. Вотъ 
почва, на которой выростаетъ стремленіе у зауряднаго француза 
думать и говорить о реформ налоговъ, чёмъ дальше, тёмъ Чаще и 
р%зче. И въ какой степени популярна эта реформа, можно видфть 
какъ разъ изъ тђЬхъ заявленій генеральныхъ совЪтовъ, на которыя 
реакціонная и оппортунистская печать опирается въ борьб противъ 
проекта Думера. Въ самомъ дВлВ; какой составъ этихъ совЪтовъ? 
Въ нихъ обыкновенно засћдаютъ рядомъ съ политическими дћЪяте- 
дями, депутатами, сенаторами самые крупные собственники де- 
партамента,—важные торговцы, выдающівся адвокаты, нотаріусы. 
И несмотря на такой составъ, не располагающій къ финансовымъ 
нововведеніямъ, изъ 78 генеральныхъ совфтовъ, выразившихъ свое 
мифніе по вопросу о реформ%, лишь 28 рЕшительно высказались 
противъ всякой реформы налога, тогда какъ остальные 50 отвВтили 
утвердительно, а изъ этого числа 24 прямо стали за прогрессив- 
ный налогъ на доходъ. 

Это объясняетъ поддержку радикальному министерству со сто- 
роны цћлой Франція, которая, казалось бы, въ общемъ стоить 
скорће за умћревныхъ и консерваторовъ, если судить по составу 
галаты. Перейдемъ теперь къ самой палатћ и посмотримъ, какими 
чудесами держалось 150 дней министерство во враждебномъ ему 
парламент. Чудеса эти опять все тЬ же: искренное жөланіе ми- 
нистерства служить дълу прогресса, опредёленноеть его программы 
и энергя при защит ея. Доказательство отъ противнаго: какъ 
обыкновенно составляются оппортунистскіе кабинеты? Одинъ изъ 
вліятельныхъ членовъ парти старается понадергать съ разныхъ 
скамей л№вой съ десятокъ людей, по возможности покладистыхъ 





ИЗЪ ФРАНЦИИ. 113 


убЪждевнй, не останавливаясь даже и передъ радикалами и даже 
очень дорожа такими, которые изъ за министерскаго портфеля го- 
"товы разорвать свою прежнюю программу. Чћмъ больше находится 
такихъ перебЪжчиковъ, тЬмъ съ большимъ правомъ кабинеть назы- 
ваетъ себя «министерствомъ республиканской концелтращи». Но 
«вонцентрированный» или «однородный», кабинеть умфренныхъ 
шреслЪдуетъ лишь одну программу: продержаться возможно долће 
на мћъстБ, не принимаясь для спокойствія ни за одну изъ обфщан- 
ныхъ реформъ на томъ основаніи, что время не приспћло, а пока 
доказывая пользу своего существованія всяческими м$8рами обузда- 
тнія «безплодной агитащи». Но такъ какъ вдохновиться такой отри- 
цательной программой нельзя, а найти искреннихъ энтузастовъ— 
защитниковъ ея въ палатћ тЬмъ мене, то и приходится идейное 
единство замЗнять ассоціаціей аппетитовъ. Можете представить 
веб, какихъ героевъ способно выставить подобное министерство, 
и какой безкорыстный порывъ охватываетъ его сторонниковъ въ 
палат! 

Павшее министерство" хотђло на самомъ дълћ что нибудь с0з- 
дать; ему была дорога власть, какъ оруд1е проведенія въ жизнь 
разъ вамћченныхъ реформъ. Не мудрено, что совершенно понят- 
ная въ убъжденныхъ людяхъ страсть при защит своей программы 
сбила съ толку далеко не героическое большинство палаты. ДћЙ- 
ствительно, о чемъ идетъ по большей части ръчь въ нынзшнемъ 
парламент? О будничномъ мелкомъ отстаивани своихъ интере- 
совъ. Берется, напримъръ, такой вопросъ, какъ предлагаемая ми- 
нистерствомъ реформа налоговъ. Кабинетъ стоитъ за свой проекть 
дружно и горячо. Н вотъ среди большинства начинаются колеба- 
нія: «стоитъ-ли вести войну съ министерствомъ изъ-за этой реформы, 
которая въ тому же, кажется, довольна популярна между избира- 
телями? А что, если они прокатятъ меня на вороныхъ слЬдующій 
разъ? Да, и наконецъ мн%-то что? Особеннаго вреда мићъ отъ этой 
реформы не будетъ»... И депутать вотируетъ за. По профессіямъ 
депутаты 1893 г. распадаются: на 97 собетвенниковъ и рантье; на 
119 лицъ, живущихъ промышленностью, торговлею и земледвліемъ,— 
но изъ этой послдней катөгоріи придется вычесть 15 рабочихъ и 
не одинъ десятокъ людей, которыхъ доходы, вфроятно, менће ихъ 
депутатскаго оклада; на 252 представителя различныхъ либераль- 
ныхъ профессій (150 адвокатовъ и бывшихъ членовъ судебнаго. 
‚ вдомсгва, 78 писателей и т. д.), изъ которыхъ, ввроятно, лишь 
меньшая часть получаеть крупные доходы помимо депутатскаго 
жалованья. Все это клонитъ далеко не героическаго средняго де- 
путата къ тому, чтобы не ставить себя во враждебныя отношенія 
къ упрямому министерству. Присоедините къ этому желане по- 
шуларности и стремленіе прослыть за человћка прогресса. Присое- · 
дивите мъ этому страхъ передъ хорошо организованной группой 


изъ 50-ти соціалистовъ, которая взяла подъ свою защиту это про- 
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грессивное министерство и ораторы которой ястребами налетаютъ. 
на оппортунистовъ и умћренныхъ. Не забудьте, наконецъ, о су- 
ществованіи въ парламентв, какъ и во всякой толп, инертной 
массы, которая идетъ въ сторону силы или даже просто совершив- 
шагося факта. Французы называютъ людей этой категори «гол- 
ландскими волчками», и дфйствительно они б$гуть и вертятся въ. 
ту сторону, куда подхлестываютъ ихъ обстоятельства. 

И воть, благодаря всему этому, оно жило, это радикальное. 
министерство, возбуждая черезчуръ розовыя надежды въ однихъ иж 
черезчуръ преувеличенный страхъ въ другихъ *). Жило и вдругъ 
ушло, доказавъ т$ыъ самымъ, что если оно было стойко и храбро. 
по сравненію съ героями оппортунизма, то само по себВ оно да-. 
леко не было на той высот8 положенія, куда оно же возвело себя. 
Ибо скрывать нечего: рБшись Буржуа продолжать свою роль серьез- 
наго, хотя и постепеннаго реформатора, а главное приглашающаго- 
страну къ полезной работВ, его дВятельность могла бы явиться 
отправнымъ пунктомъ для совершенно новаго направленія въ жизни 
стравы, черезчуръ долго переминающейся на одвомъ мЪстЬ. Разъ 
министръ имфль за собой страну, онъ несомнінно заставилъ. 
бы Сенатъ капитулировать. Вонъ англійская палата лордовъ не 
чета французскому Сенату по своей традиціонной силћ, а и то 
всякій разъ, какъ народъ усиленно начинаетъ требовать какой-ни- 
будь назрёвшей реформы, она идетъ на уступки. 

Н. К. 


Новыя книги. 


Починъ. Сборникъ Общества любителей россійской словесности на 
1896 годъ. М. 1896. Ц. 2 р. 50 к. 
Это уже второй Сборникъ Общества любителей россійской 


словесности, & потому едва-ли приличествуетъ ему названіе 
„Починъ“. О первомъ, прошлогоднемъ „ПочинЂ“ мы въ свое 
время говорили и въ общемъ можемъ только повторить ска- 
занное тогда. Въ СборникВ есть высоко-интересныя статьи, 
но въ цБломъ... въ цЪломъ онъ не представляетъ собою ни- 
чего цЗлаго, цВльнаго и цБлесообравнаго. Въ лежащемъ пе- 





*) См. курьевную брошюру н%коего г. Левачассера, 163 ратНз е їе 
доцвегпетем{ Рзтіз, 1896, въ которой этотъ бывшій депутатъ лћваго центра 
прямо обвиняетъ кабинетъ Буржуаз въ «революціонномъ характерћ› и чуть- 
ли не въ анархизм (стр. 40), приглашая всћхъ на «защиту общества и цв- 
вилизаци» (стр. 42). 
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редъ нами толстомъ и прекрасно изданномъ том есть нЂ- 
сколько произведеній, прочитанныхъ въ публичныхъ и за- 
крытыхъ васЂданіяхъ Общества любителей россійской словес- 
ности, & именно: „Два моряка“ К. М. Станюковича, „ДвЪ ми- 
лостыни“ В. Л. Величко, „Поэвя и личность Жадовской“ 
И. И. Иванова, „Живнь и поэзія Щербины“ Л. Ц. БЪльсваго, 
„И. С. Тургенөвъ въ кругу французскихъ литераторовъ“ 
А. А. Андреевой и „Былина о Баты“ В. Ө Миллера. Это, 
по выраженію предисловія къ прошлогоднему „Почину&,— 
„живая лБтопись дзятельности“ Общества любителей россій- 
ской словесности. Но ватбмъ въ Сборник напечатаны об- 
ширные, до утомительности обширные разскавы гг. Нефедова 
и Садовскаго, драма кн. Сумбатова „Старый закалъ“, очеркъ 
Н. Н. Златовратскаго „На могил Шевченко“, стихотворенія 
гг. Жемчужникова, Величко, Бальмонта и проч., — и все это 
не имЗетъ никакого отношенія къ дЪятельности Общества 
любителей россійской словесности. А между тћмъ, „составив- 
шійся текимъ образомъ матералъ оказался настолько обиль- 
нымъ“, что редакція „Почина“ должна была отказаться отъ 
своего прошлогодняго, очень заманчиваго обВщанія: „важнЪй- 
шія явленія современной словесности за годъ подвергать кри- 
тическому разбору, а весь составь литературныхъ новостей 
(книгъ и статей) библіографическому описав1ю“. Рөдакція 
помнитъ это обВщаніе, но, повидимому, забыла о размВрахъ 
обЪщаннаго. Теперь она говоритъ, что обиліе вышеуказан- 
наго матеріала заставило ее „отказаться отъ мысли предло- 
жить также болље или менње полный библіографическій обзоръ 
выдающихся явлөній литературы за истекшій годъ“. Редак- 
ція „ограничивается пока лишь оцфнкой нюсколькихь сочине- 
ній, относящихся къ области критики“. На дЪлВ, однако, не 
оказалось м%ста для ОоЦЪнки и нюсколькихь сочиненій: вся 
библіографія „Почина“ исчерпывается двумя, принадлежа- 
щими перу г. Гольцева, небольшими рецензіями —0о сочине- 
ніяхъ Шелгунова и о книгБ М. А. Протопопова „Литера- 
турно-критическія характеристики“. И сочиненія Шелгунова, 
и книга г. Протопопова, безъ сомнЋнія, заслуживаютъ внима- 
нія, но намъ кажется все-таки, что Обществу любителей рос- 
сійской словесности надлежало бы или выполнить свое перво- 
начальное об щан!е относительно критико-библіографическаго 
отдЗла, или же совсЁмъ отъ него отказаться. И въ томъ, и 
въ другомъ случа была бы устранена едва-ли достойная 
старвйшаго русскаго литературнаго Общества случайность 
выбора. . 
Случайность состава „Почина“ выражается, впрочемъ, не 
только критико-библіографическимъ отдъломъ. Наибольший 
интересъ представляютъ въ лежащемъ передъ нами Сборник 
, 8% 
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письма Б$линскаго (частью уже напечатанныя въ „Русскихъ 
ВЗдомостяхъ“), ватЬмъ статья Е. С. Некрасовой „Герцен въ 
ВяткВ“. Это очень ц®нные матералы для характеристики 
двухъ знаменитыхъ дЗаятелей русской литературы, но мате- 
ріалы эти, хотя и доставлены членами Общества, но не чита- 
лись въ немъ, не дебатировались, вообще не занимали Об- 
щества, как оранизащи, вплоть до появленія ихъ въ печали. 
То же самое надо сказать о доброй половин тома. Да и въ 
тБхъ частяхъ Сборника, которыя можно назвать „живой л%- 
тописью дБятельнооти“ Общества, вы не видите духа объеди- 
няющей иниціативы, какихъ-нибудь опредБленныхъ задачъ; 
не видите, прежде всего, въ „любителяхъ“ любви къ россій- 
ской словесности. „Россійская словесность“, —даже ограничи- 
вая ея область поэвіей, литературной критикой и исторей 
литературы, —обуревается разными новыми вБяніями; россій- 
ская словеснозть и въ другихъ отношеніяхъ переживаетъ 
трудныя минуты; & любителямъ россійской словесности какъ 
будто до всего этого дла нВтъ. Поэтому, несмотря на то, что 
въ „ПочинЂ“ есть высоко-интересныя статьи и матералы — 
въ цззомъ онъ производитъ впечатлВн!е надгробнаго памят- 
ника Обществу любителей росс! йской словесности. 


_  Сборникъ въ пользу еврейекихъ начальныхъ школъ. Изда- 
ше Общества распространенія просвъщенія между евреями въ Росси. Спб. 
1896. 

Симпатичная цЪль Сборника, обезпечивающая ему успхъ 
и безъ особой рекомендаціи, не побудила бы насъ обращать 
на него вниманіе читателей ,,Русскаго Богатства“, если бы 
мы не считали его содержан1е очень подходящимъ для озна- 
комленія съ внутренней жизнью нашихъ русскихъ евреевъ. 
Съ разныхъ точекъ зрЪн!я, въ различномъ освфщени въ 
этихъ научныхъ отатьяхъ и беллетристическихъ очеркахъ, 
принадлежащихъ, по большей части, перу евреевъ, причаст- 
ныхъ наукВ и литератур%, раскрываются `тБ или иныя сто- 
роны культурной еврейской жизни въ прошедшемъ и настоя- 
щемъ. Очерки изъ истори еврейской книги въ западной 
Европ% въ самомъ начал книгопечатан1я (проф. Д. А. Хволь- 
сона) и въ Россіи, въ прошломъ вв» (А. Я. Гаркави), этюды 
по истори образованія, характеристики общественныхъ и ли- 
тературныхъ дћятелей, патолого-этнографическія изел%дова- 
нія (съ весьма любопытными данными и выводами), статьи 
историко - литературныя — таковъ разнообразный метеріалъ, 
представляемый Сборникомъ. Г. Вл. Соловьевъ полемиви- 
руетъ съ французскимъ историкомъ Аве по вопросу о томъ, 
„когда жили өврейскіе пророки“, Г. Вольтке сопоставляетъ 
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интересныя ваключенія русскихъ людей по вопросу объ обра- 
вованіи евреевъ: отрывокъ изъ большой книги „Русеве люди 
о өврөяхъ“, которая была уже отпечатана, но не могла быть 
выпущена въ свътъ по независящимъ отъ составителя обстоя- 
тельствамъ. Г-жа 3. Венгерова напоминаетъ объ источникахъ 
Шейлока, оттБняя индивидуальныя черты, внесенныя въ го- 
товый образъ его могучимъ создателемъ. 

Беллетристика Сборника запечатлВна боле добрыми на- 
мЪреніями, чВмъ художественными достоинствами. Все это— 
разскавы & {16зе, пересыпанные теоретическими препиратель- 
ствами и монологами героевъ на больныя темы больного во- 
проса: публицистическіе этюды въ беллетристической форм%. 
Но’ эта „идейность“ д$лаеть ихъ боле любопытными для 
русскаго читателя; это живЪе вводитъ его въ нзкоторыя ду- 
ховныя течен1я, характерныя для „интеллигентной“ еврейской 
массы. Здесь ярко пробивается живая идея, нам ченная въ 
концЪ 70-хъ годовъ: идея сближенія съ своимъ народомъ, 
идея работы въ немъ и для него, безъ національнаго само- 
убійства, безъ трусливаго отреченія отъ самого себя,—идея, 
покоющаяся на непреложномъ убЪжденіи, что не искусствен- 
ная ассимиляція, а мирная интөрнаціональность—съ свобод- 
нымъ сохраненіемъ народной индивидуальности — рБшаетъ 
правильно и бевбол®зненно боевые вопросы національнаго со- 
существованія. Въ этомЪ смыслВ любопытны разсказы „Гитта“, 
„Мечтатель“ и особенно „Исторія одной еврейки“. 


Международная Библіотека, издан!е І. Юровскаго. Ш. Летурно. Про- 
шедшее и будущее литературы.—М. Гюйо. Принципъ искусства 
и поэзи.—М. Лацаруеъ. Взаимодћйетвіе души и тла. Спб. 1896. 


Мы какъ-то указывали уже составителямъ „Международной 
Библіотеки“ на неудобство выбирать для ихъ популярныхъ 
книжекъ отд$льныя главы изъ большихъ изслБдованій. Ли- 
шенныя общей связи съ законченнымъ цзлымЪъ, къ которому 
он принадлежать, и не снабженныя даже указаніями, откуда 
вырваны эти разрозненныя статейки, иногда и съ произволь- 
ными купюрами—могутъ стать въ противорВчіе съ ц$лями 
популярной литературы и давать лишь поверхностные клочки 
полу-знанія. А между тБмъ н®тъ ничего тлетворн%е этого полу- 
знанія для той поверхностно-культурной массы, изъ которой 
вербуется читатель популярвыхъ брошюрокъ. Въ брошюркВ 
Лацаруса, напр., его прельщаетъ одновременно и дешевизна, 
и серьезность заглавія. Онъ разсчитываетъ за двугривенный 
постигнуть вою суть „взаимодЪйств1я души и тБла“—и, увы, 
не узнаетъ даже того, что это—29-я—86-я страницы изъ боль- 
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шой монографии Лацаруса „Духъ и языкъ“, занимающей цз - 
лый томъ въ его „Жизни души“. 

Это очень интересная глава. Совершенно исключивъ изъ 
своего ивзслВдованія метафизическ1я пререканія матеріаливма 
и спиритуализма, Лацарусъ ставитъ весь вопросъ на психо- 
логическую почву, и, съ обычнымъ блескомъ въ стилф и 
тонкостью различеній, выясняетъ связь между природой ду- 
ховной и физической въ случаяхъ воспринимающей, равно 
какъ и продуктивной дфятельности души. ЗдВсь именно под- 
готовляется почва для пониманія тБхъ ступеней въ созданіи 
языка, опредВлен1е которыхъ составляетъ признанную науч- 
ную заслугу Лацаруса вмЗстВ съ другомъ его, Штейнталемъ. 
Въ этомъ смысл% и съ этой цБлью ведется изложеніе: реф- 
лекторная дБятельность должна объяснить патогномическую, 
зачаточную ступень въ процессВ созданія слова; ассоціатив- 
ныя движенія выясняютъ слћдующую, ономатопоэтическую 
ступень, & ученіе объ апперцепціи подготовляетъ къ изло- 
женію вопроса о такъ называемой внутренней форм® —о „ха- 
рактеризующей“ стадіи созданія слова. Такимъ образомъ, вся 
эта глава посвящена совс$мъ не общему вопросу о взаимо: 
дБйствіи души и тБла во всей его полнотЪ, но лишь специ- 
фическому его значенію въ данномъ отношеніи, въ историко- 
философскомъ явыковћдфніи. Отъ читателя это остается скры- 
тымъ—и онъ получаетъ ложное предбтавленіе о предмет®. 

Не лучше обстоитъ дБло съ брошюрой Летурно, подъ за- 
главіемъ: „Прошедшее и будущее литературы“; здћсь соеди- 
нены совершенно произвольно первая и посльдняя главы изъ 
его обширной ,,Еуоіибіоп 1 ёгаіге“, которая переведена уже 
на рузскій языкъ цћликомъ („Литературное развите различ: 
ныхъ племенъ и народовъ“. Изд. Ф. Павленкова). Полной 
картины развитія литературы книга Летурно, конечно, не 
даетъ; она страдаетъ обычными недостатками всЪхъ трудовъ 
французскаго соціолога —недостаточной глубиной, неосторож- 
ностью въ выводахъ, широкимъ пользованіемъ готовыми ма- 
теріалами изъ вторыхъ рукъ безъ детальнаго самостоятель- 
наго изслВдован1я.--Но читатель, желаюций познакомиться съ 
новВйшими взглядами на первичныя фазы истори литера- 
туры, долженъ обратиться, разумЗется, не къ брошюрк% 
„Международной :Библіотеки“, а къ цБлому сочиненію. Взглядъ 
Летурно на зачаточную ступень истори литературы вполн% 
соотвЪтствуетъ современному состоянію науки. Литература 
не исчерпывается для него продуктами развитой культуры, 
которые являются лишь посл®днимъ этапомъ ея историче- 
скаго развитія. Безличность, групповой характеръ перво- 
бытнаго творчества, „синкретизмъ“ первобытнаго искусства, 
которое лишь значительно позже дифференцируется въ ми- 
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мику, музыку и поэвію, значеніе языка въ эстетическихъ эмо- 
ціяхъ, параллельное развит!е лирики и индивядуализма — 
эти и другія, признанных въ наук, но мало извфстныя пуб- 
лик, данныя положены въ основаніе его ивслБдованія, гдВ и 
‚для спещалиота много интереснаго, хотя и мало новаго. 

Мысли Летурно о литератур будущаго представляютъ 
мало интереса: это не наузныя предсказан1я, а банальныя 
благопожеланія, безъ достаточнаго пониманія смысла литера- 
турнаго движенія въ наше время. Психологическое, върнће, 
‘народно-психологическое объясненіе стадій литературной эво- 
люціи не достигается механическимъ сопоставленемъ этно- 
трафическихъ данныхъ изъ всевозможныхъ источниковъ безъ 
«самостоятельной работы въ какой-нибудь области истори ли- 
төратуры. | 

„Принципъ искусства и поэзии“ Гюйо—отрывокъ изъ его 
„Современной эстетики“, обв части которой переведены были 
въ свое время на руссый языкъ (Часть І: „Задачи совре- 
‘менной эстетики“. Спб. 1890. Часть П: „Искусство съ точки 
врВнія соціологіи“. Сиб. 1891). Мысль о серьезности искус- 
-отва, о его незамнимости и глубокомъ значени проникаетъ 
все изслЗдован1е молодого французскаго философа, столь без- 
временно унесеннаго смертью. „Задачи современной эстетики“ 
для него связаны неразрывно съ критикой теорій, сводящихъ 
искусство къ игрВ, къ свободному и бөзцъльному упражне- 
нію нашихъ способностей; эти теоріи кажутся Гюйо противо- 
рВчащими его убЪжден!ю въ возвышенномъ, глубоко-жизнен- 
номъ вначеніи искусства. Значен1е искусства выражаетея для 
него, во-первыхъ, въ его основномъ принцип 8—сощальности, 
во-вторыхъ, въ его грядущихъ судьбахъ—въ его жизненно- 
сти и безконечномъ совершенствован1и въ связи съ эволю: 
лей въ области физической и психической и, наконецъ, въ- 
третьихъ, въ его форм, которая не представляетъ собою для 
Гюйо ничего искусотвеннаго, ничего ваБшняго, ничего само- 
довлВющаго. Наоборотъ, съ истиннымъ чувотвомъ прекрас- 
наго совершенно несовм®стимъ, по его мнВню, тупой дилле- 
тантизмъ, для котораго всякое впечатлЪе ограничивается 
боле или менфе тонкимъ ощущен1емъ, низводится до про- 
Стой интеллектуальной формы, грубаго орудія забавы ума. 
„Все, что скользитъ по существу, не проникая вглубь, что 
оставляетъ васъ холоднымь (употребляя это вульгарное, но 
сильное выраженіе), т. өе. все то, что не проникаетъ въ самую 
жизвнь—совершенно чуждо прекрасному“. Такова основная 
идея, посредствомъ которой Гюйо старается „защитить искус- 
ство и поэвію отъ художниковъ и поэтовъ“ или, вЗрнзе, отъ 
ихъ эстетическихъ теорій. | 

Сообразно указаннымъ тремъ направленіямъ изолБдованія, 
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первая половина труда Гюйо и раздВлена на три книги со- 
отвътственнаго содержан1я. Эти три книги, очевидно, тЪено- 
связаны другъ съ другомъ и едва-ли могутъ быть поняты, 
надлежащимъ образомъ одна безъ другой. Между тБмъ со- 
ставители „Международной Библіотеки считаютъ себя въ. 
прав дать читателю, подъ видомъ законченной монографіи, 
первую часть „Задачъ современной эстетики“, отбросивъ даже- 
общее предисловіе автора, связывающее ее со всВмъ изолЂ- 
дован1емъ. 

Переводы въ изданіяхъ г. Юровскаго недурны, выборъ. 
статей не вызываетъ серьезныхъ вовраженій, — если не счи- 
тать кой-какихъ исключен!й; остается перестать давать об- 
рывки вм$сто ваконченныхъ статей, хотя бы это и сопряжено. 
было съ увеличенемъ размЗра брошюрокъ—и т$мъ вакр%- 
пить за „Международной Библіотекой“ не только рыночную- 
популярность, но и дов®рчивое вниман!е читателя. 


Я. Канторовичъ. Средневёковые процессы © вёдьмахъ.. 
(Юридическая библіотека, № 9). Изданіе Я. Канторовича. Спб. 1896. 

Въ работБ г. Канторовича нЂтъ ничего новаго и ориги- 
нальнаго, но она касается одного изъ интересн5йшихъ эпи- 
зодовъ европейской истори. „Съ конца ХІУ до второй по- 
ловины ХУШ в., въ теченіе почти четырехъ стол%тій, во. 
всБхъ странахъ Европы не переставали пылать костры, раз-- 
дуваемые невБжествомъ, фанатизмомъ и суевЂріемъ, и сотни 
тысячъ невинныхъ людей, посл страшныхъ мученій пытки, 
обрекались на смерть по обвинению въ связи съ дьяволомъ и 
въ разныхъ чудовищныхъ преступленіяхъ колдовства. Всего. 
сто л5тъ прошло съ тъхъ поръ, какъ потухли костры, на 
которыхъ сожигались жертвы суеврія, осужденныя по вс$мъ. 
правиламъ судопроизводства, на основаніи постановленій уго- 
ловнаго законодательства, „во имя Бога, короля и правосу-- 
дія“. Впрочемъ, костры, потухшіе сто лБтъ назадъ, были да- 
леко еще не посл$дними. ПреслБдоваше колдовства въ Испа- 
ніи продолжалось еще въ началБ ХХ столБмя, а въ като- 
лической Мексик% 20 августа 1877 года пять женщинъ обви- 
нены въ колдовств$ по вс$мъ правиламъ судопроизводства — 
и всБ сожжены на одномъ кострЪ‘‘ (стр. 160). 

Это было какое-то повальное безуміе, охватившее Европу 
и державшее ее четыре вка подъ давленемъ кошмара, вы- 
шедшаго изъ самыхъ мрачныхъ закоулковъ схоластики, фа- 
натизма и религіозной нетерпимости. Основанное на вЪрЪ въ. 
сатану, это безуме сначала совершенно извратило здравыя 
основы процесса, а затБмъ само питалось бредомъ и сказ- 
ками, которыя вырывались подъ пыткой уобезум$ вшихъ жертвъ.. 
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Все это записывалось, сводилось вмБстБ, служило темой для 
спеціальныхъ сочиненій, которыя посл$ въ свою очередь да- 
вали руководӯщіе пріемы для допросовъ пытаемыхъ. В%Бра въ 
сатану укоренялась все больше, демонологія становилась чуть. 
не наукой. Дьявольская іерархія была изучена съ полной по- 
дробностью. „Одинъ изъ демонологовъ, Јеап Уеег, насчиты- 
ваетъ въ дьявольской арміи 72 тыс. князей, графовъ и марки- 
зовъ и 7.405,928 простыхъ чертенятъ“ (2). 

Въ 1489 году, съ благословенія папы и одобренія кельн- 
скаго теологическаго факультета издана въ Кельн% книга 
МаПеиз шаейсагит (Молотъ вёдьмъ), ставшая вскор$ автори- 
тетомъ для св$тскихъ судовъ. Она написана инквизиторомъ 
Яковомъ Шпренгеромъ, въ сотрудничеств съ другимъ инкви- 
зиторомъ Кремеромъ, и представляетъ настоящій бредъ, въ 
которомъ. самыя дикія басни и самые чудовищные вымыслы о 
колдовств$ и вБдьмахъ санкціонируются ссылками на тексты 
Свящ. Писанія, на тезисы авторитетовъ теологіи и подтверж- 
даются фактами изъ кровавой практики самихъ авторовъ. 
Книга начинается текстомъ папской буллы и имБетъ во глав 
тезисъ: „Наегез!з еѕё тахіта орега шаейсагаш поп сгедеге“, — 
такимъ образомъ, всякій сомнБвающійся въ наличности кол- 
довства и въ существованіи в$дьмъ — объявлялся впередъ. 
страшнфйшимъ изъ еретиковъ, заслуживающимъ костра. Право. 
и религія, юриспруденція и инквизиція соединяются вм%ст%. 
Процессы о вБдьмахъ наполняютъ четыре стол%тія, число. 
жертвъ доходитъ до невБроятныхъ цифрь. Въ теченіе только 
ХУІ и ХУП стол%тій въ одной Германи было сожжено свыше 
ста тысячъ в®дьмъ, а во всей Европ% за періодъ ХІМ ХҮП 
вв. насчитывается свыше милліона жертвъ! Н$которые на- 
считываетъ ихъ до 4, даже до 9 милліоновъ. | 

Подъ влянемъ пытокъ, казней, костровъ, мрачное на- 
строеніе охватывало общество, фигура сатаны получала ося- 
зательную реальность, настоящее безуміе охватывало массы, 
всБ проявленія истеріи и нервныхъ разстройствъ изливались 
въ готовыя формы. Порой мужья доносили на женъ, матери 
на дЪтей, пытка подтверждала всякій доносъ, изувБрскіе суды 
считали признане „боле очевиднымъ, чБмъ сама очевид- 
ность‘ и потому на кострахъ гибли не разъ ведьмы, обви- 
ненныя въ умерщвленіи дБтей, которыя однако оказывались 
живы и невредимы. Зараза достигала такихъ пред$ловъ, что. 
одинъ изъ наиболЪе жестокихъ судей Кету или Веп!е!аз, 
авторъ книги ,,раетопо!аќгіа‹, сжегшій въ теченіи своей 
15-лБтней практики свыше 900 в5дьмъ, —въ конц своей жизни. 
вообразилъ и себя одержимымъ сатаной и далъ себя сжечь на. 
костр% (16). Около 1484 г. повальная истерія охватила монахинь 
одного монастыря, —онЪ мяукали, лаяли, катались по земл%. 
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Посл напрасныхъ попытокъ изгнать дьявола —всВ монахини 
были сожжены. Въ княжеств Нейссе въ теченіи 9 лБтъ сож- 
жено болЂе тысячи вБдьмъ; въ томъ числБ были дБти въ 
возраст отъ 2—4 лБтъ. Вь Швещи, въ одномъ селени, у 
дБтей появились судороги, сопровождавшіяся обморочнымъ со- 
<тояніемъ. Наряжена коммиссія, которая добилась отъ дБтей 
признанія, что вБдьмы таскаютъ ихъ съ собою на шабашъ. 
На шабаш сатана часто бьетъ вБдьмь и дфтей, иногда-же, 
напротивъ, очень милостивъ, играетъ на арф, любитъ, когда 
юнъ боленъ, чтобы вБдьмы пускали ему кровь, а разъ даже 
умеръ на короткое время. Въ результатЂ присуждены къ смерти 
84 женщины и 15 д$тей, изъ остальныхъ 56 дБтей биты 
плетьми (118)... Въ н$которыхъ деревняхъ трирскаго епи- 
скопства вс$ мБстныя женщины подпали обвиненію въ кол- 
довствБ, какъ что въ одной деревнБ осталась въ живыхъ 
всего одна женщина! (103). ` 

Мрачная картина, способная внушить самое безнадежное 
представлен!е о свойствахъ человБческой природы, проры- 
вается кое гдБ свБтлыми примБрами мужественной мысли, 
возстававшей противъ общаго безумія и изув$рства, несмотря 
на всю опасность борьбы. Корнелій Агриппа Нетесгеймскій 
въ 1531 году, Іоганъ Вейеръ изъ Мозеля въ 1563, Адамъ 
Таннеръ изъ Инсбрука въ 1626, — раздБляя общую в$ру въ 
реальность колдовскихъ явлен!й —подвергали анализу досто- 
вБрность судебныхъ процессовъ и протестовали во имя чело- 
 вБчности противъ жестокости пытокъ и казней. ‚Къ вамъ, 
судьи, обращаюсь я и спрашиваю, —писалъ въ 1631 году бла- 
городный Фридрихъ фонъ-Шпе, посБдБвциий преждевременно 
отъ самаго вида страданій невинно казненныхъ, —зачБмъ вы 
такъ тщательно ищете повсюду вБдьмъ и колдуновъ? Я вамъ 
‘укажу, гдЪ они находятся. Возьмите перваго капуцинскаго мо- 
наха, перваго іезуита, перваго священника, подвергните его 
пытк$, и онъ признается, онъ непремЁнно признается... Возь- 
мите прелатовъ, кардиналовъ, возьмите самаго папу! Они при- 
знаются, ув$ряю васъ, они признаются!‘*... 

Вторая часть очерка г. Канторовича пытается нарисовать 
жартину вБдовства и колдовства на Руси. Несомн$нно, что у 
насъ это явленіе не им$ло ни той интенсивности, ни того глу- 
боко мрачнаго характера, какими оно отм$чено въ истори 
Зап. Европы. Однако, нев$рно и утвержден!е автора, будто 
у насъ никакихъ ‚,релийозныхъ или иныхъ причинъ для пре- 
<л®дованія колдовства не было‘‘, а процессы этого рода имБли 
лишь чисто гражданскій характеръ (вознагражденіе за нане- 
сенные вБдовствомъ убытки). ,,Въ допетровскій періодъ по- 
гибло подъ пытками не мало людей, благодаря выкликаніямъ 
кликушъ, —говоритъ самъ авторъ на стр. 185,—въ указахъ 
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царя Федора АлексЂевича учителямъ магіи и чернокнижія пола- 
гается сожженіе, въ артикулахъ ‘воинскаго устава Петра Ве- 
ликаго говорится объ идолопоклонник%, чернокнижц%, ружья 
заговорител%, — что таковой „весьма сожженъ быть имЂетъ“. Все 
это указываетъ, что и у насъ въ народныхъ воззрБніяхъ, въ 
церковныхъ и свБтскихъ уставахъ была почва для того-же яв- 
ленія и только по разнымъ историческимъ условіямъ оно не 
развилось въ ту повальную бол®знь изувБрства и безумия, 
которое охватило феодально-католическую Европу. Вообще, 
эта вторая часть книги составлена слишкомъ поверхностно и 
неполно, что не мБшаетъ, однако, рекомендовать настоящее 
изданіе, какъ интересный и полезный очеркъ одного изъ самыхъ 
поучительныхъ заблужденій, въ какое впадало челов$чество. 


ДЪло мултанекихъ вотяковъ, обвиняемыхъ въ принесеніи 


челов ческой жертвы языческим богамъ (составлено А. И. Бара- 
новымъ, В. Г. Короленко и В. И. Суходоевымъ, подъ редакціей и съ при. 
мЪъчаніями В. Г. Короленко). Москва, 1896. 


Д-ръ Ә. Ф. Беллинъ (пр.-доц. Судебной Медицины Императорскаго 
Харьковскаго университета, старшій городовой и судебный врачъ гор. Харь- 


кова). Судебно-медицинекая экспертиза въ дёлЁ мултанекихъ 


ВоОТЯКоОВЪ, обвиняемыхъ въ принесенін человћческой жертвы языческимъ 
богамъ. (Съ тремя таблицами рисунковъ). Харьковъ, 1896. 


П. Богаевекій. Мултанекое моленіес̧ вотяковъ въ свътћ 
әтнографическихъ данныхъ, съ рисунками. Москва. 1896 (изд. І. Кнебеля, 
«Вопросы науки, искусства, литературы и жизни, №3). 

ЧЪмъ то мрачнымъ, таинственнымъ и среднев$ковымъ 
вБетъ и отъ такъ называемаго ,,мултанскаго д$ла‘‘, по праву 
шривлекающаго къ себф очень широкое вниманіе печати и 
общества, отмБченнаго не только у насъ, но и заграницей. 
М-г Ей\мага (1044, предс$датель лондонскаго фолькъ-лорнаго 
общества, въ своей годичной рБчи въ 1895 году, —въ числ 
другихъ фактовъ сообщилъ, что ,,въ одной деревн% въ Вятк%, 
во время большого русскаго голода, нБсколько крестьянъ, при- 
надлежащихъ къ какой-то мфстной сект%, напоили нищаго до- 
пьяна, посл чего перерБзали горло, обезглавили его и вынули 
сердце и легкія для жертвоприношенія злому духу Курбану“ 
(юг изе ш васгійсіа] гіќеѕз 40 ргорійаќе Ње еті] врігіё Коџграпе). 
При этомъ, уважаемый президентъ сослался на газетныя изв%- 
стія: Ра] Ма] балее отъ 25 октября 1894 г., и 58-6 Јатеѕ 
Салеіќе отъ 12 января, —посл$дняя сообщала приговоръ надъ. 
вотяками, постановленный въ Малмыж%. Въ настоящее время 
посл$ вторичнаго приговора въ Елабуг —можно было-бы ци- 
тировать десятки иностранныхъ газетъ, принявшихъ фактъ 
челов$ческаго жертвоприношеня ,,ќо ргорібіаќе Һе еті] врігі 
Копграпе‘, какъ вполн$ доказанный, и дБлающихъ къ нему 
весьма нелестныя для нашего народа комментарии. 


124 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


Совершенно понятно, что отечественная пресса обратила 
еще больше вниманія на это дБло, пытавшееся раскрыть та- 
кую мрачную страницу нашей культуры. Что у насъ еще 
много тьмы и нев$жества самаго глубокаго, —это, разум%Ђется, 
фактъ, не подлежащій сомнфн!ю; однако, простая и самая 
элементарная справедливость къ своему народу требуетъ, 
чтобы обвиненіе въ такомъ ужасномъ изув®рств%, какъ культъ 
челов$ ческихъ жертвоприношеній въ земледБльческой средЪ 
одной изъ земскихъ губерній, было, по крайней м®р%, об- 
ставлено доказательствами, болЂе достов$рными, ч®мъ слухи 
и толки, которые всегда тБмъ нелБпЂе, чБмъ темн%е среда. 
Настоящее д$ло является первымъ, въ которомъ обвинеше, 
основанное на темныхъ слухахъ, принимаетъ опредБленную 
форму и направляется на опред$ленныхъ лицъ. Понятно по- 
этому, что приговоръ суда не можетъ не возбуждать самаго 
глубокаго интереса въ русскомъ обществ. Разбираемый нами 
отчетъ даетъ фактическій матеріалъ по длу, почерпнутый 
изъ второго судебнаго разбирательства (въ гор. ЕлабугЂ) 
и снабженный обильными ссылками на письменные матеріалы 
слБдственнаго производства. „Считаемъ нелишнимъ указать 
читателю, —говоритъ В. Г. Короленко въ предисловія, —что 
онъ встр$чаетъ здБсь судебный матеріалъ, явная односто- 
ронность и пристрастіе котораго дважды признана сенатомъ“, 
вслБдствіе существенныхъ правонарушеній отм5нявшимъ два 
раза обвинительные вердикты). До какихъ предБловъ дохо- 
дило извращен!е самыхъ началъ состязательнаго процесса 
въ этомъ случаБ, видно хотя бы изъ того, опять-таки, при- 
знаннаго сенатомъ факта, что обвинитель во время суда въ 
Малмыж$ бралъ на себя роль предс$дателя „и неоднократно 
прерывалъ защитника при допрос$ свидБтелей и при пред- 
ставленіи объясненій присяжнымъ засБдателямъ“ (ХП). Ха- 
рактеръ же самаго обвиненія рисуется началомъ обвинитель- 
ной рБчи: „ИзвЪстно, господа, что евреи часто убиваютъ д%- 
тей, на крови которыхъ приготовляютъ пасхальные опр%сно- 
ки“ (ХІ, см. также „Казанскій Телеграфъ“, 24 янв. 1895, 
М№ 595). Если прибавить къ этому, что защит, на формаль- 
ныхъ, а частью и совершенно незаконныхъ основаніяхъ, от- 
казано въ вызов$ своихъ свид$телей и что передъ присяж- 
ными прошли одностороннія показанія однихъ лишь свид%- 
телей обвиненія; что, затБмъ, сложнЪ$йпие вопросы судебной 
медицины рёшались лишь у®здными врачами, и этнографиче- 
ская экспертиза обставлена была съ, неменьшей односторон- 
ностью; что, наконецъ, самъ еүі] врігіё Коитфапе, пробр$впий 
такую всесвЪтную знаменитость, оказался вовсе не „злымъ 
богомъ“, а лишь „моленіемъ, и самымъ существованіемъ своимъ 
обязанъ ученымъ познаніямъ нксего Кобылина, говорившаго 
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<о словъ дурачка-нищаго, —если принять все это въ сообра- 
жене, то, кажется, нельзя не согласиться, что опубликован!е 
хотя бы и столь односторонняго матеріала очень полезно. 
Составители, по ихъ словамъ, имБли въ виду вывести этотъ 
матеріалъ изъ тБсной залы суда, на отдаленной окраин%, и 
подвергнуть ихъ анализу настоящей науки, которая въ дан- 
номъ случаБ можетъ оказать неоц$ненныя услуги и самому 
правосудію. 

Ц%ль эта въ значительной степени достигнута. Помимо 
обширной газетной литературы и протоколовъ ученыхъ об- 
ществъ, —передъ нами два отдльныхъ изданія, разсматри- 
вающихъ вопросъ при свБтЂБ этнографическихъ и судебно- 
медицинскихъ данныхъ. Г. Богаевскій, уже раньше полеми- 
зировавшій съ экспертомъ обвиненія, г, Смирновымъ,—при- 
водитъ данныя о языческой религіи вотяковъ и о подробно- 
<тяхъ жертвеннаго ритуала. Если, справедливо разсуждаетъ 
нашъ авторъ, —вотяки способны были принести въ жертву даже 
челов$ка, то это возможно лишь при условіи что въ ихъ сред 
еще очень жива языческая обрядность *). Приверженность 
къ формальному культу, къ малбйшимъ мелочамъ ритуала — 
характеризуетъ язычество въ особенности. Мал$йшее отступ- 
леніе отъ установленныхъ вБками п|равилъ навлекаетъ, по 
мнБнію язычника, гн$въ божества и вм$сто милости обру- 
шиваеть несчастіе на головы молящихся. ЧБмъ важн%е 
жертва, тБмъ, очевидно, строже должны соблюдаться пра- 
вила. Между тБмъ, въ данномъ случа обвиненіе обставля- 
етъ предполагаемое жертвоприношеніе ц%лымъ рядомъ во- 
піющихъ нарушеній ритуала и обрядовъ, расходящихся со 
всБмъ, что извБстно этнографической наукЪ. На этомъ осно- 
ваніи г. Богаевскій въ своей обстоятельной работ%, чрезвы- 
чайно осторожной въ аргументаціи и выводахъ совершенно 
зрисоединяется къ мн$н!ю, уже ране высказанному С. К. Куз- 
нецовымъ, что въ данномъ случа мы имБемь не жертвоприно- 
шеніе, а лишь грубую поддБлку подъ неясное представленіе о 
жертвоприношеніи, Нужно сказать, что (кромБ г. Смирнова) ни 
одинъ ученый этнографъ еще не высказался въ иномъ смыслф. 

Особенно важное, можно даже сказать рБшающее значе- 
ніе имБетъ ученая работа Э. Ф. Беллина, приватъ-доцента 
харьковскаго университета, изв$стнаго авторитета въ вопро- 
сахъ судебной медицины, автора выдающихся работъ изъ 
этой области. Произведя самые тщательные опыты надъ тру- 
пами, для провБ5рки судебно-медицинскихъ данныхъ, г. Бел- 
линъ приходитъ къ заключеніямъ, совершенно совпадающимъ 


*) ЗамВтямъ, что мултанцы— боле ста дЬтъ уже православные и седо 
ихъ служить центромъ православнаго прихода. 


126 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


съ заключеніями С. К. Кузнецова и П. М. Богаевскаго. По 
его мнБнію, обставленному строго-научными доказательства- 
ми, операція, которая приписывается рукамъ вотяковъ, при- 
носившихъ будто бы нищаго въ жертву, —въ томъ вид$ и 
въ тБхъ условіяхъ, какъ она описана въ протоколБ вскры- 
тя,—могла быть прод$лана лишь надъ разложившимся тру- 
помъ въ то время, когда онъ (въ теченіе м$сяца!) ожидалъ 
вскрытія, находясь подъ ежедневно смБ$няющимся карауломъ. 
Такимъ образомъ и судебная медицина подтверждаетъ мнЪ- 
не, что въ данномъ случаБ мы имБемъ дБло съ симулящей, 
очень грубой съ точки зрБнія этнографа, очень ловкой, какъ 
анатомическая операція, им%вшей цБлью направить поиски 
властей на ложную дорогу, сваливъ убійство на вотяковъ. 
Мы не имБемъ въ виду воспроизводить здБсь вс подробно-. 
сти аргументаціи разбираемыхъ авторовъ. Отсылая всякаго, 
кто пожелаетъ ближе ознакомиться съ интереснымъ д$ломъ, 
непосредственно къ разбираемымъ книгамъ,—мы позволимъ 
себ привести, въ заключен!е, мысль А. Ө. Кони, высказан - 
ную имъ по другому поводу. Для того, чтобы приговоръ 
присяжныхъ былъ д%Бйствительно приюворомь, а не случай- 
нымъ мнюнемь двБнадцати челов®къ, необходимо, чтобы ма- 
теріалъ, надъ которымъ работаетъ умъ и совБсть присяж- 
ныхъ, обладалъ всБми гарантіями достовБрности, установ- 
ленными закономъ. Мы не хотимъ сомн$ваться, что въ конц ~ 
концовъ, послБ двухъ кассацій, мултанское дБло предста- 
нетъ въ условіяхъ, достойныхъ суда просв5щенной страны, 
которыя дадутъ намъ, наконецъ, настоящій „приговоръ“. А 
пока можно констатировать съ полной достовЂрностью, что. 
двукратно выраженное „мнБніе 12 человБкъ“, основанное на 
слухахъ, неизв®стно откуда исходящихъ, стоить въ полномъ. 
противорБчіи съ выводами науки —и нБтъ сомнБнія, что еті] 
ѕріть Коџгђапе долженъ быть изгнанъ изъ ученыхъ анналовъ. 
Книжка г. Богаевскаго снабжена рисунками, —въ томъ. 
числ набросками самыхъ м®стъ, гдЪ разыгрывалась таин- 
ственная мултанская драма, а къ работБ проф. Беллина при-. 
ложены очень убБдительныя иллюстращи его опытовъ. 


` 


Гр. Джаншіевъ. Судъ надъ судомъ присяжныхъ (по поводу 
статей г. Дейтриха и <«Гражданина>). 2-а дополненное изданіе. Москва 1896. 

Усп®хъ этой книги г. Джаншіева, также, какъ и другихъ. 
его изданій, посвященныхъ горячей и страстной защит основ- 
ныхъ началь „освободительнаго періода“ нашей жизни, со- 
ставляетъ очень приятное явленіе, указывающее на тотъ жи- 
вой и все возрастающий интересъ, съ какимъ наше общество 
относится къ вопросамъ этого порядка. На этотъ разъ г. Джан- 
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шіфвъ беретъ на себя защиту „суда присяжныхъ“ отъ напа- 
докъ его старыхъ и новоявленныхъ антагонистовъ. Какъ из- 
вБстно, въ начал% 1895 г. при министерств юстищи устроено 
было совБщане высшихъ представителей судебныхъ окру- 
говъ—старшихъ предсБдателей и прокуроровъ палатьъ—для 
выясненія взглядовъ судебныхъ практиковъ по важн5йшимъ. 
вопросамъ судоустройства и судопроизводства, и въ томъ. 
числБ вопроса о судБ присяжныхъ. Результаты этихъ сов%- 
щаній поразили если не неожиданностью, то во всякомъ слу- 
ча внушительностью: огромное большинство судебныхъ прак- 
тиковъ высказались рБшительно и единодушно въ пользу 
„суда совБсти“. Исключеніе составили только 2 голоса (изъ. 
20), но, какъ говоритъ г. Джаншіевъ, одинъ изъ нихъ (пред- 
ставитель прокуратуры тифлисскаго суда) совс$мъ не зна- 
комъ на практик съ судомъ присяжныхъ, а другой—г. Дей- 
трихъ высказался далеко не безусловно противъ суда при- 
сяжныхъ вообще, а лишь противъ современной его органи- 
заціи. Правда, и въ этихъ пред$лахъ онъ кидаетъ по адресу 
„суда сов$сти“ очень много упрековъ, подавшихъ поводъ къ. 
далеко неосновательнымъ ликованіямъ въ лагерБ старыхъ 
противниковъ судебныхъ уставовъ. Отсылая читателей къ 
живо и интересно составленной брошюр г. Джаншіева, по- 
бБдоносно вскрывающей всю поверхностность и неоснователь- 
ность этихъ упрековъ по существу, считаемъ не лищнимъ отм$ -° 
тить одну пикантную подробность. Въ числЪ саиѕ›5 сёЇёбгеѕ, 
исходъ которыхъ г. Дейтрихъ ставитъ въ укоръ присяжнымъ, 
мы встрБчаемъ также дБло Палемъ. „Это, —говоритъ г. Джан- 
шіевъ,-—едва-ли не единственный образчикъ изъ сокровищ- 
ницы обБщанныхъ г. Дейтрихомъ личныхъ его „практиче-. 
скихъ“ наблюденій, такъ какъ это дБло производилось подъ. 
непосредственнымъ наблюденіемъ его, какъ главы руководи- 
мой имъ петербургской прокуратуры“. Какъ изв$стно, однако, 
по этому дБ5лу присяжные просили дополнить слБдств!е, судъ. 
въ этомъ отказалъ, а затБмъ сенатъ призналъ просьбу при- 
сяжныхъ совершенно правильной и отмБнилъ самое слБд- 
стве. Заключен!е врачей-психіатровъ, недавно оглашенное въ. 
газетахъ, подтвердило также и по существу сомнБніе при- 
сяжныхъ. Әтотъ случай указываетъ еще разъ, что недостат- 
ковъ нашего судебнаго аппарата нужно искать. совс®мъ не 
тамъ, гдБ его ищутъ антагонисты судебныхъ уставовъ. Боль- 
ное мБсто—въ остаткахъ старины, обильно сохранившихся 
еще въ процедурБ предварительнаго слБдств!я,—вотъ что 
говоритъ и теорія, и практика самыхъ послБднихъ годовъ, 
выдвигающая съ особенной яркостью вопросы правосудія въ 
тБхь или другихъ конкретныхъ формахъ. Пожелаемъ работЪ 
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г. Джаншіева, популяризирующаго эти вопросы въ широкой 
публикЪ, дальнБйшаго, вполн$ заслуженнаго успБха. 


Библіотека экономистовъ: Вып. У. Давидъ Юиъ и Герешя Бентамъ, 
переводъ М.. О. Гершенвона.-Выпускъ ҮІ. Франеуа Кенә, переводъ 
А. В. Горбунова. Вып. ҮП. №. Б. Сә, переводъ Е. Н. Каменецкой.—Фре- 
дерикъ Баста, переводъ 3. С. Яновской, Изданіе К. Т. Солдатенкова. 
М. 1896. 

ПослВдніе три выпуска „Библіотеки экономистовъ“ знако- 
мятъ читателя съ трудами выдающихся писателей конца про- 
шлаго и первой половины настоящаго столБтія: Кенә, Юма, 
Бентама, Ж. Б. Сэ и Бастіз. Среди этихъ писателей наиболь- 
шее значеніе, какъ экономистъ, имЂетъ безспорно Кенэ, родо- 
начальникъ физ1ократической школы. Труды физіократовъ во- 
обще, а Кенэ въ частности, важны для насъ не только по- 
тому, что ими создана первая стройная экономическая док- 
трина, объяснявшая вс основныя явлен1я хозяйственной жиз- 
ни, но и потому, что эти труды бросаютъ ярый свЪтъ на эко- 
номическій и соціальный строй доревогюціонной Франщи. Ис- 
тинный характеръ великаго переворота конца 18-го вЗка лучше 
всего раскрывается, по словамъ Токвиля, въ сочиненіяхъ фивіо- 
кратовъ. Франція стараго порядка предсталяла для идей физ1о- 
кратовъ самую благопріятную почву. Поэтому-то учен1е физ1о- 
кратовъ, хотя и сложилось въ значительной степени подъ влія- 
ніемъ анг йскихъ мыслителей Гоббса, Локка, Юма и др., могло 
однако вполн% развиться и процв тать только во Франщи. ЗдВсь 
ръвче, чВмъ гдЪ-бы то ни было, выразилась и эгоистическая по- 
литика выродившихся цеховъ, и докучливая правительственная. 
регламентація всей хозяйственной дВятельности, и продаж- 
ность государственныхъ чиновниковъ, и произволъ надсмотр- 
щиковъ всякаго рода. ЗдБсь сельское хозяйство, благодаря со- 
средоточен1ю капиталовъ и труда въ торговл и промышлен- 
ности, отличалось наибольшею запущенностью и отсталостью: 
во Фравціи конца 18-го вЗка еще въ полной сил сохранился 
средневЗковой строй сельскаго хозяйства, во многихъ мВстахъ 
еще господствовала двухпольная система, & многія земли оста- 
вались совершенно невоздВланными; крестьяне систематиче- 
ски разорялись помБщичьими, церковными и государственными 
поборами. Наконецъ нигдЪ, быть можетъ, податная система 
не была построена на такихъ несправедливыхъ началахъ, 
какъ именно во Франщи стараго режима, гдЪ стБснительные 
налоги на предметы потребленія —аійев и дареПев—стояли нљ 
первомъ план%, гдВ тяжелый земельный налогъ—іае-—-падалъ 
исключительно на трудящуюся массу, уже обложенную, на- 
равин съ духовенствомъ и дворанствомъ, подушной податью 
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и подоходнымъ налогомъ. Отсюда понятно, что дореволюціон- 
ная Франція представляла благопр1ятную почву не только 
для политическихъ и философскихъ доктринъ, явившихся 
протестомъ противъ крайнихъ стђВснөній личной свободы, про- 
тивъ ненормальностей тогдашняго 'политическаго строя, про- 
тивъ произвола администращи и суда, противъ искусственно- 
сти нравовъ, удаленія отъ „естественнаго состоянія“ и проч., 
но и для экономической доктрины, выступившей съ рВзкимъ 
протестомъ противъ вредныхъ отВсненій хозяйственной дзя- 
тельности, задерживавшихъ ростъ крупнаго производства и 
развитіе нарождавшейся буржуавіи, обратившей вниманіе на 
плохое состояніе сельскаго хозяйства, возстававшей противъ 
вредной и несправедливой системы налоговъ. Ясно поэтому, 
какой глубокій интересъ должно представлять изученіе тру- 
довъ физ1ократовъ не только для экономиста, но и для вся- 
каго, интересующагося переворотомъ конца прошлаго вЗка и 
условіями, его подготовившими. 

Въ 6-мъ вып. „Библ. экон.“, посвященномъ Кенэ, приве- 
дены, въ цвломъ или съ сокращеніями, важнЪйпйе труды 
этого писателя: „Китайскій деспотизмъ“, „Естественное право“, 
„Общіе принципы экономической политики земледВльческаго 
государства“, „Объяснен!е экономической таблицы“ и еще нВ- 
которыя другія статьи. Къ сожалВнію, Кенэ писалъ очень 
тяжело и сухо, онъ поэтому мөнЂө всего можетъ быть отне- 
сенъ къ числу писателей, способныхъ заинтересовать такъ 
назыв. большую публику, для которой собственно и предна 
значена „Библіотека экономистовъ“. Даже современники мало 
читали тяжеловВсныя статьи Кенә, про котораго Вольтеръ 
выразился: „оп ѕёу1е п’а пі шоптетепќ, пі аёќгаіб, пі сјагіё“. Намъ 
кажется поэтому, что издатели „Библ. экон.“ напрасно уд%- 
лили Кенә цвлый выпускъ; гораздо лучше было-бы, если-бы 
нзкоторыя статьи Кенэ были включены въ тотъ выпускъ, ко- 
торый издатели имЗютъ въ виду посвятить всей школВ фи- 
зіократовъ. Переводъ сдЪланъ въ общемъ правильно, но, къ 
сожалћнію, переводчикъ держался ужъ слишкомъ близко фран- 
цузскаго текота: руссый переводъ читается поэтому еще труд- 
нће, чВмъ тяжеловВсный французскій оригиналъ. На стр. 88 
вотрВчаемъ такую фразу: „друг!е-же (законы) нөизмънны и 
взчны и соблюдаются свободно безъ всякаго принужденія 
подъ вліяніемъ однихъ только интересныхь мотивов», указы- 
вающихъ на ТВ выгоды, которыя достигаются ихъ исполне- 
ніемъ“. „Мой іпбгеѕзапіѕ“ можно было бы перевести, напр., 
эгоистическіе мотивы, ноникакъ не интересные мотивы“. На- 
стр. 281 читаемъ: „дВйствительно изобрЂтеніе книгопечатанія 
дало поводъ къ чрезвычайно серьезнымъ разсужден1ямъ отно- 


сительно уменьшен1я труда писателей“. Хотя во францускомъ 
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текотВ и сказано „ітаүгії йез ёсгіуаіпѕ“, но зд$сь, очевидно, 
идетъ рБчь о трудЪ не писателей, а переписчиковъ. 
Переводу трудовъ Кенә предшествуетъ статья г. А. Микла- 
шевскаго, посвященная характеристикВ жизни и произведе- 
ній отца физіократической школы. ПослВ краткой біографіи 
г. А. Миклашевскій даетъ намъ сначала характеристику фило- 
софокихь воззрћній Кенэ. Къ сожалВн1ю, туманная метафи- 
зическая система Кенэ остается и въ изложеніи г. Миклашев- 
скаго столь же туманной и неудобопонятной; читатель ничего 
не потерялъ-бы, если-бы это изложен1е совершенно отсутотво- 
вало. ЯснВе излагаются г. Миклашевскимъ экономическія воз- 
врБвія Кенэ, хотя и звдЪсь изложеніе не отличается той про- 
стотой и точностью, какія были-бы желательны въ научной 
статьћ, въ особенности имя въ виду тотъ кругъ читателей, 
для котораго предназначена „Библотека экономистовъ“. Воть 
нЪкоторые обравчики. „Экономическая таблица его (Кенэ); 
какъ увидимъ ниже, составляетъ именно такую ариеметически- 
геометрическую абстракцію, которая основывается на предпо- 
ложеніи стройнаго и правильно совершающагося обм%на по 
началамъ закона сохраненія энергіи между различными клас- 
сами общества, источникомъ (и притомъ единственнымъ) бо- 
гатства которыхъ является земля, ея чистый продуктъ“. Что 
значить „обмЗнъ по началамъ закона сохраненія энерги“? О 
какихъ это законахъ сохранен1я энергіи идетъ здВсь рБчь? 
„А. Омитъ, говорить далЪе г. А. Миклашевскій, вемВнилъ 
формулу фивіократовъ другою, сводившею происхожденіе бо- 
гатства къ тремъ началамъ: землђ, труду и капиталу. Отъ 
этой формулы мы не отказались и по настоящее время, хотя 
теперь съ обобою силою выдвигается новая фориула, глася- 
щая, что единымъ источникомъ чөлов'Вческаго богатства яв- 
ляется трудъ человВка“. Трудно понять, о чөмъ говорить г. 
Миклашевскій: о происхожденіи богатства или о происхож- 
дөнія цВнности. Если о происхожденіи богатства, то ник®мъ 
никогда не выдвигалась формула, „что единымъ источникомъ 
человВческаго богатства является трудъ чөловЂ®ка“; всЪми бевъ 
исключенія признается и теперь старая формула Петти, что 
трудъ-—отецъ богатства, а земля—мать его. Если-же г. Мик- 
ләшевскій говоритъ, что боле вЗроятно, о происхожденіи 
цаности, хотя неточно замЗняетъ это понятіе понятіемъ бо- 
гатства, то вЗдь единымъ источникомъ ея признается трудъ 
уже со времени Рикардо, и нельзя поэтому говорить, „что те- 
перь съ особенной силою выдвигается новая формула“. Въ 
этой формул нВтъ ничего новаго, она уже довольно стара. 
„Современная наука останавливается на трудовой теоріи цВн- 
ности и исходитъ изъ того-же положенія, что обм®нъ и его 
регуляторъ, законъ спроса и предложенія, только временами 
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и спорадически нарушаютъ то основное начало, согласно ко- 
торому сверхотоимость получается въ процессВ производства“. 
Отсюда мы вправ сдЗлать выводъ, что по мн8н1ю г. Микла- 
шевскаго сверхотоимость получается временами и спорадически 
не только въ процессов производства, но и въ процэссВ об- 
мена. Это мићніе явно ошибочное. ОбмВнъ и законъ спроса и 
предложенія вліяютъ на ц8ны, нарушаютъ то общзе начело, 
въ силу котораго товары должны обмЗниваться въ пропорціи 
затраченнаго на нихъ труда, оказываютъ, наконецъ, вліяніе на 
прибыль, но отсюда никоимъ образомъ нельзя сдЗлать того 
вывода, какой дВлаетъ г. Миклашевскій, „что основное на- 
чало, согласно которому сверхстоимость получается въ про. 
цесс производства“, терпитъ какія-то ограничен я: сверхотои- 
мость можеть получаться только въ процесс производства, 
это начало не нарушается ни „временами“, ни „спорадиче- 
ски“. Въ своей вступительной стать г. Миклашевскій при- 
водить сл$дующую цитату изъ Кенэ: „Многое множество 
золъ, которыя принесъ человЗчеству духъ регламентащи, не 
возникло, по крайней мВрЗ въ большей своей части, отъ жад- 
ности, которая привзошла этому духу подъ прекраснымъ“. 
Вм%сто того, чтобы приводить такія неуклюж!я цитаты, ужъ 
лучше было-бы, кажется, совсЗмъ на цитировать. 

Мы должны въ заключен!е еще указать на то, что въ 
статьВ г. Миклашевскаго воззрВнія Кенэ излагаются безъ вся- 
кой связи съ воззрћніями его предшественниковъ и его по- 
олВдователей, Правда, г. Миклашевскій дВлаетъ оговорку, что 
одинъ изъ слВдующихъ выпусковъ „Библ. экон.“ будетъ по- 
священъ разбору всей физіократической системы, гд будетъ 
выяснена связь съ жизнью и философіею той эпохи и проч., 
но характеристика взглядовъ Кенэ отъ этого значительно те- 
ряетъ. Въ особенности необходимымъ представляется намъ 
сопоставленіе взглядовъ Кенэ съ воззр$н1ями его послфдова- 
телей. Нужно замЗтить, что представители физіократической 
школы въ значительной степени уклонились, какъ на это спра- 
ведливо напираетъ Онкенъ, отъ принциповъ Кенэ. Какъ это 
часто бываетъ, ‘ученики ушли гораздо дальше своего учителя: 
Кенә нө доводилъ принципа 1аізѕел {аіге до такихъ крайно- 
стей, до какихъ его довели его ученики. Изрөченіе — Іаіѕѕех 
їаіге встрВчается въ многочисленныхъ трудахъ Кенэ всего 
только одинъ разъ и то въ видВ цитаты. Көнэ:стоялъ за го- 
сударственное регулированіе разм$ра процентовъ; въ своей 
статьВ „Обтаіпѕ“ онъ дфлаетъ разныя отступленія отъ требо- 
ваній абсолютной свободы хлВбной торговли; наконецъ, онъ 
является сторонникомъ обязательнаго всеобщаго обученія, 
т. е. опять таки приноситъ принципъ свободы въ жертву бо- 
лзе высокимъ началамъ. Къ сожалБнію, г. А. Миклашевск1й 
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нисколько не подчеркнулъ этихъ положеній, указывающихъ 
ва различіе между Кенэ и его послъдователями, благодаря 
чему читатель составить себЪ мнВніе, что между представи- 
телями физіократической школы существовала полная соли- 
дарность. 

Другой выпускъ „Библіот. эконом.“ · посвященъ трудамъ 
Юма и Бентама. Зваченіе Юма въ истори экономической ли- 
тературы основывается прежде всего на томъ, что онъ сво- 
ими правильными воззрВніями на деньги, на торговый ба- 
лансъ. на причины высокаго или низкаго процента, на зна- 
чөніе труда и проч., опровергъ рядъ грубыхъ заблужденій 
меркантилистовъ и этимъ самымъ оказалъ сильное вліяніе на 
Ад. Смита и на дальнйшее развитіе экономической науки. 
Но труды Юма цЪ$нны для насъ еще потому, что въ нихъ эко- 
номическія явленія изучаются въ связи съ явленіями полити 
ческаго и соціальнаго характера. Юмъ всегда оцВнивалъ эко- 
номическіе факты съ широкой общественно-политической точки 
врВнія. Въ изданіе, о которомъ здЪсь идетъ рВчь, вошли 
наиболће важные изъ „Опытовъ“ Юма, имВющихъ экономи- 
ческое значен!е: опыты „о торговл“, „0 деньгахъ“, „о торго- 
вомъ балансВ“, „о зависти въ торговлВ„, „о налогахъ“ и „0 
государственномъ кредитЪ“. Чтене русскаго перевода затруд- 
няется тВмъ, что экономическіе термины переведены не всегда 
правильно: ,„Ѕёоск оѓ 1арог“, т. ө. запасъ труда, переводится 
словами „капиталь труда“, это выражен!е встрВчается н%- 
сколько равъ; „№оггвтегѕ‘‘ (берущіе взаймы) переведено сло- 
вомъ „заимодавцы“ (89 стр.); слово „капиталъ“ поставлено на 
стр. 40 вмВсто словъ „количество благородныхъ металловъ“; 
„саз“ — сумма наличныхъ денегь—переведено словомъ ,,ка- 
питалъ‘‘. ВстрВчаются еще другія неточности въ этомъ родВ. 

Вторая половина разбираемаго выпуска посвящена Бен- 
таму. Хотя Бентамъ не обогатилъ экономическую науку ка- 
кими-либо новыми истинами и въ этомъ отношеніи онъ среди 
экономистовъ занимаетъ второстепенное мВото, тВмъ не мене 
изучен!е его экономическихъ возврЪній является гХубоко по- 
учительнымъ. На прим%рв Бентама мы можемъ изучить то 
противорч1е, какое существуетъ между началами экономиче- 
скаго индивидуализма и принципами справедливости, между 
крайней экономической свободой и принципомъ равенства, 
Іеремія Бентамъ, по своимъ экономическимъ воззрВніямъ, 
врежде всего манчестерецъ, человЪкъ, проникнутый глубокой 
вБрой въ благод®тельность свободы вообще и экономической 
свободы въ частности, & потому онъ часто въ своихъ требо- 
ванілхъ государственнаго невмЪшательства идетт дальше А. 
Смита. Но Бентамъ вмЪстБ съ тЬмъ и искренній дөмократъ, 
проникнутый глубокой любовью къ трудащейся масс, а по- 
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тому принципъ равенства столь же близокъ его сердцу, какъ 
и начало свободы. Что между свободой и равенствомъ, въ ихъ 
крайнихъ проявленіяхъ, не можетъ существовать полной гар- 
моніи, что крайняя экономическая свобода ведетъ къ порабо- 
щен1ю экономически боле слабаго, что приближен!е къ ра- 
венству немыслимо безъ ограниченія свободы сильнаго,—всего 
этого Бентамъ совершенно не сознавалъ; онъ поэтому явился 
одновременно пророкомъ и свободы, и равенства. Но манче- 
стерецъ Бентамъ долженъ былъ столкнуться съ Бентамомъ 
демократомъ. И вотъ мы видимъ, что этоть крайній пропо- 
вЗдникъ экономической свободы становится непослћдователь- 
нымъ, дБлаетъ одно отступленіе за другимъ въ сторону огра- 
ниченія экономической свободы, преимущественно подъ влія- 
ніемъ симпатій къ рабочему классу. Эта именно сторона въ воз- 
зрБніяхъ Бентама —его непослБдоветельность—представляетъ 
для насъ глубокій интересъ. Сюда нужно отнести прежде всего 
рядъ ограниченій, предлагаемыхъ Бентамомъ, въ области на- 
слЗдетвеннаго права: зав®щательное право должно прости- 
раться только на половину имущества, государство должно 
насл$довать имущество покойнаго въ томъ случаВ, если у 
посл дняго оотались“родственники такой отдаленной степени, 
при которой допускаются браки, и т. п. Онъ выставляетъ, 
далђе, положен!е, что государство обязано доставлять содер-. 
жаніе и ваннтіе тБмъ, которые не въ состояніи сами найти 
таковыхъ; онъ не скрываетъ отъ себя временныхъ бЪдотв!й 
для рабочаго класса отъ введенія машинъ и высказывается 
ва принятіе мБръ для устраненія этихъ временныхъ несча- 
стій. Бентамъ дВлаетъ еще рядъ другихъ отступленій отъ 
принциповъ |аізѕе2 Ѓаіте, руководясь соображен1ями общаго 
блага: онъ рекомендуетъ государству поощреніе наукъ, за- 
боту о развитіи путей сообщеній, выдачу премій за изобр%- 
тен1я, поощреніе эмиграціи въ новыя страны и проч. Къ 
сожалБнію, издатели „Библіотеки экономистовъ“ выпустили 
именно тв главы изъ „Руководства по политической эконо- 
м1и“ Бентама (напр., главы ХІ и ХШ), въ которыхъ яснВе 
всего скавываютсн его отступлен1я отъ принциповъ 1аіѕѕех 
Їаіге; отъ читателя ускользаеть поэтому самая интересная 
черта въ экономическихъ воззрВніяхъ Бентама. Переводъ. 
сдзланъ вполнЪ удовлетворительно. 

Переходимъ теперь къ 7-му выпуску, посвященному тру- 
дамъ Сэ и Баста. Историческое значен!е этихъ писателей 
основывается на томъ, что они являются самыми типичными 
представителями такъ называемой буржуазной эконом. Про- 
никнутые вВрою въ гармоню интересовъ, убЪжденные въ 
благодВ тельности принциповъ [815867 Ѓајге, они довели начфло 
государственнаго невмЗшательства до самыхъ крайнихъ вы- 
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водовъ. Әтотъ слЗпой экономическій оптимизмъ потерялъ въ 
настоящее время всякій кредить повсюду, за исключенемъ 
отчасти Франщи, гдВ экономическая наука до сихъ поръ еще 
проникнута крайне буржуазными тендөнціями. Само собою 
разумЗется, что разочарован1е въ принципахъ |аіѕвех ѓаіге вы- 
звано было весьма серьезными и глубокими причинами, и эти 
принципы давно уже опровергнуты талантливою критикою. 
ТЪмъ не менЂе знакомство съ представителями этого отжив- 
шаго направленя весьма полезно; оно полезно для всякаго, 
кто не желаетъ принимать на вЗру критику, выставленную 
противъ этого направленія, а жөлаетъ относиться къ ней 
вполн$ сознательно и безпристрастно. НамЪрен!е издателей 
„Библотеки экономистовъ“— ознакомить русскаго читателя съ 
буржуазной школой политической экономи, въ лиц двухъ 
яркихъ ея представителей, заслуживаетъ поэтому полнаго 
одобретя. Но мы должны замЪтить, что изданіе Сэ и Баста, 
предназначенное для неподготовленной большой публики, 
только тогда достигло бы своей цзли, если бы оно было снаб- 
жено хорошими вступительными статьями, въ которыхъ вов- 
вр®ніямъ этихъ писателей дано было бы серьезное научное 
освЪщен1е и разъяснены были бы причины, приведшія къ 
полному разочарован! въ правильности этихъ воззрВ ый. Къ 
сожалВн1ю, издатели „Библіотеки экономистовъ“ ограничи- 
лись въ изданши Баст1а тБмъ, что перевели вступительную · 
статью Фовилля, пом щенную въ издан1и Гильомена. Статья 
написана въ духЪ манчестерства, съ явнымъ сочувствіемъ 
_ воззр$н1ямъ Баста. Этого мало. Редакцщя. „Библюотеки эко- 
номистовъ“ почему-то сочла нужнымъ предпослать этому вы- 
пуску маленькое введене, въ которомъ она какъ бы старается 
реабилитировать значеніе Сэ и Баста, на ея взглядъ, „до: 
стойныхъ особой признательности“. Между прочимъ редак- 
торы негодуютъ на Зибера за то, что послћдній, по поводу 
лестнаго отзыва Рикардо о трудахъ Сэ, выскавалъ въ преди- 
словіи къ своему переводу Рикардо слЗдующее мнфніе: „въ 
виду того, что Рикардо почти нигдЪ въ своихъ сочиненіяхъ 
не соглашается съ мнБніями Сэ, & напротивъ, относится къ 
нему большею частью иронически, настоящій диөирамбъ ав- 
тора французскому экономисту слЗдуетъ приписать гораздо 
боле соображеніямъ вћжливости, чЗмъ дЗйоствительной вы- 
сокой оцёнкВ“. Мнн1е Зиберә возвмущаетъ редакторовъ 
„Библотеки экономистовъ“, и они выставляютъ противъ него 
слбдующее обвиненіе: „только нежелан!е быть безприотраст- 
нымъ и справедливымъ къ несимпатичному писателю могло 
побудить русскаго переводчика заподозрить даже такой вы- 
соқо-научный авторитетъ, какъ Рикардо, въ томъ, что онъ, 
при обсужденін научныхъ трудовъ, руководился недостойными 
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его высокаго значен1я соображеніями французской салонной 
вЪжливости“. Можетъ-ли подобный упрекъ по адресу Зибера 
быть призвнанъ правильнымъ? Кто внимательно читалъ Ри- 
кардо, кто припомнитъ тв многочисленныя м3Зста, въ кото- 
рыхъ послВдн!Й полемизируетъ съ Сэ, тотъ согласится,. что 
Зибере могъ съ полной безпристрастностью высказать выше- 
приведенное меЪніе. Редакторы „Библіотеки экономистовъ“ 
упрекаютъ русскихъ публицистовъ въ томъ, что они погрћ- 
шили противъ „простой и давно извФстной истины“. Заклю- 
чвется эта истина въ слЗдующемъ: „чтобы судить о писате- 
ляхъ, отжившихъ свой вЪкъ, надо принимать въ соображе- 
ніе всю совокупность условій м3ста и времени, среди кото- 
рыхъ приходилось д®йствовать этимъ писателямъ“. Развз 
условія, при которыхъ писали Сэ. а въ особенности Баста, 
были таковы, что оправдывали сл$пой экономическій опти- 
мизмъ и вару въ благодВтельность для рабочей массы прин- 
циповъ 18153е2 Ѓајге? ВЪдь Сэ писалъ въ то время, когда тем- 
нын стороны капитализма уже усп$ли въ достаточной мВрЂ 
обнаружиться; онъ былъ свидБтелемъ нБсколькихъ ужасныхъ 
торгово-промышлевныхъ кривисовъ. Современникомъ Ж. Б. 
Сэ является Сисмонди, а какая р%®зкая между ними разница. 
Что же касается Баста, то вЗдь онъ пережилъ знаменатель- 
ный 48-й годъ, онъ быль очевидцемъ горячей и р®зкой борьбы 
между трудомъ и капиталомъ, столь характерной для этой 
памятной эпохи французской истори. И что жө? Баста всю 
жизнь свою оставалоя слВпымъ оптимистомъ, горячимъ про- 
пов®дникомъ гармоніи интересовъ. Мало оригинальный (онъ 
очень много заимствовалъ у Кэри) и еще мөн%е глубокій, онъ 
разрвшалъ самыя сложныя соцізльныя проблеммы, какъ во- 
просъ о борьбЪ труда съ капиталомъ, вопросъ о населеніи, 
вопросъ объ отношеніяхъ частной и общественной собствен- 
ности (ргоргіёі6 и соттипяиќ6) и проч., не на основаніи ихъ 
детальнаго изученія, а на основаніи предвзятыхъ взглядовъ, 
теологическихъ принциповъ, на основаніи общей вЪры въ 
благодВтельность 1013 ргоу1депиеез. Напрасно поэтому редак- 
торы „Библютеки экономистовъ“ удивляются тому, что „фран- 
цузскіе экономисты утратили у насъ свою репутацію“, что 
они „теперь низвергнуты съ пьедесталовъ“. Не русскіе пуб- 
лицисты низвергли ихъ съ пьедесталовъ; они давно уже низ- 
вергнуты въ Западной Европ и низвергнуты самой жизнью. 

Русское издане Ж. Б. Сэ ваключаетъ въ себЪ 9 главъ 
изъ его „Трактата политической экономи“, а изъ трудовъ 
Баст1а переведены съ сокращеніями: „Кобденъ и лига“, „Эко- 
номическіе софизмы“, „Что видно и чего не видать“ и н%- 
сколько главъ изъ „Әкономическихъ гармоній“. Переводъ 
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какъ Сэ, такъ и Баста сд®ланъ очень хорошимъ, живымъ 
ЯВЫКОМЪ. 


Левъ Бухъ. Основные элементы Политической ӘЭкономіи. 
Ч. І. Интенсивность труда, стоимость, цённость и цёна товаровъ. Спб. 1896. 

Книга г. Буха, какъ показываетъ ея названіе, трактуетъ 
о двухъ вопросахъ: 1) о труд и условіяхъ, вліяющихъ на 
его интенсивность, 2) о стоимости, ифнности и цБн% товаровъ. 
Исходя изъ того вполн$ правильнаго положенія, что „трудъ 
есть основной факторъ вс$хъ экономическихъ явленій“, ав- 
торъ справедливо указываетъ на то, „какя дикія понятія еще 
господствуютъ о сущности этого источника экономическаго 
благосостоянія“. „Достаточно сказать, замчаетъ г. Бухъ, что | 
трудъ рабочаго челов$ка поставленъ, вообще, въ гораздо 
худшія условія, чБмъ трудъ домашнихъ животныхъ. Каждый 
хозяинъ отлично понимаетъ, что сила рабочей лошади нахо- 
дится въ прямой зависимости отъ корма. Дал%е, путемъ опыта 
выяснено, что длина лошадинаго рабочаго дня должна нахо- 
диться въ изв$стномъ соотношеніи съ тяжестью работы“. Къ 
сожал$нию, по отношеню къ людямъ примняются какъ разъ 
обратныя правила: „неумолимая статистика доказываетъ, что, 
въ дБӣйствительности, чБмъ длинн%е рабочій день, тъмъ ниже 
заработная плата‘. Авторъ уд$ляетъ много м$ста вопросу о 
длинБ рабочаго дня; онъ приводитъ мн%нія разныхъ врачей 
и гигіенистовъ, доказывающихъ, какъ вредно вліяетъ на здо- 
ровье и нравственность рабочихъ чрезм®рно длинный рабочій 
день. Въ особенности г. Бухъ напираетъ на то, что отъ со- 
кращенія рабочаго для должны выиграть также капиталисты- 
предприниматели, такъ какъ интенсивность труда, благодаря 
этому, сильно возрастаетъ. Въ доказательство авторъ приво- 
дить много прим$ровъ, заимствованныхъ преимущественно 
изъ извЪфстныхъ изслБдованій Вебба и Кокса, Брентано и 
Шульце-Геверница. 

Главы, трактующія объ интенсивности труда, о длин% ра- 
бочаго дня и проч., изобилуютъ свЪдБніями изъ области есте- 
ствознанія и медицины. И пока авторъ стоитъ на этой почв%, 
его разсужденія вполн$ правильны. Не то сл$дуетъ сказать 
о его разсужденіяхъ по чисто экономическимъ вопросамъ. Г. 
Бухъ не согласенъ съ экономистами, утверждающими, что, 
при современныхъ условіяхъ, рабочая сила есть товаръ, чте 
цБнность этого товара опредфляется общими законами, регу- 
‘лирующими цБнность всБхъ товаровъ. Рабочая сила, гово- 
ритъ г. Бухъ, есть запасъ потенціальной энергіи нашего орга- 

 низма. „Но потенціальная энергія рабочаго создается не тру- 
домъ человћка, а внутренними физіологическими процессами 
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его организма, путемъ ассимиляции вдыхаемаго кислорода и 
принимаемой рабочимъ пищи. А все то, что не творится тру- 
домъ челов%ка, не можетъ быть, очевидно, стоимостью“. „Пре- 
вращен!е пищи и кислорода воздуха, процессомъ ассимиля- 
ши, въ мускулы, кровь, мозговое вещество, нервы и проч., — 
совершается нашимъ организмомъ даромь, безъ всякой затраты 
труда“. Это возраженіе представляется намъ довольно стран- 
нымъ. Конечно, съ точки зрБнія физіолога, рабочая сила не 
есть продуктъ труда, а результать изв$стныхъ процессовъ 
человБческаго организма, точно такъ-же, какъ хлЪбъ, напр., 
можетъ быть разсматриваемъ, не какъ продуктъ человЂче- 
скаго труда, а какъ результатъ изв5стныхъ физико-химическихъ 
процессовъ почвы. ,,Процессъ ассимилящи‘‘, дЁйствительно, 
совершается даром», точно такъ-же, какъ хлЪбъ зр$еть и ра- 
стетъ безъ всякой затраты челов$ческаго труда. Г. Бухъ 
однако не станетъ спорить противъ того, что для экономиста 
хлБбъ есть товаръ, что, съ точки зрБнія хозяйственной, хлЂбъ 
есть продуктъ человБческаго труда. Съ такимъ-же правомъ 
экономистъ разсматриваетъ и рабочую силу, какъ продуктъ 
труда, такъ какъ для производства этой рабочей силы тре- 
буется извстная затрата человЂческаго труда. Этимъ основ- 
нымъ заблужденіемъ объясняется цБлый рядъ ошибочныхъ 
выводовъ г. Буха. Онъ возстаетъ, напр., противъ различія, 
которое дБлаютъ экономисты, между простымъ и сложнымъ 
трудомъ. Экономистъ, измБряющій цБнность рабочей силы ко- 
личествомъ средствъ, нужныхъ для ея поддержанія, расхо- 
дами на обученіе и подготовку носителя этой рабочей силы, 
конечно, не можетъ игнорировать различія между простымъ 
и сложнымъ трудомъ, не можетъ утверждать, что тотъ и 
другой трудъ создаютъ въ равное время равныя цнности. 
Между тБмъ какъ г. Бухъ, разсматривающій трудъ съ точки 
зрБнія чисто физіологической, какъ ,,процессъ превращенія 
потенціальной энергіи въ механическую работу, долженъ 
былъ, естественно, придти къ заключенію, что н$тъ никакого 
различія между трудомъ простымъ и сложнымъ, что тотъ и 
другой создаютъ одинаковыя цБнности. Не соглашаясь при- 
знать рабочую силу товаромъ, г. Бухъ, понятно, для объясне- 
нія закона заработной платы долженъ искать новыхъ основа- 
ній. „Количество стоимостей, получаемыхъ рабочимъ въ форм% | 
заработной платы, зависитъ: 1) отъ той пропорціи, въ кото- 
рой происходитъ распред$лен!е между рабочимъ и капитали- 
стомъ вновь производимой стоимости и 2) отъ длины рабочаго 
дня. Пропорція, въ которой распредБляется продуктъ между 
рабочимъ и капиталистомъ, опред$ляется установившимися 
отношеніями между трудомъ и капиталомъ подъ давлешемъ 
культурно-историческихъ условій“. Другими словами, вм$5сто 
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твердаго основанія, на которомъ строилось ученіе о заработ- 
ной плат, начиная съ Рикардо, весь вопросъ переносится 
нашимъ авторомъ на неопред$ленную и шаткую почву „уста- 
новившихся отношеній между трудомъ и капиталомъ‘‘. Это— 
не объяснене закона заработной платы, а признан!е невоз- 
можности дать какое-либо научное объясненіе. Изъ дальнЪй- 
шихъ разсужденій г. Буха оказывается, что заработная плата 
рабочаго составляетъ почему-то опред$ленную долю въ произ- 
водимой имъ стоимости. Онъ поэтому возражаетъ противъ того 
положенія извЂстнаго нБмецкаго экономиста, что норма абсо- 
лютной прибавочной цфнности увеличивается при удлиненіи 
рабочаго дня. По мн$5ню г. Буха, эта норма остается неиз- 
мБнной, такъ какъ доля рабочаго въ создаваемой имъ цЪн- 
ности отъ этого не уменьшается: ‚величина этой доли обу- 
словливается культурно-историческими условіями, измЪфнене 
ея не во власти каииталистовъ‘‘. Глубоко уб$жденный, что 
сокращеніе рабочаго дня не поведетъ за собою сокращения 
прибыли предпринимателей, что капиталисты отстаиваютъ длин- 
ный рабочій день только по недоразум$н!ю, г. Бухъ зам%- 
чаетъ: ‚‚къ несчастію, сама наука какъ-бы поддерживаетъ въ 
капиталистахъ этотъ вредный предразсудокь. К. Марксъ, во- 
оружаясь противъ длиннаго рабочаго съ гуманитарной точки 
зрБнія, утверждаетъ однако, что прибыль капиталиста увели- 
чивается съ удлиненіемъ рабочаго дня‘. Этотъ упрекъ г. 
Бухъ повторяетъ нБсколько разъ. ДБлать подобные упреки — 
значитъ совершенно не понимать методологическихъ пріемовъ 
автора ‚,Капитала“’‘. Когда говорится, что прибавочная цн- 
ность увеличивается съ удлинешемъ рабочаго дня, то, ко- 
нечно, предполагается, что это иметь м$сто тогда, когда 
увеличеніе рабочаго дня не переходить извф$стныхъ пред%- 
ловъ, за которымъ начинается сокращене интенсивности тру- 
да. Если мы предположимъ, что при восемичасовомъ рабо- 
чемъ дн интенсивность труда можетъ быть наибольшая, то, 
конечно, при удлиненіи рабочаго дня, скажемъ съ б часовъ 
до 8, прибавочная цБнность увеличится. Стоитъ поэтому за- 
мБнить прим$рныя цифры 12 и 9 ч., которыя встр$чаются въ 
‚,Капитал В‘, цифрами 8 ч. ибч., и вс возраженія г. Буха 
‚падаютъ. 

Весьма слабой кажется намъ глава, трактующая о цнно- 
сти товаровъ, деньгахъ и товарныхъ цБнахъ. Авторъ почему- 
то предполагаетъ, что до возникновенія капиталистическаго 
строя обмЂнъ совершался іп п\ага, одни продукты обм$нива- 
лись непосредственно на другіе. Терминологія у г. Буха от- 
личается чрезвычайной произвольностью. Слово ,,обм®нъ“ 
обозначаетъ у него только обм®нъ продуктовъ іп паёџга. По- 
этому читатель, привыкшій къ тому, что характерная особен- 
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ность современнаго строя заключается въ существованіи об- 
мБна, совершенно недоум$ваетъ, когда онъ встрБчаетъ въ 
книгБ г. Буха, напр., такую фразу: ‚‚обмБнъ не можетъ су- 
ществовать при современномъ экономическомъ положен!и“. 
Г. Бухъ почему-то считаетъ нужнымъ различать понятія „стои- 
мость“ и „цбнность“. „Грудъ производства, говоритъ онъ, 
даетъ намъ понятіе о количествБь труда, который потраченъ 
для производства того или другого товара, т. е. о стоимости 
товара; трудъ-же пробр$тен1я—о количествБ труда, необхо- 
димаго для присвоенія въ собственность товара извБстной 
стоимости, т. е. о цљнностц товара‘ ЗачБмъ понадобилось 
такое разграниченіе понятій, уяснить себф довольно трудно. 
Скажемъ въ заключеніе, что книга г. Буха читается довольно 
тяжело: всБ его разсужденія составляютъ по большей части 
цБпь чисто абстрактныхъ положеній, а для иллюстраціи от- 
дБльныхъ мыслей приводятся математическія формулы, кото- 
рыя еще больше затрудняютъ читателя. 
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Средняя Азія. Научно-литературный сборникъ статей по Средвей 
Авіи. Подъ редакщей Е. М. Смирнова. Ташкентъ 96. 

Ріегге а’А1Һеіт. МопввогезЕ1. 2-те ёйійоп, Рагіѕ 96. Рг. 3 їг. 50 с. 

М. Базилевскій. Эксилархъ Бостинаи. Этюдъ изъ временъ Гаоновъ 
(«Наша старина») Издан!е кн. магазина Я. Х. Шермана. Одесеа 96. Ц. 15 к. 

Ежегодникъ по геологи и ‘минералог и Росси, издаваемый подъ 
редакціей Н. Криштафовича. Т. І, вып. І. Варшава. 96. Ц. 1 р. 50 к. 

Бротье. Исторія земли. Переводъ съ франц. Литвинова. Издане 
М. В. Клюкина. М. 96. Ц. 50 к. | 

Лучи Рентгена. Публичная лекція проф. О. Д. ЖХвольсона. Съ 5 рис. 
въ текст. Спб. 96. Ц. 40. 

М. Лацарусъ. Взанмодъйствіо души и тла. Перев. съ нём. Изда- 
ніе І. Юровскаго (‹ Международная библіотека›) Сиб. 96. Ц. 20 к. 

Органотерапія. Цлебныя свойства органовъ животныхъ. Новые спо- 
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17 рис. въ текст. Спб. 96. Ц. З р. 

"”г. П. Мебіуеъ. Болзни нервной системы. Пер. съ н№м. В. Г. 
Изданіе І. Юровскаго («Международная библіотека›). Сиб. 96. Д. 15 к. 
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подъ редакщей Г. Челпанова. Издаше редакціи журнала «Міръ Божій». 
ёпб. 96. П, 80 к. 
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В. Вундтъ. Индивидуумъ и общество. Пер. съ нфм. Спб. 96. Ц. 20 к. 

Изслфдованје о смертной казни. А. Ф. Кистяковскаго. Издане 
2-е Л. Ф. Пантелћева, подъ редакщей Т. С. Спб. 96. Ц. 1 р. 50 к. 

Игн. Закревскій. Еще о суд присяжныхъ. Спб. 96. Ц. 25 к. 

А. Н. Миклашевескій. Денежный вопросъ въ литературъ и въ 
явленіяхъ дЪйствительной жизни. Сиб. 96. Ц. 

Александръ Миклашевск1Й. Рабочій вопросъ и сощальное. 
законодательство въ Германи. Сиб. 96. Ц. 30 к. 

Карлъ Марксъ. Критика н%которыхъ положен! политической 
экономи. Пер. съ нм. П. П. Румянцева, подъ, редакціей А. А. Мануилова. 
Изданіе Вл. Бончъ-Бруевича. М. 96. Ц. 1 р. 35 к. 

М. Грунвальдъ. Принудительный курсъ и возстановлен!е валюты 
въ Италіи. Переводъ съ нЪм. подъ редакщей А. Гурьева. Спб. 96. Ц. 1р. 25 к. 

М. С. Вруцевичъ. Теорія и практика переписей населевія. Къ 
вопросу о всенародной переписи въ Россія. Бильна 96. Ц. 25 к. 

Андрей Дружининъ. Очеркъ развитія податныхъ реформъ въ 
Привислянскомъ краћ. Часть І. Плоцкъ. 96. Ц. 1 р. 50 к. 

Н. Жеденовъ. Сельскія пожарныя команды. Руководство къ орга- 
ниваціи ихъ безъ особыхъ денежныхъ ватратъ. Съ 5 рис. въ текств. Изда- 
ніе кн. магаз. Н. Фену и К°. Сиб. 96. Ц. 30 к. 

Сборник’Ъ статей по вопросамъ, относящимся къ жизни русскикъ и 
иностранныхъ городовъ. Вып. Ш. М. 96. 

Невское общество устройства народныхъ развлеченй. Отчет”ь коми- 
тета ва 1894—95 г. Спб. 96. 

Отчетъ Воронежской библіотеки имени А. В. Кольцова ва 1895 г. 
Воровежтъ 96. 

Отчетъ безплатной народной библіотеки въ сел Старомъ СлавкинъЪ 
Петровскаго у. Саратовской губ. за 1894—95 г. Петровекъ 96. 

Н. И. Борисовъ. Волшебный фонарь въ народной школ. Изданіе 
Херсонской губернской земской управы. Херсонъ 96. 

Лтв1я колонии Московскихъ городскихъ начальныхъ училищъ. Отчетъ 
1895 г. М. 96. 

Отчет совћта общества распространенія начальнаго обравованія въ 
Нижегородской губ. ва 1895. Нижній. Новгородъ 96. 

Отчетъ о дВятельности Иваново-Вознесенскаго отдёленя Император: 
 скаго русскаго техническаго общества ва 1895 г. 

Общество для доставленія средствъ высшимь женскимъ курсамъ. ОТ- 
четъ за 1894—95 г. Спб. 96. 

Тульское общество вемледъльческихъ колоній и ремесленныхъ пріютовъ. 
Отчеты ва 1895 г. Тула 96. 

Обворъ издаваемыхъ губернскими земствами періодическихъ свЪдвній 
объ эпидемическихъ и заразныхь болБзняхъ по дћятельности врачебныхъ 
участковъ и уВздныхъ органивацій вообще. К. И. Шидловскаго. (Изъ 
журн. «Общ. русск. врачей въ память Н. И. Пирогова» 1895 г.) 
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Г. П. Сазоновљъ. Обзоръ дъятельности земствъ по сельскому хозяй- 
ству. Т. І. Изданіе департамента земледёшя. Сиб. 96. 

Справочный указатель земскихъ сельско-хозяйственныхъ учреж- 
деній (по свъдъніямъ на 1895 г.). Изданіе департамента вемледфлія. Спб. 96. 

Сельско-хозяйственный обзоръ Самарской губ. за 1894—96 г. 
Вып. І. Издан!е губернской земской управы. Самара 96. 


Литература и жизнь. 


«Русская Мысль» (апрзль, библіографическій отдћлъ) замЗчаетъ, 
что я «въ своей полемикћ съ г. Туганъ-Барановскимъ повторяю ста- 
рые аргументы, правда, совершенно пригодные для пораженія та- 
кого слабаго противника, какъ г. Туганъ-Барановекій, но наврядъ 
хи убЪдительные для болђе солидныхъ приверженцевъ гипотезы». 
НадБюсь, что существують «боле солидные приверженцы», не 
нуждающіеся въ тЬхъ элементарныхъ урокахъ, которые мић пришлось 
преподать г. Тугану-Барановскому, но я вЗдь и заявилъ, что г. Ту- 
ганъ-Барановскій «компрометируетъ» защичаемую имъ гипотезу, 
и «болће солидные приверженцы» могутъ быть только благодарны 
инф. Остановился же я на г. ТуганЬ-Барановскомъ совсЪмъ не 
потому, что приятно имЪть дфло со «слабымъ противникомъ»,—это 
напротивъ очень скучно,--а по слћдующимъ причинамъ. Во пер- 
выхъ, г. Туганъ-Барановскій есть признанный человћеъ науки: 
онъ можеть сказать о себъ, какъ Фаустъ: [ее Масізёег, а въ 
свое время получить вћроятно право и докончить фразу: ћеіѕле 
"окёог ваг. Это придаетъ его писаніямъ известную внЬшнюю авто- 
ритетность. Во вторыхъ, на примър% г. Тугана-Барановскаго было 0со- 
бенно удобно показать, на какія удивительныя вещи можно наткнуться, 
если стремительно бЪжать, зажмуря глаза, —иначе говоря: если усвоить 
себф извзстныя положенія на вру, не утруждая себя критикою и 
ознакомленемъ съ другими взглядами на тотъ же предметъ. Во второй, 
полемической статьЁ г. Туганъ-Барановсюй обнаружилъ еще одно 
достойное вниманія свойство, представляющее въ немъ, впрочемъ, 
кажется, отраженіе въ области полемическихъ пріемовъ той же сла- 
бости критическаго элемента мысли. Свойство это не составляетъ 
исключительной принадлежности г. Тугана-Барановскаго и даже 
очень распространено у насъ, но, благодаря простодушію г. Тугана- 
Барановскаго, у него оно особенно удобно вскрывается. Это именно 
талантъ, умфнье или склонность «не въ то м$сто попадать». И такъ 
какъ въ майской книжкВ «Міра Божя» г. Туганъ-Барановскій про- 
должаеть не въ то м$сто попадать, то я считаю нужнымъ ифсколько 
дольше остановиться на этомъ полемическомъ пріем%. 


9 
га 
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Напомню одно изъ замћчательнЬйшихъ разсужденій въ первой 
стать г. Тугана-Барановскаго. 

«Въ средне въка самые сильные умы посвящали себя теологіи 
и изошрялись въ безплодныхъ усиліяхъ понять и объяснить 
то, что по самому существу своему необъяснимо. Теперь во главф 
наукъ стоить естествознание. Почему же блаженный (ђеаќиѕ) Авгу- 
стинъ изучалъ не природу, а Дарвинъ не сдфлался теологомъ? Не 
велЬдствіе своей индивидуальности, а просто потому, что Августинъ 
жилъ въ то время, когда теологія господствовала надъ умами чело- 
вћчества и заключала въ себЪ већ знамя и философію эпохи, а 
Дарвинъ жилъ въ наше время, когда крупная промышленность 
преобразовала хозяйство и на первый планъ выдвинулись практи- 
ческля задачи, разрћшеніе которыхъ невозможно безъ познашя за- 
коновъ природы. » 

Я замЗтиль на это, что силлогизмъ: Августинъ занимался тео- 
логіей, потому что теологія господствовала надъ умами —не дорого 
стоитъ и притомъ не имфеть никакого смысла, какъ параллель 
умозаключеніямъ автора относительно Дарвина. Что же касается 
этого посл$дняго, то свести причины, по которымъ онъ выбралъ 
предметомъ своего изученія природу, къ развитію крупной промыш- 
ленности,—н$зть никакой возможности. Туть, какъ и во већхъ по- 
добныхъ случаяхъ, дЬЙйствовала цфлая сложная сть вліяній наслћЪд- 
ственности, воспитанія, чтенія, знакомствъ, случайныхъ событій и 
впечатлЬній и проч., въ цћломъ составляющихъ личную жизнь Дар- 
вина. И я просить г. Тугана-Барановскаго объяснить мнф: если 
Дарвинъ изучаль природу потому, что «крупная промышленность 
преобразовала хозяйство», то почему же не сдфлались естествоиспы- 
тателями многієѕ другіе сильные умы нашего времени, какъ 
Гладстонъ, Марксъ и проч. и проч. Въ виду азбучной ясности всего 
этого г. Тугану-Барановскому надлежало либо совсёмъ отступиться 
отъ своего тезиса о Дарвин путемъ откровеннаго признаня его 
неосновательности или хоть умолчанія объ немъ, либо же какъ. 
‘нибудь наново обосновать его, если это возможно. Г. Туганъ-Бара- 
новскій не сдћлалъ ни того, ни другого въ своей второй, полеми- 
ческой стать, а принялся съ чрезвычайнымъ усердіемъ невъ то 
мЪсто попадать. Я прошу у читателя вниманія; не потому, чтобы 
пререканія съ столь слабыми, по выраженію «Русской Мысли», 
противниками сами по себЪ представляли большой интересъ, а 
потому, что дфло идетъ о полемическомъ пріемф, очень распростра- 
ненномъ. Возраженія г. Тугана-Барановскаго могутъ быть сведены 
къ двумъ типамъ: въ однихъ случаяхъ онъ не въ то мЪсто попа- 
даетъ, потому то говорить фактическую неправду, въ другихъ по- 
тому, что несомнфнную правду ненадлежащимъ образомъ пристраи- 
ваетъ. Образцы перваго типа я предъявлялъ въ прошлый разъ, 
но приведу и еще. Онъ пишетъ: «Разумћется, я не говорилъ вздора, 
приписываемаго мић г. Михайловскимъ, будто теперь вс зани- 
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маются өстествознаніемъ». ДЪйствительно, этого вздора г. Туганъ- 
Барановскій не говорилъ, но я ему и не приписывалъ его, — это 
прямая неправда. Я напротивъ (именно напротивъ) упрекаль его 
въ ТОМЪ, ЧТО ОНЪ забыль, упустиль изь вида «Весћхъ» выдающихся 
современниковъ, не занимающихся естествознаніемъ. Образцы вто- 
рого типа: дЪдъ и отецъ Дарвина жили не на островахъ Фиджи... 
‚ Воть это— правда, несомнфнная правда; но еслибы г. Туганъ-Ба- 
рановскій взялъ на себя мало полезный трудъ перечислить даже 
всЪ острова, на которыхъ не жили отецъ и ддъ Дарвина, даже 
еслибы онъ прихватилъ въ этомъ перечнЪ и всф полуострова, —вся 
эта правда ничего не говорила бы въ пользу его тезиса. Ибо не въ 
томъ этотъ тезисъ состоялъ, что жизнь родины такъ или иначе 
вліяла на Дарвина, —съ этимъ я не сталъ бы спорить, и теперь, 
конечно, не спорю, а только обращаю вниманіе моего почтеннаго 
оппонента на разнообразіе вліяній родины: сынъ той же родины 
и современникъ Дарвина Гладстонъ занимается не естествознаніемъ, 
а практической политикой и богословскими вопросами. Но г. Ту- 
ганъ-Барәновскій забылъ свой тезисъ и сыплетъ фактами, цита- 
тами, сентендіями, вопросами и отвфтами, не имфющими ровно ни- 
какого отношенія къ этому тезису. «Почему г. Михайловскій ду- 
маетъ, что Дарвинъ стояль вн всякого вліянія соціальной среды?» 
Прежде всего г. Михайловскій этого вовсе не думаетъ и напро- 
тивъ много разъ указывалъ на это вліяніе. А затЬмъ, если бы г. Ми- 
хайловскій это и думалъ, то изъ этого все таки не слћдуетъ, что 
Дарвинъ изучалъ природу потому, что крупная промышленность 
преобразовала хозяйство. «Герберть Спенсеръ, въ своемъ опытЬ 
«Тһе Сепеѕіѕз оѓ Ѕсіепсе», указываетъ на тБсную связь промышлен- 
ныхъ иекусствъ съ науками». «Развитіе естествознанія немыслимо 
безъ лабораторій, обсерваторій, опытныхъ станцій и другихъ спе- 
ціальныхъ приспособленій, нерфдко требующихъ громадныхъ де- 
нежныхъ затрать». «Проф. Тимирязевъ указываетъ на вліяніе ра- 
 щіональной медицины на успфхи физіологіи животныхъ». И т. д., 
и т. д. Все это рядъ столь же несомнЪнныхъ истинъ, какъ и то; 
что дфдъ и отецъ Дарвина жили не на островахъ Фиджи: и Гербертъ 
Спенсеръ указываетъ, и проф. Тимирязевъ указываетъ, и обсерва- 
торію нельзя безъ денегъ выстроить. Но ни одна изъ этихъ истинъ 
не подтверждаетъ тезиса: Дарвинъ выбраль предметомъ изученія 
естествознаніе потому, что крупная промышленность преобразовала 
хозяйство; равнымъ образомъ ни одна изъ нихъ не отвћчаетъ на 
вопросъ: почему Гладстонъ, Марксъ, Гюго и прочієе выдающеся 
современники избЪжали того толчка къ естествознаню, который. 
развит!е крупной промышленности дало Дарвину? А между тёмъ 
наговорено много, и иной невнимательный или непроницательный 
читатель пожалуй скажеть: да, это—-возраженіе, настоящее, солид- 
ное возраженіе, потому что вЗдь дфйствительно дёдъ и отецъ Дар- 
вина не на островахъ Фиджи жили, дЪйствительно обсерватор!и 
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нельзя строить безъ денегъ. Этоть полемическій премъ пускается 
иногда въ ходъ съ коварною пфлью обморочить читателей, отвлечь 
ихъ вниманіе отъ предмета спора, а иногда вполић простодушно. Въ 

. Тугань-Барановскомъ я коварства не подозр$ваю. ДЪло однако 
въ томъ, что всякій простодушный писатель можеть найти еще 
болфе простодушныхъ читателей, которые ему повърятъ, и при не- 
излечимыхъ формахъ простодушія тутъ уже, конечно, ничего не 
подфлаешь. Но всякій, не зараженный этою добродтелью, безъ 
труда увидить, что вся пелемическая статья г. Тугана-Барановскаго 
переполнена такими, не попадающими въ цфль выстрћлами, хотя 
они не всегда такъ многословны, какъ въ случаВ съ Дарвиномъ. 
Иногда напротивъ его реплики, сохраняя свое свойство не въ то 
мето попадать, даже черезчуръ кратки. 

_ Я подивился, что г. Туганъ-Барановскій оставилъ безъ вни- 
_машя философско-историчесые взгляды Конта, Милля и Бокля, и 
привелъ изъ Милля любопытную страницу, въ которой не только 
не отрицается экономическій факторъ въ исторіи, а напротивъ при- 
дается ему первенствующее значеніе, и тЬмъ не менфе за ргішизѕ 
авепѕ исторической эволющи принимается интеллектуальный эле- 
ментъ,—характеръ идей и вфрованй, объемъ знай. Эту свою 
прорћху г. Туганъ - Барановскій заштопываетъ во второй статьБ 
такъ: «Если я ничего не сказалъ о Контё, Миллћ и Бокл%, раз- 
бирая историческія теорій, выдвигавшія на первый планъ разумъ 
и просвщеніе, то на это я имфль свои причины: ученіе о роли 
‹критически-мыслящей личности› въ историческомъ процессћ, ко- 
торое я тлавнымә образомь (курсивъ мой, Н. М.) имЗль въ виду, 
иметь очень мало О9о съ взглядами трехъ названныхъ мысли- 
телей». 

Чужая душа-—потемки, и можеть быть г. Туганъ- Барановскій 
въ тайникахъ своей души дВйствительно имЪлъ въ виду мавнымь 
образомь ученіе о роли критически-мыслящей личности. Но на дълћ 
онъ посвятилъ этой теоріи всего нфеколько строкъ (что, впрочемъ, 
не помфшало ему извратить ее и на этомъ маломъ пространств), 
а затЬмъ онъ говорить въ своей стать и о древнихъ лћтописяхъ, 
и о Карлейл%ђ, и о Луи Блан, Вольтер, Руссо, Адам Смит, 
БентамЪ, дђятеляхъ революціи, утопистахъ и проч., и проч. Все 
это онъ, значить, попадалъ не въ то м$ето, которое имћлъ въ виду 
«главнымъ образомъ›. А воть въ Конта, Милля и Бокля не попалъ, 
потому что, говорить, и не хотёль попадать... Это очень жалко. 
Онъ и продолжаеть не попадать. Вторая, полемическая его статья 
озаглавлена: «Әкономическій факторъ и идеи». Ученіе о роли кри- 
тически-мыслящей личности въ ней уже совсфмъ не затрогивается, 
но и на этомъ простор г. Туганъ-Барановсый не считаетъ нуж- 
нымъ коснуться того сочетанія «‹экономическаго фактора и идей», 
которое я предложиль его вниманію въ цитат изъ Милля. 


Такова вся статья г. Тугана-Барановскаго; таковы веб его воз- 
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раженія, которыя онъ, кажется, серьезно считаеть «аргументами 
по существу»... | 

Изъ ученыхъ подвиговъ г. Тугана-Барановскаго, отмёченныхь 
мною въ прошлый разъ, онъ счелъ возможнымъ разъяснить въ 
майской книжкВ «Міра Божія» только одинъ. Мн очень пріятно, 
что краткость этого разъясненія позволяеть перепечатать его въ 
‹Русскомъ Богатствћ» цћликомъ. Вотъ оно отъ слова до слова: 


Въ стать ‹Әкономическій факторъ и идеи» (‹Міръ Божій», апрБль) я 
привелъ нБсЕОЛЬКо выдержекъ изъ «Богатства народовъ› Смита, изъ ко- 
торыхъ, по моему мнфн!ю, вполнз ясно, какому общественному классу 
(курсввъ мой, Н. М.) Смитъ ‹менфе всего сочувствовалъ› а именно, хкуя- 
қам» и фабрикантамь, Въ апрЪльской книжкъ ‹Русскаго Ботатства» г. Ми- 
хайловскій противъ этого возражаетъ и приводить нижеслВдующую цита- 
ту изъ моей книги ‹О кризисахъ»: 

«Мальтусъ, сочиненія котораго были въ высшей степени тенденціозны 
и всегда преслВдовали опред$ленную политическую цёль, выступилъ въ за- 
щиту землевладльческаго класса отъ тфхъ нареканій въ безполезности, ко- 
торымъ землевладфльцы подвергались со стороны Адама Смита и его учени- 
ковъ. Такое отношеніе къ общественной роли земельной эристократіи Ада. 
ма Смита вполиЪ гармонировало съ революціоннымъ характеромъ той 
эпохи, когда писалъ Ад. Смитъ. Хотя Омитъ во многихъ мВстахъ 
_ своей знаменитой книги говоритъ, что интересы торгово-промышленнаго 
сословія противоположны интересамъ всей націи, тБмъ не менфе вся книга 
его проникнута воззрніемъ, что торгово-промышленные классы представ- 
ляютъ собою главную, если не единственную силу націи». 

Әта цитата даетъ поводъ г. Михайловскому сказать: 

‹ВВроятно, въ качеств человћка науки, г. Вуганъ-Барановскій им%фетъ 
два прямо противоположныя мня объ одномъ и томъ же предмет$. Я— 
профанъ и такой роскоши позволить себ$ не могу». 

Внимательный читатель легко замЪтитъ, что «с0словіе» и ‹классы» не 
одно и то же. Интересы торгово-промышленнаго сословія (т. е. купцовъ 
и фабрикантовъ) Смитъ признавалъ противоположными общественнымъ; 
но торгово-промышленные классы (т. е. купцы, фабриканты и рабоме) приз- 
навались Смитомъ важнЪйшей силой націи. Но дЪло не въ этомъ. Развъ 
признавать силой ту или иную общественную группу, это значить сочув- 
ствовать ей? Врядъ ли кто-либо будетъ отрицать, что буржуазія является 
крупной силой въ Западной ЕвропВ, а въ извЪстныя эпохи являлась и го- 
сподствующей силой. Сх6дуетъ ли изъ этого, что буржуазія пользуется 
всеобщимъ сочувствіемъ? 

Если я скажу, что въ настоящее время самая могущественная военная 
держава Германія —равносильно ли это выраженію моего сочувствія Гер- 
маніи? Почему же г. Михайловскій изъ моего указанія, что Смитъ призна- 
вахъ силу купцовъ и фабрикантовъ, заключаетъ объ его;сочувствін имъ? 
Наоборотъ, именно, потому, что Смитъ зналъ силу этого общественнаго 
класса, онъ относился къ нему съ такой враждебностью, какъ можно уб+- 
диться хотя бы изъ нижеслЬдующихъ словъ А. Смита. 

«Правда, надВяться на полную свободу торговли въ Великобританін 
было бы такимъ же безуміемъ, какъ ожидать осуществленія въ ней рес- 
публикъ Утоши пли Океаніи. Не только общественные предразсудки, но 
что побфдить всего труднфе, частныя выгоды многихъ отдфльныхь лицъ 
представляютъ въ этомъ отношеніи неодолимую преграду. 

...Въ настоящее время опасна самая ничтожная попытка противъ мо- 
нопоми фабрикантовъ надъ всъмъ обществомъ. Монополія та до того уси- 
хила число людей въ нъкоторыхъ отдфльныхъ производствахъ, что ови 
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представляютъ какъ бы многочисхеную армію, всегда готовую къ отпору, 
страшную для правительства и при нћкоторыхъ обстоятельствахъ наводив- 
шую страхъ на само законодательство. 

..Если членъ парламента выскажется противъ монополіи, то ничто но 
предохранитъ его отъ клеветы, личныхъ оскорбленій, но даже отъ дЪйст- 
вительной опасности со стороны негодующей и обманутой алчности на- 
глыхъ монополистовъ». («Богатство народовъ», кн. ІҮ, глава П). 

Что же касается до землевладЪльцевъ, то Смиту принадлежитъ извБст- 
ная фраза, что они ‹собираютъ плоды тамъ, гдЪ не сБяли›, но, тЬмъ не 
менВе, въ землевладЪльцахъ Смитъ видБлъ своихъ союзниковъ въ борьбъ 
за свободную торговлю (‹къ чести поземельныхъ собственниковъ можно 
сказать, что они менфе всякаго другого класса заражены гнуснымъ духомъ 
монополіи». «Богатство народовъ>,&кн. ГУ. гт. П) и это побуждало его во- 
обще относиться въ нимъ съ симпатіей, хотя онъ и признавалъ экономи- 
ческую безполезность класса людей, живущихъ на счетъ земельной ренты. 

Предоставляю судить самому читателю, имЪю ли я ‹въ качеств$ чело- 
вЪка науки» два прямо противоположныҳъ мнфнія объ одномъ и томъ же 
предмет$. 

Я опять прошу вниманія читателя. 

Выраженіе «менће всего сочувствовалъ», выраженіе достаточно- 
таки неопредЪленное, принадлежитъ не миђ, а г. Тугану-Баранов- 
скому, а я его лишь повторилъ,. ставя, какъ и слЬдуетъ, въ ко- 
вычки, а потому и отвътственность за этоть төрминъ лежить не 
на мнђ. | | 

Далфе. Очень хорошо, конечно, что г. Туганъ-Барановскій знаетъ 
о различіи между классами и сословіями, но очень печально, что 
онъ этого своего знанія не утилизируетъ. Въ приведенномъ отвћътћ 
его, онъ въ одномъ м%стВ называеть купцовъ и фабрикантовъ 
хлассомь (см. тамъ, гдћ у меня прибавлено въ скобкахъ: курсивъ 
мой), а въ другомъ-—подчеркиваетъ, что купцы и фабриканты со- 
ставляютъ сословіе. Такимъ образомъ, мы и здВсь;имћемъ опять-таки 
два мнћнія объ одномъ и томъ же предметћ, изъ которыхъ одно 
которое нибудь ужъ навЪрное не въ то мъсто попадаетъ. Я съ своей 
стороны позволю себћ замфтить моему почтенному и ученому оппо- 
ненту, что фабриканты никоимъ образомъ не составляють сосхо- 
вія, ибо дворянинъ можетъ основать фабрику, сохраняя већ свои 
сословныя права и преимущества, и рядомъ съ нимъ такую же 
фабрику можеть открыть крестьянинъ или мћщанинъ, опять-таки 
не выходя изъ своего сословія. Вообще, моему почтенному и уче- 
ному оппоненту было бы можетъ быть выгодиће не становиться на 
эту зыбкую для него почву и оставить мое замъчаніе насчеть 
Ад. Смита безъ отвфта, какъ оставилъ онъ безъ отвћъта другія мои. 
замфчан!я. А то что хорошаго? Я думаль, что выписка изъ уче-. 
наго труда г. Тугана-Барановскаго о «Промышленныхъ кризисахъ» 
достаточно выразительна и полна, въ смыслЬ законченности. Но 
воть мой почтенный оппонентъ нашелъ лазейку въ ‹классахъ» и 
«сословіяхъ», которыхъ, однако, самъ не различаетъ. Дфлать не- 
чего, прибавлю еще нћсколько строкъ изъ «Промышленныхъ кри- 
зисовъ». Посл цитированнаго мною изъ этого труда мЪста нахо- 
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дятся слЗдующия строки: «Самый выдающійся изъ учениковъ А. Смита, 
Рикардо, съ особенною энергіей настаивалъ на необходимости сво- 
бодной конкурренщи и прекращеніи искусственной поддержки земле- 
владфльческихь интересовъ› (стр. 393). А передъ упомянутымъ мћ- 
стомъ читаемъ: «Споръ между Рикардо и Мальтусомъ о значени 
непроизводительнаго потребленія имфлъ не только теоретическій 
характеръ. Въ сущности, Рикардо и Мальтусъ явились выразите- 
лями 06ухъ соперничествующихь классов» (стр. 392). Если «вни- 
мательный читатель», къ которому апеллируетъ г. Туганъ-Баранов- 
скій, вставить эти дв маленькія цитаты куда слБдуетъ, то онъ 
безъ труда усмотритъ, что мой ученый оппонентъ совершенно на- 
прасно путается въ «классахъ» и «сословіяхъ», каковое путаніе 
только лишній разъ побуждаетъ его высказать два мићнія объ од- 
номъ и томъ же предмет$. 

Нн и это еще не все. Вся затфянная г. Туганомъ-Баранов- 
скимъ полемика о «сочувствіяхъ» Ад. Смита напоминаеть разсказъ 
почтмейстера о капитанЪ Копъйкин%ћ. Намфренемъ почтмейстера было 
доказать тождество Чичикова съ капитаномь Копћйкинымъ, но 
 подъ самый конецъ оказалось, что весь длинный и чрезвычайно 
занимательный разсказъ почтмейстера «не въ то мћсто попадаетъ»: 
почтмейстеръ забылъ свою исходную точку. Такъ и г. Туганъ-Ба- 
рановскій. Онъ ухватился за мое замћчаніе, брошенное мимоходомъ, 
въ скобкахъ, въ двухъ строкахъ, и упустилъ изъ вида слфдующее 
мое обвиненіе: 

«Читатель статьи г. Тугана-Барановскаго долженъ вывести та- 
кое заключеніе объ А. СмитВ и его роли въ наукъ: хорошій, бла- 
гокамћренный человЪкъ былъ этоть «творецъ экономической науки», 
но всю его науку пришлось потомъ передълывать, что и исполнено 
рабочими... Г. Тугану-Барановскому, какъ спеціалисту по полити- 
ческой экономи, должно быть извфетно, что это совершенно не- 
вВрно. Не буду говорить о томъ, насколько Смить способствовалъ 
выясненію «значенія экономическаго фактора въ истори», но на- 
помню трудовую теорію цённости, начало которой положено Ад. Сми- 
томъ, съ которою рабочимъ не приходилось «бороться», которую 
если кто и старался «передфлать», то ужъ, конечно, не рабочіе 
или ихъ защитники, и которая, наконецъ, въ дополненномъ и раз- 
витомъ видћ составляетъ прочное достояніе науки. Умолчавъ объ 
этой сторовЪ дла, г. Туганъ-Бараковскій даетъ своимъ читателямъ 
вполнф извращенное понятіе объ исторической роли «творца эко- 
номической науки». 

Это мое обвиненіе, увлекшись разсказомъ о капитан КопЁй- 
кин, который онъ считаетъ «аргументомъ по существу», г. Туганъ- 
Барановскій оставилъ вТунЪ, и передъ читателями «Міра Божя» 
образъ Ад. Смита такъ и остается вполнь извращеннымъ, какъ 
и образъ Луи Блана, и многое, многое другое... | 
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баріепќі ѕаұ Но удовлетворенъ-ли г. Туганъ-Барановскій, —за 
это я не поручусь. | 


Задача полемики состоитъ въ выясненіи той или другой мысли, 
того или другого факта. Г. Туганъ-Барановскій полемизируетъ 
дурно, ибо, по простодушію своему, не въ то мъсто попадаетъ, а 
это не можеть способствовать выясненію чего бы то ни было. Есть 
писатели, которые полемизируютъ дурно совс$мъ въ другомъ род}, 
ибо они совсфмъ не простодушны и отлично попадаютъ въ 
намфченное ими мВсто, но все таки ничего не выясняють, а только 
мутятъ воду, въ которой и вылавливаютъ нужную имъ рыбу. Въ май- 
ской книжкћЬ «Русскаго Въстника» есть и прекрасный образчикъ 
этого рода полемики, и туть же рядомъ ея оправданіе, ея, такъ 
сказать, теорія. | 

Въ одномъ изъ предъидущихъ нумеровъ «Русскаго Вестника» были 
напечатаны «Литературно-общественныя замфтки», подписанныя ка- 
кимъ-то К. М—скимъ, въ которыхъ, между прочимъ, обсуждалось «про- 
фессорское представленіе о самолержавіи». Г. К. М—скій доказывлъ 
что наши профессора имъютъ неправильное и неблагонамћренное 
представлен!е о самодержавіи. «Русская Мысль» назвала эту замћтку 
«политическимъ доносомъ». Въ майской книжкЪ ‹ Русскаго ВФстника» 
«Литературно-общественныя замфтки», на этотъ разъ уже никъмъ не 
подписанныя, возражаютъ «Русской Мысли». Анонимъ «Русскаго 
В$стника» не согласенъ признать упомянутую замътку доносомъ. 
Онъ говорить: «Въ чемъ же здфсь доносъ и что такое вообще 
политическій доносъ, появляющійся на страницахъ журнала, иными 
словами произносимый громогласно передъ аудиторіей въ нћсколько 
тысячъ и даже десятковъ тысячъ человћкъ. Тому, вто дфлается 
жертвою подобнаго открытаго «доноса», предоставляются всћ средства 
защиты и прежде всего то средство, которымъ пользуется «донос- 
чикъ», т. е. печатное слово. Наконецъ, если бы это средство ока- 
залось недостаточнымъ, то никто не мћшаетъ привлечь защитника (?) 
къ уголовной отвфтственности и судебнымъ порядкомъ доказать, 
что онъ не только доносчикъ, но и клеветникъ... Наши опоненты 
‘не даютъ себЪ труда доказать (ибо это трудъ совершенно невоз- 
можный), что мыёисказили кого либо изъ ихъ цитированныхъ авто- 
ровъ, что мы зачеркнули одно и подчеркнули другое. СОлћдовательно, 
вся наша вина заключается, во первыхъ, въ томъ, что мы осмћли- 
лись понять профессорское опредфлене такъ, какъ его понять 
надлежало, и вовторыхъ, что съ выводами гг. профессоровъ корен- 
нымъ образомъ разошлись... Мы думаемъ, что, коснфя въ своемъ 
упорствъ дикой нетерпимости и стремленіи зажать противнику ротъ 
грубымъ браннымъ словомъ, либеральная журналистика рЬшительно 
ничего не выиграеть. Даже сочувствующая ей публика остается 
равнодушною къ изступленнымъ крикамъ: «доносъ, доносчики, ату 
его!» потому что эти крики раздаются безъ всякаго серьезнаго по- 
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вода и служатъ дешевымъ средствомъ отдћлаться отъ противника, 
котораго оспаривать по существу—не хватаетъ пороха. Пріемы ли- 
беральныхъ полемистовъ слишкомъ избиты; имъ необходимо приду- 
мать что нибудь новое. Никто больше не в%ритъ, что «опасно» 
вести споръ съ консервативными журналами и что консервативные 
журналы на већ аргументы отвђчаютъ доносами и злокознЪниЪй- 
шими инсинуаціями». 

Я совершенно понимаю, что анонимъ «Русскаго Вестника» не 
желаетъ, чтобы его. считали ‹доносчикомъ›. Хотя законъ въ нБко- 
торыхъ случаяхъ обязываетъ каждаго русскаго подданнаго доносить 
подлежащей власти о совершенномъ или готовящемся преступленіи, 
н даже караетъ недонесеніе; хотя съ другой стороны чистБйшее 
нравственное чувство можетъ найти удовлетворен!е въ донос, на- 
прим$ръ, на истязующихъ ребенка, на злоупотребленіе властью и 
проч.; однако со словомъ «доносчикъ» у насъ всетаки ассоціировалось 
представлене чего то низменнаго и презрЪнія достойнаго. Это не какое 
нибудь переживаніе школьнаго періода, когда мы веъ презирали 
«доноечиковъ», «ябедниковъ», «фискаловъ» идаже—что грћхъ таить — 
поколачивали ихъ. Воть что читаемъ мы, напримђъръ, въ «Курс 
русскаго уголовнаго права» Н. С. Таганцева, мнћніе котораго, какъ 
профессора и сенатора, теоретика и высокопоставленнаго практика, 
вдвойнВ цзнно: «Съ одной стороны, при современныхъ государствен- 
ныхъ условіяхъ исчезла необходимость въ привлеченіи всфхъ граж- 
данъ къ участію въ пресл8довани преступниковъ. Матеріальныя и 
иныя тягости, которыя каждый гражданинъ несетъ на содержаніе 
полицейскихъ органовъ разнаго рода, служать достаточнымъ осно- 
ваніемъ для сложенія съ общества натуральной повинности доноса, 
`тБмъ болфе, что спеціальные органы могутъ вести дБло преслЪдо- 
ванія преступниковъ и съ несравненно большимъ успћхомъ, и съ 
меньшею затратою силъ. Съ другой существующее во всякомъ не 
отжившемъ еще нравственно обществ презрћніе къ доносу и доно- 
счикамъ не можетъ быть игнорируемо закономъ. Нельзя завдомо 
противополагать требованія закона и общественной нравственности, 
тБмъ болђе, что это отвращеніе къ доносу не составляетъ предраз- 
судка, съ которымъ нужно бороться государству. Не надо забывать; 
что здВесь дБло идеть не о гласномъ обвиненіи преступника, при 
которомъ обвинитель несетъ и всю тягость лослћдствій легкомыс- 
леннаго или недобросовЪстнаго привлеченія кого либо къ отвфтствен- 
ности, и даже нео добровольномъ заявленіи органамъ суда о прес- 
тупленіи, котораго заявитель быль очевидцемъ, или о которомъ 
онъ имЗетъ несомн®нныя свВдЪнія, а о тайномъ доноећ, вынуж- 
даемомъ угрозою наказанія, Обязанность доноса имћетъ необходи- 
мымъ и өстественнымъ дополненіемъ награду за доносъ, всевоз- 
можныя поощренія доносчиковъ *). Конечно, несомнфнно, что такая 





*) На это укавывалъ еще и Генке, Напібисһ, стр. 282, справедливо 
прибавляя, что желаніе получить эти «деньги крови», В]а1е]4, или, какъ 
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система можеть иногда содЪйствовать раскрытю преступленій, 
борьба съ которыми оказалась не подъ силу спещальнымъ органамъ, 
но горе той стран, которая ради этого обратить доносъ въ необ- 
ходимый элементь общественный жизни, выдвинеть шпіоновъ и 
доносчиковъ на видное м$сто въ государств$. Ради временныхъ вы- 
годъ правительство посћетъ въ обществЪ сфмена страшной нрав- 
ственной заразы, которая грозитъ или вымираніемъ государственнаго 
организма, или потребуетъ громадныхъ и долгихъ жертвъ на его 
исцфленіе.» (Курсъ русскаго уголовнаго права, вып. ПІ, 170). 

Н. С. Таганцевъ р®ёшаетъ спеціально-юридическій вопросъ о 
наказуемости или ненаказуемости нөдонесенія. Насъ здесь этотъ 
вопросъ не занимаетъ, но въ высшей степени цЬнны указанія столь 
компетентнаго ученаго и практическаго дћятеля, во-первыхъ, на 
самый фактъ презрћнія къ доносчику, и во-вторыхъ, на причины 
этого презрБнія. ПослЪднія отмъчены у г. Таганцева мимоходомъ и 
не полно, такъ какъ не въ нихъ и дћло въ спеціальномъ юриди- 
ческомъ вопросћ. Безъ сомиЪнія тайна, въ которой совершается до- 
носъ, и денежное или иное вознагражденіе за него — составляютъ 
почву, не благопріятствующую расцвћту достойныхъ уваженія чертъ 
въ доносчикћ. Но этого мало. Разумћется, совершенно независимо 
отъ вопроса, рБшаемаго г. Таганцевымъ, никакая власть не отка- 
жется и не можетъ отказаться воспользоваться свъдћніями, достав- 
ленными доносчикомъ, если, конечно, они вВрны и достаточно 
цЬнны. Совершенно также поступить и всякое частное лицо въ 
соотвзтетвенныхъ условіяхъ. Припомните когда-то знаменитую «Чер- 
ную шаль» Пушкина, которую такъ усердно распвали наши ба- 
бушки. Герой стихотвореня получилъ доносъ на свою возлюблен- 
ную гречанку: она ему измняла. Онъ воспользовался сообщенными 
ему свъдЬніями, но объ доносчикВ вспоминаетъ такъ: ‹я даль ему 
злата и проклялъ его». Это сочетаніе злата и проклятія въ высшей 
степени характерно. Можно бы было думать, что доносчикъ въ этомъ 
случаз проклятъ просто какъ человЪкъ, принеспий обидное и горь- 
кое извЁсте. Но это не вёрно или, по крайней мЪрё, не вполн% 
вфрно: поэть называеть доносчика «презрённымъ». И это вполић 
понятно. Доносчикъ долженъ былъ выслёживать «невфрную дфву› 
въ ея свиданіяхъ съ «армяниномъ», подползать, какъ змфя, вилять 
хвостомъ, какъ лиса, предательски цћловать, какъ Гуда, можетъ 
быть другихъ подкупать, можеть быть обманнымъ образомъ всту- 
пить въ дружбу съ армяниномъ и выпытать у него тайну, или съ 
тою же цфлью вкрасться въ довћріе «дъвы»; можеть быть, онъ 
самъ же и сосводничалъ гречанку съ армяниномъ, ‘съ цфлью полу- 
ЧИТЬ «Злато» и съ нихъ, а когда этого ему показалось мало, онъ 
получилъ злато и за доносъ; можетъ быть, кром8 корыстолюбія, 





навываетъ ихъ Вегпег, Јийаре!й, порождаетъ профессію лицъ, возбуждающихъ 
къ преступленію, ради будущихъ выгодъ. (Примчаніе Н. С. Таганцева). 
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его душу жгло чувство злобной зависти въ обоимъ счастливцамъ, 
«лобзавшимъ» дђву, или месть этой дъвЪ, отвергнувшей его соб- 
ственныя «лобзанія», или месть герою стихотворенія или армянину 
за какую нибудь старую обиду ит. д., и т. д. Читатель знаетъ, что 
все это возможно, что все это бываетъ. И вотъ почему доносчикл, 
получаетъ у Пушкина не только «злато», а и «проклятіе» и име- 
нуется «презрћннымъ». И воть почему, хотя люди и пользуются 
свдћніями, доставляемыми доносчиками, и часто не могуть ими не 
пользоваться, г. Таганцевъ говорить о «существующемъ во всякомъ 
не отжившемъ еще нравственно обществ презрзви къ доносу. и 
доносчикамъ». Слишкомъ скользка и грязна та извилистая, узень- 
кая, трудно проходимая тропинка, по которой доносчикъ по необхо- 
димости долженъ идти въ своей цВли, въ чемъ бы эта пъль даже 
ни состояла. 

Естественно, что анонимъ «Русскаго Вфстника» не хочеть на- 
зываться «Доносчикомъ». Да и какой же онъ доносчикъ? Онъ «во- 
первыхъ, осмълился понять профессорское опредћленіе, какъ его 
понять надлежало, и во-вторыхъ, съ выводами гг. профеесоровъ 
кореннымъ образомъ разошелся». Затћмъ, онъ вЪдь не тайно докла- 
дываеть что нибудь властямъ предержащимъ, а говорить громо- 
гласно въ журнал: пусть ему такъ же громогласно отвъчаютъ въ 
печати, пусть даже «судебнымъ порядкомъ доказываютъ, что онъ 
не только доносчикъ, но и клеветникъ>. 

Грамматическая неловкость послЪдней, поставленной въ ковычки, 
фразы не позволяетъ, конечно, думать, что анонимъ считаеть воз- 
можнымъ «судебнымъ порядкомъ доказывать, что онъ доносчикъ». 
Этого нельзя. Есть однако судъ, къ которому можно обратиться И 
въ данномъ случа: это—судъ общественнаго мн3зн1я, въ частности 
судъ собратовъ по профессіи. Въ этоть то судъ я и призываю 
г. анонима. Въ спискВ сотрудниковъ «Русскаго Въстника» значатся 
такія имена, какъ К. Н. Бестужева-Рюмина, Д. В. Григоровича, 
А. Н. Майкова, Л. Н. Майкова, К. П. Побћъдоносцева, Я. П. По- 
лонскаго и проч. Все это писатели, на благосклонность которыхъ 
ко миф и къ предетавляемому мною образу мыслей я не имћю ни- 
какого права расчитывать. Но все это — заслуженные писатели, 
много лЬтъ работающіе на литературномъ попришф и, совершенно 
независимо отъ направленія, конечно, достаточно компетентные 
въ вопросахъ литературной чести. Я не мечтаю, разумђется, объ 
томъ, чтобы они печатно выразилиўсвой вердиктъ. Съ меня совер- 
шенно достаточно сознанія, что въ этомъ дфлВ я и къ нимъ могу 
обратиться съ Полною увфренностью хотя бы въ невысказанномъ 
отвфт$: да, анонимъ виновенъ и не заслуживаеть снисхожденія. 

Не по длу о ‹профессорскомъ опредленіи» зову я г. анонима 
на судъ общественнаго мнћнія и свћдущихъ людей: я не успфлъ 
съ этимъ дћломъ достаточно познакомиться, да и «гг. профессора» 
сами на лицо. Я полагаю, впрочемъ, что они просто никакого вни- 
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манія не обратятъ на г. анонима, и хорошо сдфлають. Въ иномъ 
положеніи находится нашъ -журналъ, которому въ тфхъ же майскихъ 
«Литературно-общественныхъ замъткахъ» анонимъ посвящаетъ главу 
лодъ заглавіемъ: «Изъ радикальной журналистики». 

Анонимъ говорить «Русскому Богатству› нћсколько любезностей 
относительно «строго выдержанной программы» и «послћдовательно- 
сти редакщи и энергіи сотрудниковъ›. Но бћда въ томъ, что мы 
послћдовательны и энергичны въ дълЪ «коварныхъ умысловъ» и зл0- 
вредныхъ «идей»; «разсужденія авторовъ нужно понимать иноска- 
зательно». Вотъ, напримћъръ, статья г. Иванова о Тэнћ, воть кор- 
респонденція изъ Франціи, воть «Дневникъ журналиста», воть «Въ 
мірћ отверженныхъ» «ићкоего „Мельшина», воть «‹Литературно-об- 
щественныя замфтки» (?) г. Михайловскаго, —все какъ будто и ни- 
чего, но проницательный взоръ анонима въ каждой изъ этихъ ста- 
тей усматриваетъ «коварный умыселъ» и зловредную идею. И въ 
концъ концовъ анонимъ умозаключаетъ: «Наши либералы и въ част- 
ныхъ разговорахъ, и въ журналахъ постоянно жалуются на отсут- 
_ стве у насъ свободы печати. Эти жалобы проникаютъ и за рубежъ, 
появляются и на страницахъ иностранныхъ періодическихъ изда- 
ній. Русская «свобода печати» сдВлалась синонимомъ чего то не- 
вћроятно курьезнаго и уродливаго. Но воть передъ нами «Русское 
Богатство», являющееся живымъ опроверженіемъ подобныхъ с$то- 
ваній. «Русское Богатство» даже не освобождено отъ предваритель- 
ной цензуры. Каждая его статья просматривается цензоромъ, имъю- 
щимъ право вычеркивать сколько угодно. И что же? Читая жур- 
налъ гг. Михайловскаго и Короленки, совершенно забываешь о су- 
ществованіи у насъ не только предварительной, но и посл$дующей 
цензуры. Не доказываетъ ли это, что наши либералы жалуются и 
ропщутъ только по привычећ вфчно роптать и жаловаться». 

Воть статья, которую никакъ нельзя назвать доносомъ,—не правда 
ли? Авторъ не тайкомъ какъ нибудь, а во всеуслышаніе излагаетъ 
свои мысли, намъ предоставляется право опровергать его тЬмъ же 
путемъ громогласнаго изложенія своихъ мыслей, а въ случаћ не- 
достаточности этого средства мы можемъ «судебнымъ порядкомъ до- 
казывать, что авторъ не только доносчикъ, но и клеветникъ». 

Прибъгнуть въ данномъ случаћ къ суду намъ, какъ сейчасъ уви- 
димъ, довольно трудно, а опровергнуть кое что громогласно—можно 
и даже нисколько не «опасно». Прежде всего, какія удивительныя 
понятія у анонима 0 «свободной печати»! Воображаю недоум%ніе 
иностранцевъ, еслибы такая защита русской свободы печати появи- 
лась «на страницахъ иностранныхъ періодическихъ изданШ». Әти 
безтолковые иностранцы р®шительно въ тупикъ стали бы: какая 
же это у нихъ свобода печати, если она должна прибћЪгать къ «ко- 
варнымъ умысламъ», если ея разсужденія «нужно понимать ино- 
сказательно» и если «цензоръ имћетъ право вычеркивать сколько 
угодно»! Очевидно, анонимъ пересолилъ въ своемъ усердіи и не 
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только не обфлилъ передъ иностранцами русскую свободу печати, а, 
даже отчасти оклеветалъ ее; ибо напрасно онъ думаетъ, что цен- 
зоръ иметь право «вычеркивать сколько угодно». И прежде всего 
цензоръ ве имћетъ права читать, подобно духовнику, въ сердцахъ, 
выслЬживать «коварные умыслы» и возможность «иносказательнаго 
пониманія разсужденій›. Это не возбраняется лишь добровольцамъ. 
въ род анонима, проницательный взоръ котораго контролируетъ 
«не только предварительную, но и послћдующую цензуру», и ить 
предзловъ этому добровольческому усердію; права же и обязанно- 
сти цензора опредћлены закономъ. Но вм$стВ съ тћмъ анонимъ на- 
прасно думаетъ, что «не только предварительная, но и посл дующая 
цензура» нуждается въ его контролћ: омфемъ его увВрить, что спещаль- 
ные органы надзора за печатью дъйствуютъ достаточно энергично. 
Намъ, въ особенности намъ, ‹даже не освобожденнымъ отъ предва- 
ритёльной цензуры», это слишкомъ хорошо извћстно... 
| Какъ ни щекотливо положеніе, въ которое ставить насъ ано- 
нимъ «Русскаго ВЪфетника» своею, по самой скромной оцфнЕЗ, 
грубо безтактною и неприличною выходкою, мы считаемъ однако 
возможнымъ и ни мало не «опаснымъ» сказать слћдующее. Прави- 
тельство, по тёмъ или другимъ соображеніямъ, въ оцфнку которыхъ 
мы входить не можемъ, кладеть извћетныя ограниченія свободћ 
печати и, естественно, усугубляетъ эти ограниченія для органовъ 
печати, на коихъ значится надпись «дозволено цензурою». Мы не 
можемъ не подчиняться этимъ ограниченіямъ, но никто и. ничто не 
обязываеть насъ радоваться имъ или даже находить ихъ недоста- 
точными, какъ находить г. анонимъ. Напротивъ, самое званіе пи- 
сателей обязываеть насъ по совћсти желать возможно большей сво- 
боды печатнаго слова. И не только насъ, обвиняемыхъ г. анони- 
момъ въ злоупотребленіяхъ нашею несвободою, но и всћхъ и каж- 
даго изъ писателей, въ томъ числ и г. анонима. Какъ сейчасъ 
увидимъ, трудно сказать, что именно не нравится анониму въ «Рус- 
скомъ Богатств» и въ какомъ именно направленіи желалъ бы онъ 
большей, по отношенію къ нашему журналу, бдительности «не только 
предварительной, но и послъдующей цензуры». Но самое это ука- 
зае на недостатокъ бдительности есть поступокъ по существу 
своему не литературный и писателя недостойный. Писатель, сколько 
нибудь вБрящій въ свое дфло, естественно долженъ желать, чтобы 
неприятная для него или ошибочная, по его миЪнію, мысль была 
предъявлена въ своемъ полномъ, неурћзанномъ логическомъ и фак- 
тическомъ вооруженіи, дабы онъ имфлъ возможность сразиться 
съ ней «въ открытой и честной борьбћ», по выраженю Ивана 
Аксакова, 

Кстати объ АксаковЪ. «Руссый Встникъ» еще недавно (въ 
мартВ) посвятилъ теплую статью его памяти, и потому ссылка на 
него должна быть особенно поучительна для анонима ‹Русскаго 
ВЪстника». Но то, что я сейчасъ приведу изъ сочиненій Аксакова, 
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и вообще поучительно. Это истинно блестящія иллюстращи къ тому 
положенію, что никакая, самая глубокая рознь въ вопросахъ рели- 
гіозныхъ, политическихъ, національныхъ и т. д.—не должна отзы- 
ваться ущербомъ на знамени литературной чести. Аксаковъ былъ 
въ этомъ отношеніи настоящимъ рыцаремъ. Въ 1865 г., по поводу 
одной статьи «Современника», онъ писаль: «Едвали кто, при за- 
щитв своихъ убзжденй, терпфль боле отъ цензурной строгости, 
ч$мъ писатели славянофильскаго направленія; никто болће насъ не 
испытывать той неловкости, того неудобства, въ которое ставить 
петину непрошенная помощь грубой внфшней силы, полицейское 
вторженіе въ область духа». Или въ 1883 г. по поводу запрещенія 
«Голоса» на шесть м$сяцевъ: «Мы можемъ лишь сожалћть, не о 
«Голос» собственно, но о противникВ, не нами, къ сожалЪнію, въ 
 открытомъ бою, а постороннею силою обезоруженномъ... Сумерекъ 
мысли не слБдовало бы допускать, а слћдовало бы вызвать мысль 
на бзлый день, на публичный споръ... Запретите, пожалуй, већ 
газеты, работа общественной мысли будетъ все же производиться, 
но во тьмћ, подспудно, при самыхъ неблагопріятныхъ условіяхъ для 
торжества правды: обезоруженными явятся лишь тђ, которые не- 
способны защищать истину иначе, какъ при свфтЪ, въ открытой и 
честной борьбћ». 

Патріотизмъ Аксакова стоить вић всякихъ сомићній и не ано- 
нимамъ разнымъ съ нимъ въ этомъ отношеніи мћряться. Но Акса- 
ковъ вБрилъ въ свою истину и считалъ бы для себя унизительнЪй- 
шимъ «свидфтельсвтомъ о бъдности» призывъ спеціальныхъ органовъ 
по надзору за печатью къ вящшей бдительности. Оттого то онъ 
пользовался уваженіемъ и въ тёхь сферахъ, которыя не раздъляли 
его взглядовъ на благотворность свободы печати: то были, незави- 
симо отъ ихъ истинности или ложности, примЗнимости или непри- 
мЪнимости, —честные взгляды. 

Но—говоритъ анонимъ-—я что-жъ? я открыто указалъ факты и 
высказалъ объ нихъ свое мићніе, а если что нев$рно понялъ или 
извратилъ, такъ опровергайте меня въ печати, а если и этого 
мало, — преслЗдуйте меня судебнымъ порядкомъ за клевету... Та- 
ковы, мы видфли, признаки, отличающіе работу анонима отъ до- 
носа. 
°— Каюе же однако факты указалъ анонимъ? какія миЪнія выска- 
затъ? что въ его статьћ можно опровергать? за что можно преслћ- 
довать судебнымъ порядкомъ? 

До сихъ поръ мы достаточно близко видфли только одно мићфніе 
и одияъ факть: «наши либералы» совершенно напрасно жалуются, 
потому что воть «Русское Богатство», при чтеніи котораго «совер- 
шенно забываешь о существованіи у насъ не только предваритель- 
ной, но и послздующей. цензуры». Что же мы можемъ сдВлать съ 
этимъ указаніемъ и съ этимъ мнёШемъ? Если туть есть клевета, 
то она относится не къ намъ, а къ цензурному вћдомству, недо- 
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статочно бдительному, а опровергнуть указан!е мы могли бы только 
опубликованіемъ тзхъ отдћльныхъ мъсть въ разныхъ статьяхъ, ко- 
торыя г. цензоръ нашелъ для печати неудобными, и тьЬхъ цћлыхъ 
статей, которыя признаны таковыми, какъ г. цензоромъ, такъ и цев- 
зурнымъ комитетомъ. Но разъ эти отдфльныя мфста и пЪлыя статьи 
признаны для печати неудобными,—мы ихъ опубликовать не мо- 
жемъ. И такимъ образомъ изъ трехъ признаковъ, отличающихъ ра- 
боту анонима отъ доносительства, остается только одинъ, не имћю- 
щій однако, при отсутствіи двухъ другихъ, никакого значенія: ано- 
нимъ дфлаеть свое указане дъйствительно «громогласно», но ни 
опровергнуть его въ печати, ни преслћдовать судомъ мы не мо- 
жемъ. | | 

Обратимся къ другимъ фактамъ и мнфиямъ анонима. Начинаетъ 
онъ свой обзоръ со статьи г. Иванова о Тэнћ. Онъ говорить: «Ав- 
торъ прилагаетъ всф старанія, чтобы доказать несостоятельность 
эстетической теоріи Тэна, различныхъ сужденш его объ искусств%, 
но вовсе не съ тою цфлью, чтобы установить боле правильный 
взглядъ на явленія въ данной области, а для того, чтобы легче 
дискредитировать Тэна, какъ автора капитальныхъ сочиненій, изо- 
бражающихъ великую французскую революцію и ея значеніе со- 
вершенно иначе, нежели изображаютъ ее наши россійскіе ради- 
калы». Таковъ первый камень воздвигаемаго анонимомъ зданія, 
первое свидфтельство чрезмЪрной свободы нашего слова, не сдер- 
живаемой даже и предварительною цензурой, и первое приглашеніе: 
опровергайте въ печати, тащите въ судъ, я вдь громогласно го- 
ворю! Позвольте однако. По дЪйствующимъ законамъ цензура не 
только не обязана проникать въ тайныя намђћренія автора и утру- 
ждать себя вопросомъ объ томъ, съ какою «пӯлью» онъ пишетъ 
объ эстетикЬ Тэна, а и не имћетъ на это права. Еслибы однако 
таковое и было ей закономъ предоставлено и еслибы она въ дан- 
номъ случаз пришла именно къ тому заключенію, къ которому при- 
вела анонима его добровольческая проницательность, то «дискреди- 
тированіе» историческаго труда Тәна о революціи само по себћ 
вовсе не представляетъ чего нибудь запретнато. 

Анонимъ «Русскаго Вфстника» чрезвычайно проницателенъ. Я, 
одинъ изъ ближайшихъ сотрудниковъ «Русскаго Богатства», но 
знаю, съ тою ли именно цћлью г. Ивановъ занялся эстетикой Тэна, 
какую ему приписываетъ анонимъ. Думаю, что онъ просто хотьлъ 
характеризовать Тэна вообще, и какъ критика, и какъ философа, 
и какъ историка. Но еслибы онъ дфйствительно имълъ приписы- 
ваемый ему «коварный умыселъ» и обратился бы ко мн за сов%- 
томъ ңа этотъ счетъ, я бы отвътилъ ему: да зачћмъ же вамъ «ко- 
варно умышлять»? Сочинен1е Тэна о французской револющи не 
неприкосновенное что нибудь, не каноническая книга, а просто 
одно изъ сотенъ и даже тысячъ сочиненій объ этой эпох%; конечно, 
судя по бывшимъ примЗрамъ, цензоръ найдетъ можетъ быть мно- 
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гое въ вашей стальЁ неудобнымъ, но собственно «дискредитиро- 
зать» Тэна, какъ историка, можете безъ всякихъ «коварствъ», 
даже если цензоръ, въ противоположность вамъ, величайшій по- 
читатель Тэна. 

Спрашивается, что же можетъ опровергать г. Ивановъ въ за- 
мьткахъ анонима? Никакихъ своихъ мнЪній ни объ Тэнћ-историк%, 
ни объ Тэнз-философз, ни объ Тэнз-критикВ анонимъ не выразиль, 
никакого опредћленнаго сужденія о достоинствахъ или недостат- 
кахъ работы г. Иванова не произнесъ,—опровергать нечего. Ну, 
такъ судебнымъ порядкомъ за клевету преслЗдуйте!—требуетъ ано- 
нимъ. Клевета можеть быть и есть въ указаніи на «пЪль», которую 
прочиталь въ сердц г. Иванова анонимъ, но какая то ужъ очещь 
дрянненькая и никчемная клевета, ибо, повторяю, ни въ какихъ 
«коварныхъ» сокрытіяхъ цфли нЪтъ надобности для произнесенія 
отрицательнаго сужденія объ исторіи революціи Тэна. Такъ что во 
всемъ «громогласіи» анонима не за что уцћпиться. Это все равно, 
что ловить руками налима или угря; послв такого упражненія ос- 
тается однако на рукахъ слизь и специфическій запахъ. Такой за- 
пахъ оставляетъ по себВ и замћтка г. анонима: ничего существеннаго, 
а все таки... «революція», <«россійскіе радикалы»... Вообще пахнетъ 
неблагонамъренностью... 

_ На этотъ именно результать и расчитываетъ анонимъ. Онъ 1про- 
дВлываетъ подобныя же операціи надъ двумя нашими корреспон- 
денціями изъ Франщи (причемъ ‹вовсе не намЗренъ вступать въ 
споръ съ авторомъ по существу»), надъ одной главой «Дневника 
журналиста» (причемъ: «что онъ тамъ напуталъ и что исказилъ— 
объ этомъ не стоить безпокоиться»), надъ одной главой «Міра от- 
верженныхъ» (о которомъ «упоминаетъ лишь для того, чтобы по- 
казать, какъ въ «Русскомъ БогатствВ » старательно пригоняютъ статью 
къ статьћ»), пристегиваеть въ концз меня, пишущаго эти строки, 
и затЬмъ восклицаетъ: какая необузданность! и чего только цензура, 
смотритъ? Читатель избавить меня отъ пристальнаго раземотр я 
веЪхъ обвинительныхъ пунктовъ анонима: довольно съ насъ сказан- 
наго по поводу статьи г. Иванова и собственныхъ признан! анонима, 
что онъ «не вступаетъ въ споръ по существу» и не считаетъ нужнымъ 
«безпокоиться» объ томъ, что вБрно или невфрно въ критикуемыхъ (2!) 
° имъ статьяхъ. Онъ дфйствительно не спорить и не безпокоитея, 
чЬмъ и устраняеть всякую возможность опроверженія, а только все 
подмигиваетъ и намекаетъ на неблагонам ренность. Позволю себћ оста- 
новиться только на строкахъ миъ лично посвященных. Ихъ всего три: 
«Нече и зоворить, что «Литературно общественныя зам%ътки» (?) 
г. Михайловскаго дополняють букеть и по временамъ сообщаютъ 
ему особенную пикантность». Воть и все. Въ виду этого едва ли 
сеть надобность разъяснять ту смЗсь лицем%рія и наглости, съ ко- 
торою г. анонимъ рекомендуетъ своимъ собесфдникамъ опровергать 
его или преслВдовать судебнымъ порядкомъ за клевету. Опровергать 
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нечего, преслЗдовать не за что, а между тёмъ я втиснуть въ ‹бу- 
кетъ» какой то неопредфленной, но совершенно необузданной не- 
благонамћренности, да еще придаю ему «особенную пикантность». 
«Громогласность» указаній анонима при этихъ условіяхъ ни мало 
не скрашиваетъ его поступка. А если принять въ соображение, что 
бездоказательный доносъ можеть быть занесенъ въ протоколъ «для 
вћдома впредь», то надо признаться, что анонимъ, при всей вздор- 
ности своихъ указаній, попадаеть именно то мВсто, въ которое 
намћтилъ: | еп гезќега ќоџјоогѕ фие]дие сһове. Если однако пове- 
деніе анонима цфлесообразно, то, съ точки зрћнія для воЪхъ нап- 
равленй равно обязательной литературной чести, оно— позорно. 

‚ Въ «Русскомъ Вћстникћ› печатаетси романъ редактора (Д. И. Ста- 
хћева, которому, къ слову сказать, уже въ силу его многолћтней 
литературной карьеры не должно быть чуждо понят!е литературной 
чести), подъ заглавіемъ: «Духа не угашайте». Я не успълъ позна- 
комиться съ самымъ романомъ, но заглавіе его такъ же прекрасно, 
какъ позорно поведеніе анонимнаго сотрудника ‹Русскаго Въстника». 
Анониму особенно хочется пристегнуть насъ къ «великой француз- 
ской револющи» и къ якобинскому теченію въ особенности. Ему 
нЬтъ дфла до того, что событія міровой важности, опредћляющія со- 
бою дальнЪйшее теченіе истори, всегда отличаются чрезвычайною 
сложностью. Ему нужны только страшныя слова: «великая рево- 
люція», ‹якобинцы», собственно для составленія «букета». Не для 
парированія его дрянныхъ намековъ, а въ назидавіе ему напомню 
одну изъ позорныхъ страницъ истори революціи: якобинскій дек- 
реть о ‹подозрительныхъ» (101 4ез визресёз) 17 сентября 1793 года. 
Декреть этотъ предписывалъ немедленный, безъ суда и слЪдствія, 
арестъ већхъ «подозрительныхъ», каковыми объявлялись: вс, кто 
своими поступками или связями или рћъчами или писаніями выка- 
зали себя сторонниками ‹тиранніи или федерализма или врагами сво- 
боды»; вс, не могущіе доказать, что они исполнили свои гражданская 
обязанности; већ, кому было отказано въ свидћтельств% о гражданской 
благонамћренности (сегііѓйсаёѕз 4е сітізте); већ уволенные или вре- 
менно отрфшенные конвентомъ или его комиссарами отъ какой нибудь 
должности; већ дворяне, ихъ жены, родители и дЪти, не обнаружившіе 
приверженности къ революціи, Впослћъдствіи эти признаки «подозри- 
тельности» получили еще болђе точныя и дробныя опредфленія и 
Франція опозорилась безчисленными арестами безъ слъдствія и суда, 
единственно на основаніи доносовъ на «подозрительныхъ» и ‹небла- 
гонамђренныхъ». Воть документь изъ истори революціи, который, ко- 
нечно, не буквою своею, а духомъ долженъ очень нравиться анониму 
«Русскаго Въстника». Букву онъ, разумћется, измънилъ бы и именно 
въ такомъ род: подозрительными и неблагонамъренными считаются 
већ, кто пытается «дискредитировать» Тэна, какъ историка, а затЬмъ 
и раз ные другіе, съ которыми: онъ «вовсе не намфренъ вступать въ 
споръ по существу», объ опроверженіи которыхъ «не стоитъ безпо- 
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коиться» и о которыхъ «нечего и говорить». А тЬмъ временемъ 
редакторъ «Русскаго В%стника» все бы благородно возглашалъ въ 
заглавіи своего романа: «Духа не угашайте!»... 

Очень тБсны рамки, въ которыхъ намъ приходится дфлать свое 
дЬло, и даже обидной ироніей звучать иелФпыя рђБчи анонима о 
нашей необузданности. Но, къ счастью, это еще не обязываеть насъ 
быть благонамфренными во вкус перваго встр®чнаго анонима. 

Въ заключеніе, —маленькая справка. Я все время называю ано- 
нима анонимомъ, потому что собственно то, что относится къ ‹Рус- 
скому Богатству»—не подписано. Но нъвоторыя другія «Литера- 
турно-общественныя замЗтки» «Русскаго ВЪстника» подписаны такъ: 
«К. М—сЕШ», и анонимъ очевидно признаеть свою полную соли- · 
дарность съ этимъ К. М—скимъ, такъ какъ безъ всякихъ огово- 
рокъ горячо поддерживаетъ затБянное послћднимъ обличеніе ‹про- 
Ффессорскаго опредћленія». Это напоминаетъ мнЬ нћкоторыя статьи 
въ журналв «Наблюдатель», подписанныя «К. П. Медвфдскій» и 
<«К—скій». Анонимъ «Русскаго Вфстника» такъ благородно гово- 
рить 0бъ открытости и «громогласности» своихъ указан й (волћд- 
стве чего именно и отказывается признать ихъ доносами), что, конечно, 
только по какой нибудь случайности не подписался подъ своимъ 
обличеніемъ «Русскаго Богатства» въ необузданности и, въ случаћ 
надобности (вћдь онъ даже на судебное преслЬдованіе напраши- 
вается), не откажется опредћлить свои отношеня къ К. П. Мед- 
вФдекому, К. М —скому и К.—скому. Но, въ ожиданіи этого благо- 
роднаго акта, посмотримъ на нћкоторое совпаденіе приведенныхъ 
подписей, какъ на 4303 пабигае, какъ на любопытную игру природы. 
Она въ самомъ дЪлЬ любопытна. Въ стать К. П. Медвфдскаго 
«Повфеть честнаго гражданина», («Наблюдатель» 1894, мартъ), 
написанной по поводу извћсткаго дневника А. В. Никитенка, между 
прочимъ, читаемъ: «Нельзя упрекать молодого адъюнкта (Никп- 
тенко) за то, что онъ приняль мъсто цензора. Еслибы, принявъ 
м$сто цензора, А. В. обратился въ одного изъ ‹офицеровъ, сурово 
управляющихся съ истиной», и забылъ о преимуществахъ свтлой 
головы передъ свћтлыми пуговицами, —тогда другое дћло. Ничего 
подобнаго съ Никитенкомъ не случилось. Наоборотъ, его цензор- 
ская дфятельность вызываетъ безусловное уваженіе и симпатію. Ни 
на минуту Никитенко не забывалъ, что онъ прежде всего лите- 
раторъ и ученый и что на его обязанности лежитъ отстаивать ин- 
тересы науки и литературы до послЬдней возможности». Днев- 
никь А. В. Никитенко, дБйствовавшаго, въ качеств цензора, 
въ одну изъ самыхъ трудныхъ и мрачныхъ полосъ истори 
нашей литературы, даетъ, конечно, К. П. Медвъдскому много 
поводовъ для подобныхъ, несомн®нно «либеральныхъ» заявленій. 
Но я удовольствуюсь приведенной фразой. Какая разница между 
К. П. Медвъдскимъ съ одной стороны и К. М—скимъ и анони- 
момъ «Русскаго Вфетника»—съ другой! Первый едва извиняеть 
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Никитенко за то, что онъ принялъ мћсто цензора, и то только по- 
тому, что онъ «до послЬдней возможности» отстаивалъ интересы 
науки и литературы. К. М —скій и анонимъ, наоборотъ, изумляются 
бездвятельности «не только предварительной, но и послЗдующей 
цензуры». Не менфе любопытно сопоставить нёкоторыя мифия 
К—скаго въ «Наблюдател» и К. М—скаго и анонима въ «Рус- 
скомъ ВстникБ». Въ стать «Наша журналистика» («Наблюда- 
тель» 1893, ноябрь) К—скій пишетъ: «Переходъ журнала «Русское 
Богатство» къ новой редакціи, состоящей изъ нћкоторыхъ преж- 
нихъ сотрудниковъ ‹Отечественныхъ Записокъ» съ Н. Е. Михай- 
ловскимъ во глав, сулилъ нЬкоторыя пріятныя надежды. Ужь 
слишкомъ «все темно и сро» въ нашей журналистик, говоря 
стихомъ Кузьмы Пруткова. Умъренный либерализмъ «‹Вђстника, 
Европы», тупое ретроградство «Русскаго Обозрћнія› и окончатель- 
ная непристойность «СЪвернаго ВЪстника» вопіютъ объ освЪженіи 
атмосферы. Думалось, что преобразованное «Русское Богатство» до 
известной степени послужить дфлу освБженія. Надежды эти не 
өправдались. Въ «Русскомъ Богатствъ» также «все темно и сЪро».. 
Г. Михайловскій имћетъ право на признательность со стороны рус- 
скаго общества, но послъдніе годы его литературной дфятельности 
отмфчены усталостью... «Руссый Вфстникъ» отличается отъ прочей 
«консервативной» компани своею литературностью, но не чуждъ 
и крупныхъ промаховъ. Такими промахами мы считаемъ помЪще- 
ніе статей ультра-консервативныхъ авторовъ, тщетно пытающихся 
выставить черное бфлымъ и бълое чернымъ. Трудъ напрасный и 
неинтересный. Какой-нибудь ультра-консервативный авторъ береть, 
напримъръ, на себя трудъ доказывать, что либеральное движеніе, 
ознаменовавшее цфлую громадную эпоху, было ‹незаконнымъ»›. Не. 
лЬпость подобной задачи очевидна сама собою; можно-ли говорить 
0’ незаконности либеральнаго движенія, охватившаго не отдфльные 
кружки, а все общество ‹отъ верхняго края до нижняго»? Можно- 
ли также проливать украдкой горючія слезы по такому безчело- 
вћчному институту, какъ Ерфпостное право?.. Пора бы нашимъ 
‹консерваторамъ» выбросить за бортъ ибтрепанную м8рку поли- 
цейской благонадежности; пора бы воспитать въ себ хоть малую 
толику уваженія къ обществу просвћщенныхъ и кое-что понимаю- 
щихъ людей. Пора бы перестать и лгать». 

Видите, до какой степени могутъ быть различны ЕУ и же- 
ланія и какъ трудно угодить на всзхь. К. П. МедвЪдскій назы- 
ваеть Никитенка «честнымъ гражданиномъ» и, въ лиц его, ста- 
вить какъ бы идеаль передъ цензурнымъ вздомствомъ: вотъ чело- 
вЪкъ, который «до послБдней возможности» отстаиваль интересы 
литературы. Но если. цензурное вфдомство, весьма далекое отъ 
«послЬдней возможности», допустить «дискредитированіе» Тэна, то 
К. М —скій и анонимъ упрекнуть его въ бездћятельности. К —скій 
ожидаетъ отъ «Русскаго Богатства» яркости и огорчается его блћд- 
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ностью, а К. М—сый находить его необузданно-яркимъ. К—скій 
полагаетъ, что Михайловск «заслуживаеть признательности рус- 
скаго общества», а только какъ будто усталъ, а К. М—скій и ано- 
нимъ заявляютъ: «нечего и говорить», что статьи Михайловскаго 
придаютъ «особенную пикантность» «букету» неблагонам$ренности. 
К—скій рекомендуетъ нашимъ «консерваторамъ› отказаться 0тъ 
«истрепанной мрки полицейской благонадежности» и «перестать 
лгать», а К. М—скій и анонимъ находять, напротивъ, ‹избитыми» 
«пріемы либеральныхъ полемистовъ»: въ «спорћ съ консерватив- 
ными противниками» они кричатъ о доносахъ («мђрка полицейской 
благонадежности»?), но это только «дешевое средство отдЪлаться 
отъ противника, котораго оспаривать по существу — не хватаетъ 
пороха»... 

Мудрено найти дв литературныя физіономіи, болфе различныя, 
чфмъ К. П. Медвдскій и К.—скій съ одной стороны и К. М—скій 
и анонимъ—съ другой. Какая странная игра природы это совпа- 
деніе подписей. Допустить, чтобы все это писало одно и то же 
лицо— нельзя, ибо это лицо пришлось бы признать не только че- 
ловкомъ безъ всякихъ убфжденй, но и провокаторомъ, подстре- 
кающимъ въ одномъ органф и доносящимъ въ другомъ. Неужели 
же и въ литератур возможна та профессія, о которой, какъ мы 
видфли, съ такимъ презрЪніемъ говорить сенаторъ Таганцевъ: 
«профессія лицъ, возбуждающихъ къ преступленію, ради будущихъ 
выгодъ»?—‹ Никогда не повърю»›, какъ говорила въ подобныхъ слу- 
чаяхъ одна невинная дћвица. Желательно бы знать, повЪрятъ-ли 
этому редакціи «Наблюдателя» и «Русскаго ВБстника»... 


Въ дополненіе къ сказанному въ прошлый разъ о разнообразіи 
толкованій теоріи Дарвина и выводовъ изъ нея въ области нрав- 
ственно-политическихъ вопросовъ, —остановимся на много нашу- 
мфвшей книг Бенжамена Кидда «Общественная эволюція». Мнћ 
она извфстна въ нъмецкомъ перевод$ Пфлейдерера (Зое Еуо- 
абор. Лева, 1895). Переводъ этоть представляеть н%который са- 
мостоятельный интересъ, въ виду предисловія, написаннаго тоже 
гремящимъ нын натуралистомъ Авг. Вейсманомъ. Не содержа- 
ніемъ своимъ важно это предисловіе, занимающее всего дв стра- 
нички, а какъ факть рекомендація со стороны одного изъ самыхь 
выдающихся современныхъ біологовъ. 

Книга Кидда—говорить Вейсманъ — представляеть «попытку 
свести развитіе человћческаго общества къ тфмъ принципамъ, ко- 
торые, по воззрБніямъ современныхъ біологовъ, управляютъ раз- 
витіемъ самихъ формъ жизни. Доселћ никто не дфлалъ этого съ 
такою ясностью и послЗдовательностью и съ такой многообъемлю- 
щей точки зрБнія». 


По мнЪнію Кидда, «западная цивилизація» переживаеть кри- 
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зисъ. Въ истори нътъ параллели концу ХІХ вка. Задачи, стоя- 
щія передъ челов$комъ на порог$ новаго столЪтія, своею гран- 
діозностью превосходятъ все, что досель предстояло цивилизаціи: 
все заставляеть думать, что Европа изжила известный періодъ раз- 
витія и находится наканунъ новой эры. Одну изъ замфчательнъй- 
шихъ черть нашего времени Киддъ видить въ новомъ, по его 
мннію, отношеніи къ религіи, въ новой точећ зрЪнія на ея роль 
и значене *). Внутри различныхъ западныхъ церквей замфчается 
стремлен1е къ признанію того факта, что религія имфеть въ виду 
не только будущую жизнь, а и настоящую, земную, и не личную 
жизнь, а жизнь людей, какъ членовъ одного общественнаго орга- 
низма. При этомъ конфесс1ональныя различія отступаютъ на вто- 
рой планъ, уступая первое м$сто общимъ основамъ већхъ церквей. 
Выфств съ тБмъ съ разныхъ сторонъ слышится утвержденіе, что 
соціальный вопросъ есть въ сущности (11 Стип4е) религіозный во- 
просъ. Но и вн церковныхъ круговъ мы встр$ёчаемъ чрезвычайно 
знаменательныя новыя теченія. Было бы большою ошибкою, гово- 
рить Киддъ, видфть въ бурномъ невћріи Брэдло и тому подобныхъ 
явленіяхъ нћчто наиболфе характерное для нашего времени. Это 
отзвуки вћкоторыхъ теченій мысли конца прошлаго и начала ны- 
нЬшняго вка, а къ концу вфка мы замфчаемъ, напротивъ, въ об- 
щемъ совершенно иное отношене къ религіи. Мы видимъ тягот- 
н1е многихъ умовъ къ консервативнћйшей и наименће гибкой изъ 
већхъ церквей, католической, видимъ стремленіе укрыться подъ · 
сБнь разнообразныхъ формъ мистицизма. Правда, наука, повиди- 
мому, произвела значительныя опустошенія въ рядахъ вфрующихъ 
и въ системћ врованій, но по отношенію къ религіозному чувству 
вообще это одна лишь видимость. Вопросъ о границахъ науки и 
религіи, рЕшавшійся прежде въ смысль непримиримаго ихъ про- 
тиворћчія, готовится вступить на новую почву. А именно болће 
или менфе безсознательно пробивается признан1е того, что религія 
имћетъ совершенно опредћленную задачу въ истори‘ челов чества 
и что она есть могущественный факторъ соціальнаго развитія. Но 
какова эта задача въ настоящемъ и будущемъ,—на этотъ вопросъ 
наука не даетъ отвћта. Не даетъ, однако, не потому, что не мо- 
жетъ дать, а потому, во-первыхъ, что доселв недостаточно внима- 
тельно относилась къ религіи, какъ къ общественному фактору, и 
потому, во-вторыхъ, что разныя отрасли сощальныхь наукъ стоятъ 
на слишкомъ одностороннихъ точкахъ зрёшя, не охватывающихъ 
чөловђка и человћческое общество въ ихъ сложной цВльности. 
Киддъ полагаеть, что соціальныя науки должны почерпнуть новыя 





*) Прошу замфтить, что все нижесл8дующее относится къ западно- 
европейской цивилизащи. Киддъ настойчиво и многократно это подчерки- 
ваетъ и двумъ главамъ своей книги прямо даетъ заглавіе: «Западная циви- 
дивація» (рів мез све С! ШваНоп въ нёмецкомъ перевод®). 
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силы въ біологіи, въ приложеніи ея методовъ и выводовъ къ яв- 
леніямъ общественной жизни. Къ этому онъ и приступаетъ во вто- 
рой глав%. 

Мы встрфчаемся здЪсь съ общими принципами дарвинизма, но 
въ той болће односторонней и рзкой форм%, какую имъ въ по- 
слфднее время старается придать Вейсманъ. Съ момента возник- 
новенія жизни, говорить Киддъ, прогрессъ совершался всегда од- 
нимъ и тЬмъ же путемъ и никакой иной путь немыслимъ. Про- 
грессъ есть результатъ подбора однихъ и устраненія другихъ. Никогда 
не существовало и не существуетъ двухъ вполнђћ одинаковыхъ пред- 
ставителей одного и того же вида. Напротивъ, мы вездћ вестръчаемъ, 
въ извћетныхъ узкихъ предћлахъ, безконечное разнообраз!е: одни 
индивиды стоятъ въ какомъ нибудь отношеніи выше средняго уров- 
ня, другіе —ниже. И воть, если первые встрћчаютъ благопріятныя 
условія для своего размноженія, —но только въ этомъ случаћ, — 
становится возможнымъ прогрессъ въ какомъ нибудь отношении. 
«Гдъ есть прогрессъ, такъ необходимо долженъ быть подборъ, а 
подборъ въ свою очередь необходимо предполагаетъ какое нибудь 
соперничество». Но этого мало. Ссылаясь на работы Вейсмана, 
Киддъ считаетъ прочнымъ достояніемъ науки слфдующее положеніе: 
еслибы постоянно совершающійся въ высшихъ формахъ жизни 
подборъ быль устраненъ, то формы эти не только не имфли бы 
никакого побужденія къ дальнЪйшему совершенствованію, но неиз- 
бъжно регрессировали бы. Другими словами: «еслибы совокупность 
индивидовъ каждаго поколЬнія какого нибудь вида имфла вовмож- 
ность размножаться равномфрно, то середній уровень каждаго поко- 
лЬнія имфлъ бы постоянную тенденцію понижаться въ сравненіи въ 
предъидущимъ поколБніемъ, и получилось бы медленное, но несом- 
нВнное вырожденіе». Въ большей или меньшей степени подборъ и 
соперничество необходимы, но чёмъ они р$зче, безпощаднће, тёмъ 
сильне прогрессируетъ видъ. Въ общемъ мы вездё видимъ про- 
грессъ, «но путь къ нему покрытъ всёми несчастливцами и не- 
удачниками, падшими въ этомъ поступательномъ движеніи». Такъ 
всегда было, такъ и будетъ. Очевидно, прогрессъ несовмъстимъ съ 
благополучіемъ большей части представителей даннаго вида. И 
еслибы эти индивидуальные представители вида могла размышлять 
объ общемъ ходф дћлъ, то, конечно, ихъ собственное благополу- 
чів было бы для нихъ гораздо дороже, чЁмъ совершенствованіе 
или вообще будущее вида. Въ мірћ животныхъ и тёмъ паче рас- 
теній процессъ совершается безъ участія сознанія, но человфкъ 
вноситъ въ эту міровую и вћковую картину двћ новыя силы: свой 
разумъ и свою способность совмъстной дћятельности въ организо- 
ванныхъ обществахъ. И спрашивается, какимъ же образомъ обла- 
даніе разумомъ совмфщается въ человъЪкЪ съ рЬшимостью подчи- 
няться тяжелымъ условіямъ существованія, требующимъ полнаго и 
постояннаго жертвоприношенія своего личнаго благополучія про- 
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грессирующему развитю, въ которомъ индивидъ не имфеть ника- 
кой личной выгоды? 

Әволюція на всемъ своемъ протяженіи сохраняеть свои глав- 
ныя черты. Люди собираются въ первобытныя общества, и такъ 
какъ разумъ человћка достигаеть высшихъ успфховъ, когда онъ ра- 
ботаетъ въ сообществВ себф подобныхъ, то онъ пріобрћтаетъ из- 
вфетныя сощальныя привычки. Но и общество слфдуеть тому же 
общему закону подбора и соперничества. «Побъдоносныя общества, 
истребляють постепенно своихъ соперниковъ, слабфйше народы 
исчезаютъ передъ сильнйшими, порабощеніе и устраненіе менфе 
сильныхъ остаются главнымъ теченіемъ человъческаго прогресса». 
Само собою идеть соперничество внутри обществъ, и наконегъ 
возникаютъ «наиболђће жизнеспособныя соціальныя системы, въ ко- 
торыхъ полное подчинен!е интересамъ сощальнаго организма сое- 
диняется съ высшимъ развитіемъ личности». Въ то же время, од- 
нако, «эволюціонисть нигдф не находить прекращенія жесткихъ 
условій, господствующихъ съ самаго начала жизни. Напротивъ, за- 
мЪчается тенденція поставить ихъ еще уже и строже. Вездђ и 
всегда прогрессъ сопровождается одними и тЬми же неизбфжными 
явленіями неудачи большей части индивидовъ и устраненія ихъ 
отъ высшихъ ступеней жизни». 

Естественно, что это большинство не находить въ своемъ ра- 
зумЪ оправдательнаго основанія для такого порядка вещей. Можно 
утверждать, что таковы необходимыя условія всякаго прогресса, 
что ихъ упраздненіе неблагопріятно отзовется на будущихъ интере- 
сахъ общества и даже всей нашей расы. Но для индивидуума, за- 
нятаго своими собственными интересами въ настоящемъ, а не возмож- 
ными интересами общества или расы въ будущемъ,—это сообра- 
жен!е не имћетъ вфса. Сравнивая мозгъ современнаго европейца 
съ мозгомъ низшихъ дикарей и мысленно возстановляя промежу- 
точныя ступени развитія, наука констатируеть несомнфнный про- 
грессъ, но нътъ доводовъ, которые могли бы убћдить разумъ аме- 
риканскихъ краснокожихъ или новозеландскихъ маорисовъ въ не- 
обходимости ихъ исчезновенія съ лица земли. Обращаясь къ тому 
періоду европейской истори, когда процв$тали могущественныя 
военныя аристократіи, угнетавшія народъ, мы увидимъ то же самое. 
Тщетно было бы доказывать угнетеннымъ, что этоть обществен- 
ный строй есть естественный продукть своего времени и что безъ 
такой организаціи данная соціальная группа погибла бы подъ уда- 
рами мощныхъ соперниковъ... Когда соціалисты и демократы изобра- 
жають намъ тяжкое положеніе низшихъ классовъ, наук трудно 
имъ возражать. Но она можетъ, и притомъ «безъ малЬйшаго 
затрудненія», доказать, что соціалистическіе планы не осуществимы, 
а въ случаБ осуществленія повели бы къ окончательной погибели 
чөловъчества. «Әволюціонисть убфжденъ, что такъ называемая 
Млѕѕепапѕрешипе есть только современная форма соперничества, 
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наблюдаемаго съ перваго проявленія жизни, и что жертвоприно- 
шеніе единицъ грядущимъ интересамъ всего сощальнаго организма 
есть необходимый элементь нашего прогресса». Нельзя однако 
требовать, чтобы приносимыя въ жертву это сознавали. «Интересы 
индивида и соціальнаго организма очень различны», говорить 
Киддъ и еще рзче выражаетъ это положеніе на той же страниц 
(73): ‹интересы соціальнаго организма и составляющихъ его инди- 
видовъ всегда противостоять одни другимъ, какъ враги». Поэтому 
въ разум индивида нфтъ оправданія для порядковъ, существую- 
щихъ въ прогрессирующемъ обществ%. 

Но разумъ не есть единственная сила, дћъйствующая въ 
истори. «Центральный пунктъ истори челов чества, доселз 
неоцзненный надлежащимъ образомъ ни наукою, ни философіей, 
лежитъ въ борьбъ, которую человћЕЪъ въ теченіе всего своего со- 
ціальнаго развитія велъ съ цёлью подчиненія своего собственнаго 
разума. Движущая сила‘ въ этой борьбВ дается религіозными 
върован1ями». Ихъ вліяніе опредзлило поведене въ качествВ 
сверхъ-разумной (Бег діе Уегпипй һіпаџѕсећерӣе) нормировки и 


‚ санкція. Никакое вЗрован!е не можетъ функціонировать въ обще- 


ствЪ, какъ религія, если оно не даетъ этой сверхъ-разумной 
вормировки соціальнаго поведенія челов$ка. Поэтому и сощаль- 
ный организмъ есть не политическая организація, часть которой 
мы составляемъ, и не раса, къ которой мы принадлежимъ, и нс 
весь родъ человћческій въ процесс его развитія; онъ есть с0- 
ціальная система, покоющаяся на какой нибудь формћ религіоз- 
наго вЪрованя. Въ такомъ организм возникаетъ двойственность: 
разлагающій отрицательный принципъ, представляемый самоопре- 
дЪленіемъ индивидовъ, и обновляющій, положительный, содер- 
жащій религіозное врованіе, которымъ нормируется и санкціо- 
нпруется соціальное поведевіе. Этотъ послЪдній принципъ лежитъ 
очевидно за предълами разума, и функція его состоитъ въ томъ, 
чтобы въ борьбЪ развитін осуществлять и нормировать подчине- 
ніе интересовъ индивидуальнаго существованія боле широкимъ 
пптересамъ дольше живущаго соціальнаго организма, къ кото- 
рому мы принадлежимъ. Въ зависимости отъ нравственныхъ 
пормъ, устанавливаемыхъ этимъ принципомъ, находится роль со- 
ціальныхъ группъ въ дЪлВ развитія расы. Въ нихъ, въ этихъ 
нравствевныхъ нормахъ, и въ ихъ исторической смЪнћ коренится 
множество явленій жизни, законы которыхъ еще не изучены. 
Что же касается религи, то ова, — независимо отъ тћхъ или 
другихъ догматовъ, составляющихъ прехметъ богословія, — какъ 
соціальное явленіе, получаеть слЬдуюідее опредфленіе: «Религія 
есть форма вЪрованій, создающая сверхъ-разумныя нормы пля по- 
веденія индивидуума въ т%хъ случаяхт, когда его интересы стоятъ 
въ противорБчіи съ интересами соціальнаго организма, и подчи- 
няющая первыхъ послёднимъ въ общихъ интересахъ эволющи 
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расы» (97). Таково основаніе каждой религін, говоритъ Виддъ, 
но само собою разумФется, что для исповЪдующихъ ту или дру- 
гую религію этимъ не исчерпывается ея содержаніе. 

Заручившись этями общими положевіями (я, разумћется, пе- 
редаю ихъ и весь ходъ аргументащи очень бгло), Виддъ при- 
ступаетъ къ анализу того, что онъ называетъ «западной циви- 
лизаціей». Та сложная система, то огромное органическое цБлое, 
въ которомъ живетъ современный цивилизованный человЪ къ, не 
пріурочивается ни въ какимъ національнымъ или расовымъ гра- 
ницамъ. Ее, эту громадную и сложную систему, можно бы было, 
пожалуй, назвать «европейской цивилизаціей», но и это будетъ 
не точно. Поэтому Киддъ, за неим%ніемъ лучшаго обозначеня, 
даетъ ей назван1е «западной пивилизацщи». | 

Многое изъ того, что мы видимъ теперь вокругъ себя, съ 
чфмъ мы сжились и ва что смотримъ, какъ на необходимую часть 
своего ежедневнаго обихода, — очень недавняго происхожденія. 
Наша торговля, банки, вся система кредита — не старше двухъ 
столфтій, пути сообщен1я, которыми мы пользуемся, ваши системы 
образованія, міровой рынокъ, большинство завоеваній техники, 
прикладной науки, не насчитываютъ себъ и этого возраста. Все 
это есть не больше, какъ одинъ кратый эпизодъ въ истори за- 
падной цивизизащи, и нельзя составить себЪ объ ней даже самое 
общее представленіе, принимая во вниманіе лишь эти тавъ не- 
давно выступившія ва историческую арену силы. Надо обратиться 
къ прошлому. | | 

Не трудно, по маънію Кидда, указать историческое начало 
«западной цивилизаціи»; это-—первые вка нашей эры. Это было 
время паденія одного типа цивилизащи и возникновенія новаго. 
Въкъ, предшествовавшій христіанской эр%, и вЗкъ, непосредственно 
за ней слфдовавш!й, выставили радъ блестящихъ именъ на вевхъ 
поприщахъ умственной дћаятельности: Цицеронъ, Варгилй, Ёз- 
туллъ, Горацій, Лукрецій, Овидій, Тибуллъ, Салюстій, Цезарь, 
Ливій, Ювеналъ, оба Плинія, Сенека, Евинтиліанъ, Тацитъ. И 
тБмъ не мене римскій геній уже переступалъ пору своего раз- 
цвЪта, римская цивилизащя достигла своей вершины. Вс усилія 
вдохнуть жизнь въ старыя формы были напрасны; и мы везд% ви- 
димъ авственные симптомы упадка, разложенія. Но на развалинахъ 
отцвВтшей жизни возникаетъ новая, съ самаго начала имћющая 
огромное общественное значеніе. СтолЪт1я прошли прежде, ч$мъ . 
получилась ясная идея о томъ общественномъ организм, который 
предстояло создать христанской религии, но уже съ самаго начала 
обнаружилось ея необыкновенное значевіе, какъ историческаго 
фактора. Новая сила стирала границы классовъ, національностей, 
расъ, безразлично вводя ихъ представителей въ новое обществен- 
ное пфлое, исповћдующихъ христіанство, и ради этого цзлаго они 
готовы были на всякое самопожертвовавіе. И эта новая спла от- 
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нюдь не была продуктомъ разума или разсудка. Она увлекала по 
преимуществу низшие, наименфе образованные п умственно раз- 
витые слои общества. Представители ума и знанія были далеки. 
отъ сознанія важности того, что происходило передъ ихъ глазами. 
Они относились въ новой сил или враждебно, или съ высоко- 
мБрнымъ презрВніемъ. Но не эти представители разума наложили 
свою печать на дальнЪйшій ходъ общественной эволющи. Мы ви- 
димъ быстрый ростъ церковной организаціи, полное и доброволь- 
ное подчинене разума, постепенное паденіе личнаго, независимаго 
сужденія и торжество аскетическаго идеала. Вся западная Европа 
обратилась въ огромную теократію, веВхъ и каждаго обязывав- 
шую безпрекословно повиноваться авторитетамъ н строго карав- 
шую всякое сомнЪніе или отклоненіе. Все, созданное геніемъ Гре- 
ців и Рима, погребено, и люди даже не зваютъ, что вВчто по- 
добное существовало. Между старою жизнью и тою, которая за- 
пяла ея мсто, нЪтъ никакой органической связи. Лишь въ ХП, 
ХШ вв. начинаетъ пробиваться другой факторъ соціальнаго развитія, 
въ ХУ в. наступаетъ эпоха «возрожденія», въ ХҮІ в.—разверты- 
вается реформація, давшая новый толчокъ религіозному чувству. 
Невозможно обсуждать принципы, лежащіе въ основ новъйшей 
цивилизацін, не принимая въ соображеніе религіознаго движен!я, 
съ котораго началась новая исторія. Эволюціонистъ долженъ при- 
знать, что оно въ теченіи многихъ вВковъ способствовало и спо- 
собствуетъ росту однихъ элементовъ и препятствуетъ росту дру- 
гихъ, и что каковы бы ни были наше личные взгляды на прин- 
цапы христіанства и содержаніе его вБрованій, мы во всякомт, 
случа составляемъ продуктъ этого движенія. Вся современность 
есть только часть явленій, съ нимъ связанныхъ. Говорятъ объ 
теоретической безплодности первыхъ вфковъ церковной организа- 
ци западной Европы, но это совершенно не вВрно, —этотъ исто- 
рическій періодъ былъ періодомъ накопленія альтруистическихъ 
чуветвъ, школьнымъ періодомъ подчинен!я самоопред$ляющейся 
личности иному, высшему началу, и плоды его, обильные и благо- 
творные, сказались позже. | 


Не входя въ подробности дальн®йшей аргументація Впдда п 
его анализа н%фкоторыхъ фактовъ западно-европейской истори, 
остановимея только на главныхъ и общихъ сторонахъ его работы, 
находящихся въ непосредственномъ отношении къ вышеизложев- 
ному. 

Древній міръ, на развалинахъ котораго выросла новая, западно- 
европейская цивилизація, покоился на рабетв$,—на рабств в'ь 
собственномъ смысл, рабствь женщинъ, рабствъ дЪтей,/—на пре- 
зръши ко многамъ отраслямъ труда, на замкнутости обществен- 
пой жизни. Все это создавало искусственныя препятствія для сво- 
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бодной игры борьбы за существоваше и естественнаго подбора, а 
потому неизбъжно понижало уровень расы. Христанство внесло 
въ исторію новую этическую систему прирожденнаго равенства 
всъхъ людей и братской любви, снабдивъ пратомъ эту этическую 
систему чрезвычайною силою сверхъ-разумнаго фактора. Построен- 
ная на этой систем цивилизащя призываетъ къ участію въ 
борьбЪ за существован1е всЪхъ дотолЪ отстраненныхъ. Такимъ об 
разомъ западно-европейская цивилизап]я не только не обрываетъ 
вБковъчнаго космическаго процесса, но составляетъ прямое его 
продолженіе. Этимъ именно объясняется энермя, сила, духъ пред- 
пріимчивости, характеризующіе европейскіе народы, И процессъ 
долженъ идти и впредь въ томъ же направленіи. Многое уже сдЪ- 
лано на этомъ пути пріобщенія разныхъ общественныхъ слоевъ къ 
открытой и свободной борьбЪ за существованіе; многое и теперь 
длается, и въ этомъ отношеніи особенно поучительна новЪфйшая 
исторія Англіи, постепенно, но твердо расширяющая поле есте- 
ственнаго подбора. привлеченіемъ народныхъ массъ къ активной 
политической жизни. Но очень многое еще остается сдфлать. И 
Англія, и европейская цивилизація вообще еще очень далеки отъ 
такого состоянія, при которомъ каждая сила и каждая способ- 
ность находили бы себъ надлежащее приложеніе, не будучи стЪ- 
сняемы посторонними, случайными условями. ПослБлняхъ еще 
весьма много даже въ сферЪ политическихъ отношений, не говоря 
уже объ отношеніяхъ экономическихъ. Они должны исчезнуть ВЪ 
видахъ уравненія шансовъ соперничества и борьбы за существо- 
ваніе, дабы побЪждали дЪйствительно лучше, сильвнъйшіе. Съ этою 
цзлью подлежитъ, напримъръ, пересмотру наслъдственное право, 
но именно и исключительно съ этою цпфлью, которая состоить 
отнюдь не въ упразднени соперничества, борьбы и подбора, а 
вапротивъ, въ ихъ вящшемъ обостренін. Доктрина, им ющая сво- 
имъ девизомъ «Јајѕѕел їаіге», оказала много услугъ челов честву, 
но нынъ она уже требуетъ поправки, въ смысл необходимости 
государственнаго вмћшательства, но съ цълью че огравичен1я поля 
свободной конкурренщи, а его охраневія отъ вліянія случайныхъ 
причинъ. Приведя известное, часто цитируемое предсказавіе 9н: 
гельса о грядущей р$зкой перемнъ обществевныхъ отношеній, 
причемъ должна исчезнуть борьба за личное существованіе, Килдъ 
утверждаетъ, что это исчезновеніе и невозможно, и не жела- 
тельно, такъ какъ оно знаменовало бы собою падене цивили- 
заціи. 

Мы уже видфли отчасти отношевіе Кидда къ школћ Энгельса. 
Признавая неопровержимнмъ ея фактическое изложеше современ- 
наго экономическаго строя, говоря ей по этому поводу много ком- 
плиментовъ, Виддъ отвергаетъ едва ли не већ историческая поло- 
женя школы. Ту Мавѕепаџѕзреџіџре, которую школа считаетъ 0с06- 
ливою принадлежностью капиталистическаго строя, Киддъ нахо- 
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дитъ и въ феодализм, и въ античномъ м!рЪ, словомъ, на всемъ 
протяжени истори, и полагаетъ, что она не прекратится и въ 
будущемъ. Она только принимала и принимаетъ разныя формы 
въ разные историческіе періоды, но въ существ своемъ состав- 
ляетъь неизбъжную основу общественной эволющи. ЗатЗмиъ, эко- 
номическое обосноване всћхъ историческихъ явленій Ёиддъ счи- 
таетъ слишкомъ узкимъ и недостаточнымъ. Впрочемъ, на эту 
матеріалистическую точку зря онъ обращаетъ мало вниманія, 
сосредоточиваясь главнымъ образомъ на исторической роли равума 
и науки съ одной стороны, этики и религіи—съ другой. 
«Западная цивилизація» представляетъ собою нЪкоторое еди- 
ное органическое цзлое; процессъ его развитія состонтъ въ по- 
степенномъ высвобожденіи личныхъ силъ для состязанія на арен 
борьбы за существованіе; движущая сила, лежащая въ основЪ 
этаго развитія, есть извћстный фондъ альтруистическихъ чувствъ; 
этотъ фовдъ есть продуктъ связанной съ западной цивилизащей 
религіозной системы. Интеллектуальный элементъ играеть при 
этомъ важную, но лишь второстепенную, подчиненную роль. Онъ 
вметъ задачею только развивать то, что пріобрЪтено другими 
силами, и не можетъ даже удержать пріобрЪтенное этими другими 
силами, когда послЪднія изсякаютъ. Мы вид ли радъ блестящихъ 
именъ дВятелей мысли во времена упадка римской цивилизаціи,— 
они ея не спасли. Мы знаемъ рядъ еще болће блестящихъ пред- 
ставителей интеллектуальнаго элемента въ древней Грещи, во 
многихъ отношеніяхъ не превзойденныхъ ник$мъ въ европейской 
истори, и однако греческая цивилизація исчезла, и даже этно- 
графически населеніе древней Греція расплылось безсяЪдно въ 
другихъ, чуждыхъ элементахъ. Черезъ значительную часть ХІХ в. 
проходитъ пламенная надежда на благодЪтельиую роль, которую 
умственный элементъ долженъ съиграть въ истори человъчества. 
Существуетъ убъжденіе, что вышеупомянутый процессъ полити- 
ческаго, экономическаго, соціальнаго высвобожденія личности 
происходитъ главнымъ образомъ на интеллектуальной почвъ. Но 
присматриваясь къ дВлу ближе съ эволюціонной точки зрћвія, мы 
должны признать, что движущей силой этого процесса является 
не разумъ. «Отнимите вышеуказанныя этическія вліянія, и мы 
можемъ себъ представить то циническое равнодуше и разсудоч- 
ную гордость, съ которымъ сильный характеръ отнесется къ этому 
освобожденю отъ вульгарнаго и рабскаго, при такихъ условіяхъ, 
предразсудка. Если наше сознательное отношеніе къ міру изм%- 
рять краткимъ поприщемъ нашего личнаго существованія, то ра- 
зумъ признаетъ только одну обязанность индивида: обязанность 
по отношенію къ себ, обязанность по возможности воспользо- 
ваться немногими драгоцзнными годами сознательной жизни. Вся- 
кая другая точка зрћнія окажется юродскою и сићшною. Каждое 
избъЪгнутое въ эти годы страданіе, каждое полученное наслажде- · 
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н!е—есть выгода, рядомъ съ которою стремленіе споспшество- 
вать космическому процессу, безразличному для интересовъ инди- 
вида, ничтожно». Указываютъ на многочисленныя исключеня,— 
на людей, отнюдь не стоящихъ подъ вліяніемъ религіознаго дви- 
женія, составляющаго основу нашей цивилизащи, которые однако 
одушевлены благородными мотивами и ведутъ безупречную жизнь. 
Но это только кажущіяся исключенія, ибо въ нихъ сказывается 
всетаки тотъ же общій фондъ альтруистическихъ чувствъ. Если 
памятовать, что съ эволюціонной точки зря наша цивилизащя 
есть единый организмъ, иеторія жизни котораго подлежитъ изуче- 
нію въ цвломъ, то ясно, что нельзя разсматривать отдъльные 
индивиды, какъ независимые отъ процесса, вліяющаго на обще- 
ство въ теченіи вћковъ. СлЗдуетъ думать, что раціовалистическая 
школа, поющая нынъ хвалы разуму и предсказывающая ему пол- 
ное и окончательное господство, потерпитъ крушеніе. Рано или 
поздно проницательные умы поймутъ, что всЪ пр!обр$теня ра- 
зума, всБ наши открытія и изобртенія могутъ быть усвоены и 
такъ называемыми низшими расами, и что если передовыя, про- 
грессирующія расы не будутъ имЗть иного орудія въ борьб%, то 
онъ утратятъ свое первенство, и весь эволющонный процессъ за- 
падвой цивилизаціи задержится или даже повернетъ назадъ. «От- 
дичительная черта челов$ ческой эволющи, какъ цзлаго, состойтъ 
въ томъ, что, въ силу закона естественнаго подбора, раса должна 
становиться все боле и боле религіозною». (226). Прогрессъ 
совершается постепеннымъ подчиненемъ непосредственныхъ ин- 
тересовъ самоопред%ляющагося индивида интересамъ общества. 
Такимъ путемъ слагается то, что называется «религіознымъ ха- 
рактеромъ». И побъждаютъ въ борьбВ тЪ расы, въ которыхъ 
этотъ религіозный характеръ является наиболфе развитымъ, а 
среди нихъ въ свою очередь тЪ, которыя обладаютъ и паилучшей 
этической системой; а эта послЪдняя, подчиняя интересы индв- 
вида интересам общества, вмЗст$ съ тЬмъ предоставляетъ арену 
борьбы всЗмъ силамъ и способностямъ на равно свободномъ осно · 
ваши. Такимъ образомъ, мы видимъ въ истори два параллельные 
процесса: развитіе религіознаго характера индивидовъ и развитіе 
характера самыхъ религій. Въ этомъ послднемъ отношени за- 
падная цивилизація пережила два важныхъ момента, представляе- 
мыхъ торжествомъ католицизма и затЗмъ реформаціей. Фондъ 
альтруистическихъ чувствъ, накопленный въ первые вЪка хрп- 
стіанства, получилъ съ теченіемъ времени ложное направленіе въ 
католицизм, но возродился съ повою силою, какъ бы вернув- 
шись къ бвоему чистому источнику, въ реформаціонномъ движеніп 
ХУІ взка, Онъ вступилъ здфсь на естественный, не подавляемый 
авторететомъ путь развитія. Оттого то мы п видимъ рядъ судо- 
рожныхъ револющонныхъ взрывовъ въ странахъ, оставшихся вЪр- 
ными католицизму, главнымъ образомъ во Франщи, и спокойную. 
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‚ но неустанную эволюцию странъ протестантскихъ, главнымъ об- 
разомъ Англи. Виддъ не знаетъ, кажется, достаточно сильныхъ 
словъ для восхваленія, какъ внутренняго строя англійской жизни, 
такъ и ея иностранной и въ особенности колоніальной политики. 
Конечно, и Англія предстоитъ еще многое совершить, но она на- 
вЪрное это многое совершатъ, потому что стоить на вВрной до- 
рог, отъ вБка намћченной космическимъ процессомъ. Низшія 
расы, съ которыми Англія сталкивается въ колоніяхъ, конечно, 
должны или погибнуть или состоять подъ верховнымъ руковод- 
ствомъ метрополіи. Но и эта гибель, и эта подчиненность, во- 
первыхъ, вполн% естественны, а во-вторыхъ, совершаются на почв 
альтруистическаго призыва всВхъ силъ и способностей на арену 
свободной борьбы за существованіе. Если при этомъ, напримвръ, 
мзетлая промышленность не выдерживаетъ конкурренцін съ англ й- 
скою, то это лишь естественное и мирное торжество сильнаго 
надъ слабымъ, а насилій тутъ не бываетъ. И все это благодаря 
основному религіозному фактору англійской истори, который ска- 
зывается и во внутреннихъ дфлахъ выработкою благородныхъ ха- 
рактеровъ въ высшихъ, правящихъ классахъ, добровольно дћълаю- 
щихъ одну за другою уступки низшимъ, дабы и ихъ привлечь къ 
участю въ борьбЪ за существованіе на равно свободномъ дла 
всВхъ основаніи... 


Я далеко не исчерпалъ всего содержанія книги Кидда, минуя 
многія побочныя мысли и фактическія иллюстращи, хотя къ 
нћкоторымъ изъ нихъ намъ придется еще обратиться. Боюсь, 
что и въ такомъ, освобожденномъ отъ многихъ подробно- 
стей вид, концепція Кидда представляется читателю очень не- 
ясною. Слишкомъ ужъ непривычны нъкоторыя изъ его сближеній, 
въ особенности для насъ, русскихъ, но не только для насъ. Излагая 
теорію Кидда, такой осневательный и добросовестный писатель, 
какъ Де-Греефъ, въ одномъ м3ЗстВ говоритъ: «Киддъ, признавая, 
что разумъ есть отличительное свойство человћка, думаетъ, что 
онъ станетъ главнымъ орудіемъ подбора»,—а через+ дв стра- 
ницы пишетъ: «по Кидду функція религш состоитъ въ подчинен!и 
разума и личныхъ интересовъ коллективному организму; она есть 
центральный факторъ эволющи чөловъчества» (1е ігапѕѓогшіѕте 
ѕосіа!. Езваї зиг 1е ргостёз её 1е гертёз ез ѕосібібз, 1895, стр. 249 
и 252). Мы видЪли, что только послЪдняя изъ этихъ фразъ вы- 
ражаетъ настоящую и притомъ основную мысль Кидда, а первая 
ей прамо противорВчитъ. Тотъ же Де-Греефъ мимоходомъ упре- 
каеть Кадда въ томъ, что онъ, «прилагая къ общественному 
развитію принципъ естественнаго подбора, удфляетъ слишкомъ 
малую, даже въ первобытныхъ цивилизаціяхъ, долю вліяніа обще- 
ствепному чувству (50618146), во многихъ случаяхъ явлающемуся 
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благопріятнымъ моментомъ для развитія и сохраненія обществъ» 
(247). На самомъ д%л%, въ данномъ случа Киддъ заслуживаетъ 
упрека не за забвеше роли общественнаго чувства, а за произ- 
вольность и невыдержанность терминологіи. Въ слёдующ разъ 
мы убЪдимся въ этомъ. 


Ник. Михайловский, 


Хроника внутренней жизни. 


Современная самозванщина. 
І. 
‚Мнимые сборщики, странники, калики перехожіе. 


_ — Прочитать газетный листъ,—сказалъ, если ие ошибаюсь, 
Щедринъ,—все равно что полчаса поговорить съ сумасшедшимъ. 
Пишущій эти строки самъ не мало работалъ и продолжаеть 
работать въ газетахъ и, разумћется, я цитирую этотъ сурово-пре- 
увеличенный отзывъ отнюдь не въ укоръ моимъ собратьям». 
Газета—уже теперь крупная общественная сила, и если-бы обла- 
стная пресса была поставлена хотя-бы только въ условія столич- 
ной печати, —то я увћренъ, что въ нфеколько лћть самая физіо- 
номія провинціи подверглась бы весьма значительнымъ изм%не- 
ніямъ и притомъ несомићнно—къ ея авантажу. Нужно, однако, 
сказать, что въ отзывћ сатирика есть доля истины. ДФло даже не 
въ томъ, умно или глупо ведется самая газета, а въ їомъ, что 
она вынуждаетъ читателя разбросать вниманіе между десятками 
разнородныхъ фактовъ, несоизићримыхъ и не связанныхъ никакою 
внутреннею связью. Великосвътская свадьба, мрачное убійство, 
соображенія о денежной реформ, результаты скачекъ, засоренная 
городская труба, вымиран!е сибирскихъ инородцевъ, б$гство кас- 
сира, политика трансваальскихъ буровъ... Попробуйте полчаса 
безъ перерыва глядЪть на пеструю смФну калейдоскопа и вы по- 
чувствуете, что у васъ разбаливается голова, стучитъ въ вискахъ 
и глаза застилаетъ туманомъ. Такъ-же приблизительно должна дЪй- 
ствовать на умъ и на чувство столь-же пестрая см%фна явленій, 
мелькающихъ въ печатномъ калейдоскопћ, называемомъ газетой. 
Читатель счастливъ:‘онъ кладетъ калейдоскопъ въ сторону, когда 
захочетъ. Но представьте себЪ положеніе газетнаго хроникера или 
фелъетониста, обязаннаго просматривать десятка три газетъ еже- 
дневно, чтобы выудить изъ этой бумажной рЪки то, что стоить 
спасти оть немедленно наступающаго забвенія, Совершенно 
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понятно, что ему приходится поневолВ довольствоваться двумя- 
тремя. болёе или менће пикантными выдержками: выдающееся 
үбійство, крахъ банка, драматическое судебное засЗдан!е, внезап- 
кая смерть въ общественномъ мъстЬ, пожаръ... Глядишь, хроника 
или фельетонъ готовы, часть матеріала, пестрившаго въ глазахъ 
за недћлю,—фиксирована еще разъ, чтобы еще на день привлечь 
скучающій или внимательный, разсћянный или вдумчивый взглядъ 
читателя, пробудить въ немъ вспышку мимолетнаго чувства или 
мысли —и унестись опять за неостанавливающейся струей чудо- 
вищной газетной Леты. Нужно совершенно экстраординарное трудо- 
любіе и сильно развитое гражданское чувство, чтобы, не ослабЗ вая, 
слЬдить за этимъ пестрымъ потокомъ, чтобы, не уставая, выхваты- 
вать у Леты соотвътствующій матеріалъ, выбирать и располагать 
его по какому нибудь руководящему плану, въ какую нибудь 
связную картину. И нельзя не’ сказать, что хотя часть нашей 
прессы исполняетъ эту работу добросовћетно и честно. Жизнь 
сама, разумЗется, при всей своей пестротВ, движется всетаки 
известными болће или менће глубокими началами и въ ней, какъ 
въ колеблющемся океанз, внимательный и чуткій наблюдатель 
способенъ уловить и нЪкоторый ритмъ и основную болђе или 
мене глубокую ноту. Поэтому, на широкой поверхности прессы, 
охватившей уже значительное пространство нашего отечества, — 
далеко не все случайно; а корреспондентъ, берущійся за перо 
въ глухомъ городишкф,—очень часто побуждается къ этому непо- 
средственнымъ ощущешемъ той или другой, общей глухимъ угламъ 
боли. «У кого что болитъ, тотъ о томъ и говоритъ»,—и несомн8н- 
но, что самая повторяемость тћхъ или другихъ темъ указываетъ 
ясно на общность ихъ мотива... 

Вотъ почему въ этой тучВ газетъ, ежедневно выходящихъ и 
ежедневно погибающихъ въ пучинћ забвенія, подобно бабочкамъ- 
сфемеридамъ, нВсколько часовъ сверкающимъ своими крылышками 
на солицв,—далеко не все заслуживаеть немедленной смерти. 
Несомнћънно, есть не только мысли, но и главнымъ образомъ факты, 
извВстія, отмЪтки, разбросанныя черточки типическихъ явленій, 
которыя можно было-бы фиксировать съ большою пользою. Даже 
боле: есть такія черты въ этомъ газетномъ морв, которыя сами 
по себЪ скользнутъ совершенно незамћтно, но, накладываясь одно 
на другое, суммируясь въ своей однородности на протяженіи извћ- 
стнаго времени, пріобрътаютъ своя иногда очень глубокій смыслъ 
и свое значене. | 

Въ течени н%Фоколькихъ лётъ, слёдя за прессой, главнымъ 
образомв’ провинціальной, я старался, насколько это доступно 
өдиничнымъ усидіямъ и притомъ не исключительно этимъ дВлоиъ 
занятаго чөловъка, —отбирать и классифицировать часть газетнаго 
матеріала въ извћстномъ порядкћ. Въ предлагаемыхъ очеркахъ я 
пытаюсь теперь набросать въ общихъ контурахъ нВоколько типи- 
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ческихъ явленій, сложившихся изъ этого, на первый взглядъ слу- 
чайнаго и какь будто лишеннаго всякой связи матеріала. Для 
перваго очерка беру явленіе, которое не могло не броситься въ 
глаза даже не особенно внимательному читателю. Я говорю о слу- 
чаяхъ то и д8ло повторяющихся у насъ самозванства и хлеста- 
ковщивы въ смысл присвоенія власти. 

Самыя мрачныя страницы нашей истори и одно изъ геніаль- 
НЫХЪ произведеній родной литературы связаны съ этимъ моти- 
вомъ. Намъ кажется, что это не случайно. Свирћпая фигура Пуга- 
чова, до сихъ поръ еще осфненная мрачнымъ нимбомъ жестокихъ 
воспоминаній, возбуждающихъ невольную дрожь, —и добродушный 
Иванъ Александровичъ Х лестаковъ, геніально лгущій подъ хохотъ 
‚всего театра, —самозванвый царь и самозванный ревизоръ по 
недоразумфнію, —это два крайнихъ олицетворенія одного и того 
же «самобытнаго», чисто русскаго мотива, нигдћ кажется съ такой 
интенсивностью не выражавшагося въ Европ, по крайней мърћ 
въ Европ современной, въ Европ8, читающей газеты и пишущей 
комеди. Страхъ и суөвБріе, —вотъ два основныхъ элемента, изъ 
которыхъ выростаетъ это явлене. Суевћріе религіозное и сопря- 
женные съ нимъ жупелы дБлаютъ изъ религіи свфта и надежды — 
религію грозы и неожиданныхъ казней; —суевъріе гражданское 
заставляетъ робко преклоняться не передъ закономъ и правомъ, а 
передъ всякимъ, кто крикнетъ погромче... 

Темнота и глубокое невћжество народа’ даеть общую почву, 
на которой буйно разростаются эти удивительные по своей фанта- 
стачиости, порой очень сиё шные, но по большей части мрачные и 
дико-нелзпые бытовые эпизоды... | 

Передъ нами прежде всего самозванцы «прозванія духовнаго». 
Самый простой и самый бөзхитростный видъ этого довольно таки 
мрачнаго типа—многочисленные «сборщики», якобы аөонскіе кел- 
лоты и мнимые посланцы іерусалимскаго патріарха. Черномазые, 
загорёлые, вида иностраннаго— жителей «Палестины или земли 
греческой», происхождевія довольно таинственнаго, съ еще болће 
вагадочнымъ прошлымъ, порой прямо уголовнаго характера, они 
внушаютъ народу чувство суевћрнаго, нђсколько робкаго почтенія 
и широко пользуются своимъ почти гипнотическимъ вліяніемъ. 

Вотъ напримвръ нВкто Никодимъ, Никодимусъ, батюшка-Ни- 
кодимушка, въ дВйствительности-же Константинъ Оглу или еще 
Кеворкъ-Ивановъ. Это черномазый субъектъ, въ клобук и ряс%, 
съ красивыми волнистыми волосами и бородой, съ выразительными 
черными глазами, фигура живописная и колоритная, неотразимо 
дфйствующая на нервныхъ дебелыхъ купчихъ и благочестивыхъ 
старушекъ. Выдаетъ себя то за аеонскаго, то за 1ерусалимскаго 
монаха, странствующаго съ благословенія самого іерусалимскаго 
патріарха. М%сто его подвиговъ—преимуществевно столицы, —онъ 
слишкомъ великолЬпенъ для убогой деревни. Къ сожалфнію, съ 
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столичной полиціей у него какіе-то старые счеты. Въ 1892 году 
задержанъ въ ПетербургВ за мошенничество, самозванство и под- 
логи, подъ именемъ Кеворка-Иванова. Однако, —говорится въ 
одной газетной зам%ткВ,—обаяніе его было такъ сильно, что 
вскорћ-жө нашелся благод$тель, взявшій іерусалимскаго батюшку 
на поруки. «Батюшка», разумвется, немедленно скрылся, пере- 
неся свою дћятельность въ Бћлокаменнӯю. Однако, странное дћло: 
наблюденія Никодимуса совершенно расходятся со всћмъ, что намъ 
было известно до сихъ поръ относительно Москвы съ ея знамени- 
тымъ Замоскворёчьемъ: Кеворка-Никодимуса ова совершенно не 
удовлетворила. Въ МосквЪ, по его словамъ, стало теперь много 
похуже прежняго, тогда какъ, наоборотъ, въ Петербург немало 
«богомольныхъ старушекъ» и народъ куда щедрће. Причину этого 
парадокса мы увидимъ послћ. Во всякомъ случа отощавшій въ Москвћ 
іерусалимскій батюшка, въ нВсколько дней до своего злополучнаго 
‚ ареста, усп$лъ отослать изъ Петербурга 100 рублей своей возлюблен- 
ной въ Москву и на рукахъ у него тоже найдены даяня разной ЦФны 
и вида. Кром купеческихъ домовъ, онъ посъщалъ фабрики и заводы 
на окраинахъ,—и здВсь то бёдный Никодимушка встрћтилъ свою 
судьбу. Погубила его, впрочемъ, случайность. Гд8-то у Смоленскаго 
кладбища зашелъ Никодимусъ къ огороднику, провозглашая «миръ 
дому сөму». Оказалось, что у огородника недавно былъ кто-то изъ 
Терусалима и выманилъ изрядную толику; огородникъ находился 
поэтому въ періодћ рефлексіи и скептицизма: услыхавъ, что и сей че- 
ловћкъ тоже изъ Іерусалима, онъ просто представилъ его въ участокъ, 
гдз Кеворка-Иванова встрзтилн, какъ стараго знакомаго (Новости, 
апр. 94.—Волгарь). 

Въ «селахъ Заславльскаго уВзда (дек. 1894 г.) появлялся 
субъектъ восточнаго типа, называвшій себя священникомъ изъ 
"Назарета, и собиралъ на поминовеніе о здравіи и упоко%, по таксћ». 
До какой степени многимъ кажется соблазнительнымъ поминовеніе 
въ самомъ Назарет, видно изъ того, что, напр., одна крестьянка 
отдала 60 рублей; столько-же отдалъ и ея братъ. Назаретскаго 
гостя принимали очень радушно, «но вотъ теперь (заключаетъ кор- 
респондентъ) разнесся слухъ, что священника этого преслъдуютъ, 
_ какъь самозванца» («Волгарь» 17 дек. 1894). 

Въ с. Липцахъ, Харьковскаго у$зда, въ началь поста (1894 
тода) разнесся слухъ, что по сосЗднимъ селамъ ходить нћсколько 
аөонскихъ монаховъ. Жители съ нетери8емъ ждали ихъ, чтобы 
внести свою лепту, хотя боле интеллигентная часть и относилась 
скептически къ подлинности ихъ званія. Монахи пришли; это 
оказались оборванцы съ испитыми физіономіями, могущими вну- 
шить что угодно, только не уваженіе... Тёмъ не мене — пожертво- 
ванія поступали обильно, бабы чуть не толпами шли за благо- 
словенемъ. Одивъ изъ лже-монаховъ показывалъ выжженный на 
рук крестъ; мужики благоговъйно крестились и клали въ эту руку 
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кто сколько могъ. Такъ прошло дней 5, послћ чего «монахи» не 
выдержали и закутили во всю. Составленъ былъ протоколъ и дћло 
поступило къ земскому начальнику, который приговорилъ ихъ 
въ тюрьму (‹Харьк. губ. В%д.», Орл. ВФетн. № 92, —1894). 

Въ іюлћ 1895 писали о двухъ самозванцахъ-сборщикахъ, хо- 
дившихъ по Воронежу. Они разносили по городу святую воду, про- 
давая ее «для исцћленія отъ већхъ болЬзней души и тіла», а так- 
же вымфнивая на салфетки, скатерти, полотенца. Одинъ изъ нихъ 
былъ одфть въ длинную рясу; приходя въ домъ, они клали на 
столъ крестъ и разсказывали, что прибыли изъ Јерусалима и со- 
‚ бирають на бЪдный монастырь, разрушенный турками. На другой 
день сборщики неизвестно куда скрылись, но предварительно про-. 
пьянствовали на собранныя деньги до схубокой ночи («Нажегород- 
ская Почта», 1895, № 3). 

Въ сентабрћ того же года, два монаха бродили въ Ливнахъ. 
Набравъ подаяній въ должномъ количеств ,—отцы тоже вздумали 
попировать и въ это время ихъ накрыла полиція. Мнимые монахи 
оказахись персидокими подданными; въ сообществћ съ ними нахо- 
дилась крестьянская дБвица изъ Ливенскаго узда, на которой 
одинъ «монахъ» обфщалъ жениться. Составленъ, разумЗется, про- 
товолъ, но въ ту же ночь оба монаха успъли скрыться (Волгарь, 
12 сент. 1895) и теперь вБроятно «собирають»> въ другомъ мВстћ. 

Мы, разумЗется, не станемъ приводить дальнзйшихь выписокъ 
этого рода, гласящихъ все о хомъ же предметћ съ утомительнымъ 
однообразіемъ: появляются, молятся, вздыхаютъ, разсказываютъ вся- 
кую небывальщину, а затёмъ, закончивъ операцію въ данномъ мћ- 
ст, цинично распоясываются и устраиваютъ оргіи, чтобы опять 
идти дальше. ‹Съ лица святъ мужь, а на дълђ вскую шаташеся»— 
говоритъ поговорка. До какой степени, однако, явленіе это широко 
распространено, показываетъ масса циркуляровъ и воззваній, вото- 
рыми власти считаютъ нужнымъ предупредить о немъ населеніе. — 
«Неоднократно замћъчается, —писаль напр. въ 1894 году смолен- 
скій полиціймейстеръ, что въ городВ появляются персидскіе под- 
данные, выдающіе себя за грековъ изъ Стараго Іерусалима (1), 
которые вымогаютъ у обывателей разными мошенническими путями 
деньги и устраиваютъ зат8мъ оргіи. Предлагается таковыхъ лицъ 
немедленно забирать и привлекать къ отвЪтственности (‹ Смохен. 
В$сти.>, № 146, —1894 г.). Нћсколько разъ уже въ газетахъ пуб- 
ликовались извЪщенія отъ министра внут. дБль и св. синода, на- 
правленныя противъ этого зла, достигшаго разм$ровъ настоящаго 
бытового явленія. «Министерствомъ внутр. дълъ,—читали мы въ 
газетахъ (іюль, прошлаго года) было уже сдвлано распоряжеше, 
чтобы полицейскія власти, въ случаВ появленія хкакиль-бы то ни 
было сборщиковъ на св. мћста Палестины—предавали-бы этихъ 
лицъ судебнымъ властямъ для поступлөнія по закону». Въ томъ 
же году газетами цитировалось интересное сообщеніе об.-прокурора 
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св. синода, гласившее, что «въ Россію ежегодно прибываетъ зна- 
чительное число персидскихъ подданныхъ, преимущественно уро- 
жөнцевъ Урміи, именующихъ себя лицами духовнаго сана правосл. 
исповданія, тогда какъ, по отзыву нашего консула въ Азеръ-байд- 
жан, въ дёйствительности въ Азеръ-байджанской провинціи нћтъ 
ни одного православнаго (вс они принадлежать въ такъ назыв. 
несторіанскому взроисповздан!ю)... Большею частю они выдаютъ 
себя за посланныхъ 1ерусалимскимъ патрархомъ для сбора на 
Гробъ Господень, показываютъ ящики, на которыхъ имћются пе- 
чати, будто-бы патріаршія; продаютъ образки или предлагаютъ по- 
ставить у Гроба Господня «годовую свзчу» и т. д. < Появляясь 
вторично у крестьянъ, сдћлавшихъ боле или менће значительные 
взносы, —привозятъ имъ (поддъльныя, разумћется) благодарственныя 
письма» и при этомъ ‚стараются выманить вновь. Въ иныхь м%-. 
стахъ эти персидекіе самозванцы, по свидвтельству цитируемато 
сообщенія,—-позволяютъ себ даже причащать православных». 

Деревня, разумћется, газетъ не читаетъ, съ полиціей сборщики 
во многихъ м$стахъ, повидимому, умћютъ ладить, да и усмотрёть 
ихъ всякій разъ полиціи трудно. И идетъ по старому эта чорная 
рать, облагающая обильными данями наше легковђріе и нев®же- 
ство. «Изъ дошедшихъ до министерства свЪдЪній, — читаемъ въ 
офиціальномъ сообщен!и, —усматривается, что, несмотря на прежнія 
распоряженія, случаи злоупотребленій по сбору пожертвованій въ 
пользу іерусалимскаго патріарха продолжаются. Вел$детве этого 
департаментъ полиціи... сообщаетъ, что единственнымъ уполномо- 
ченнымъ іерусалимскаго патріарха въ Росси состоить архиман- 
дритъ Арсеній, и другихъ повћренныхъ отъ гроба Господня въ 
Россіи нВтъ (цитирую изъ Смоленскаго В-ка, 1895, № 81). А 
оберъ-прокуроръ св. синода извЬщаетъ съ своей стороны, что 
самъ јерусалимскій патріархъ обращался черезъ своего представи- 
теля къ духовному начальству съ просьбой принять мћъры противъ 
самозвавныхъ сборщиковъ, которые, по его словамъ, «съ прежнимъ 
уүспћхомъ вымогаютъ у простолюдиновъ деньги и цЬнныя вещи, 
посредствомъ обмановъ, сплошь и рядомъ сопровождаемыхъ свято- 
татетвенными и кощунственными поступками». Сам. Газ., 1895,— 
18 іюня). 

Въ послВднее время, —писали въ «Пріазовскомъ краз», —иередъ 
правдниками поступила масса писемъ (боле 200) изъ Константи- 
нополя, отъ какого-то отца Матөія съ братіею для разсылки по 
земской почтв. Вс они литографированныя и во всћхъ невћдомый 
отецъ Матей Воронковъ, поздравляя съ праздникомъ, повфствуеть 
о бвдственномъ положеніи своей обители и приглашаетъ къ пожерт- 
вованіямъ «отъ своего усердія». Въ конць приложена и «такса 
чинопоминове я». За 30 рублей отецъ Матөій поминаетъ васъ 
вЬчво и ежедневно; за 15 тоже взчно, но лишь разъ въ недъхю, 
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держаны, такъ какъ обнаружено, что въ КонстантинополВ орга- 
низована цзлая шайка, которая разсылаетъ во весь ковцы Россіи 
такія письма, расписывая въ нихъ бёдетвенное положеніе несущест- 
вующихъ обителей. Въ важиЪйшихъ городахъ Россія у этой шай- 
ки имћются агенты, собирающіе точные адреса и отправляющіе 
ихъ въ «главное бюро». Какъ видите, это цфлая организація. Да, 
глубоко еще видно море нашей темноты, если стоитъ для него за- 
водить такіе сложныя и широкія мрежи... А стоить несомнфнно. 
‹У насъ, —пишуть «Волгарю» изъ Емагашекой волости, Василь- 
скаго у$зда,—все получаются «восточныя корреспонденціи» изъ 
разныхъ келий и обителей Аеонской горы»... Черемисы при по- 
лученіи этихъ писемъ (адресованныхъ съ точнымъ обозначеніемъ 
узда, волоети, деревни и даже скромнаго черемисскаго имени)— 
приходятъ, разумћется, въ умиленіе, приписывая это обстоятель- 
ство чуть-ли не сверхъестественной прозорливости аеонскихъ стар- 
цевъ,—и стараются поскорће выслать деньги (вложивъ ихъ въ 
готовый конвертъ)... НФкоторые не довольствуются даже и этимъ: 
считая сборъ для святыхъ старцевъ богоугоднымъ дфломъ, они 
ходать по деревнямъ съ аеонскими письмами», собираютъ пожерт- 
вованіјя и добросовъстно отсылаютъ ихъ «на Аөонъ»>. Корреспон- 
дентъ самъ ветрБтилъ такого сборщика-добровольца. Онъ зналъ 
также женщину -көлбйницу, которая одна набрала и отослала 200 
рублей (« Волгарь», 1895, № 78). 

Особенно пикантно стћдующее извћстіе «Астраханскагю Листка». 
Оказывается, что фантастическій о. Матей Воронковъ, недоволь- . 
ный разоблаченіемъ сборщицкихъ махинацій, вступаеть въ поле- 
мику съ разоблачителями, т. е. съ мин. внутр. дёлъ и оберъ-про- 
куроромъ св. синода. Въ Астрахани получена масса писемъ отца 
Мате!я, «съ перепечатками изъ одной константинопольской газеты, 
наполненными самыми дерзкими‘выходками противъ лицъ, предосте- 
регающихъ легковћрныхъ людей отъ этихъ «көлліотовъ›. Газеть 
доставленъ одинъ экземпляръ, обнаруживающій далеко ве моиа- 
шескіе чувства и аппетиты (« Волгарь», 1895, № 114). 

Однако вс$ эти урмійцы, персы, турецые греки, патріаршіе 
послы и келліоты, раскинувшіе свои хитрыя мрежи на обыватель- 
ское и главнымъ образомъ крестьянское легковћВріе—-далеко еще не 
самые вредные изъ тЬхъ людей «духовнаго прозванія», которыхъ 
сила и задача—въ экеплуатаціи темнаго и непросвзщеннаго рели- 
гіознаго чувства. За ними идетъ гораздо боле серьезный и вредный 
отрядъ самозванныхъ чудотворцевъ и чудодћевъ-странниковъ. Кел- 
лоты и патріаршіе посланцы со своими ящиками, печатями н 
книжками посягаютъ прямо и непосредственно на мъдяки и кре- 
дитки. «Чудотворцы» же странники, не довольствуясь одними не- 
посредственными результатами, сами еще сћютъ новыя смена не- 
вЪжества и суевфрій. Мрачные слухи и толки, изувћрскія выдумки, 
омрачающія простые умы и темныя души—вылетають отъ нихъ 
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цёлыми стаями, точно вороны, закрывающ!е св®тъ солнца и карка- 
ющіе надъ святою, но все еще очень темною ‹Русью»!.. 


Съ однимъ изъ такихъ «чудотворцевъ» связано у меня, хотя и 
косвенно, личное воспоминаніе. 

Въ 1890 году довелось мнв идти вмфетВ съ богомольцами изъ 
одного монастыря, расположеннаго ва юг Нижегор. губ. Шло насъ 
дорогой четверо. Одинъ былъ «поклонникъ» изъ недальнихъ м%стъ, 
двое другихъ пришли сюда издалека и все искали исцБленія отъ 
болћзней, которыми маялись долге годы. У одного была скорбь 
поясничная («схватывало»), у другого болћло что-то внутри, что 
именно онъ самъ не зналъ, но только лютое, глубокое и жгучее 
етраданіе глядћіо изъ впалыхъ глазъ этого богомольца. Шли они 
тихо и вели печальную бесћду. Ходятъ уже м#сяцы, исходили 
много свзту. Одинъ изъ Соловковъ успфлъ перебраться въ новый 
Аөонъ, да еще не прямо, а черезъ Херсонъ, идя все берегомъ 
моря, вдоль всей изогнутой лини Крыма, причемъ дорогой его все 
«схватывало», и онъ отлеживалея на камняхъ или въ татарскихъ 
сакляхъ... Не помогло въ Соловкахъ, не подфйствовало въ Новомъ 
Аөон%, и теперь о. Серафимъ Саровскій, которому онъ заказывалъ 
молебны и панихиды въ трехъ монастыряхъ—тоже не сдлалъ 
легче. Они тихо бесћдовали, съ тоской перебирая въ умВ т№ мЬ- 
ста, на которыя еще оставалась надежда... Въ этомъ мфстВ разго· 
вора, мужикъ, догнавшій насъ на дорог, перебилъ разсказчика 
и соообщилъ очень увфренно, что имъ теперь идти ужъ вовсе не 
далеко. И онъ разсказалъ намъ чудесную исторію, которую мы 
слушали вс} съ одинаковомъ изумленемъ. 

Близь с. Ревезени, Нижегородской губерніи Княгининскаго уззда, 
стоитъ надъ ручьемъ, въ рощз, часовенка, а въ той часовн® вотъ уже 
немало годовъ является святой старецъ отшельникъ, дающий благосло- 
вене народу. Есть гдВ-то у того старца пещера, но никто и никогда 
изь иростыхъ людей ея не видалъ. Появляется старецъ въ ночное 
время изъ рощи и опять уходить въ рощу, пока народъ продол- 
жаетъ молиться, стоя на кол8няхт. Много уже видћли отъ него по- 
мощи и чудесъ. Боль ли у кого приключится, коровенку-ли све- 
дуть лахіе люди, сердцемъ-ли кто измается, или нашлютъ кому порчу 
по вВтру—со всВмъ этимъ обращаются къ старцу. Для этого нужао 
найти нБкую келейницу Устинью, которая уже вызоветъ святого 
отшельника. Поставитъ человЪка на колфни, уйдетъь куда-то, и 
черезъ малое время выйдетъ старецъ и возложить ручку на ко- 
л8нопреклоненнаго челов ка. 

Все это было такъ поразительно, что мы остановились на до- 
рог и стояли все время, пока мужикъ разсказывалъ свою чудную 
повфеть. Когда онъ кончилъ, оба богомольца переглянулись и 
серьезно сиросили, далеко-ли будетъ то село Ревезень, какого 
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именно уЁзду и волости и какъ туда пролегла дорога. Оказа- 
лось, что до Ревезени версть не такъ много, пожалуй съ сотию, 
а дорога ближайшая пойдетъ на восходъ. При первомъ-же про- | 
селкф, убћђжавшемъ отъ нашей дороги къ первой деревенькВ на 
восточной сторонф, оба немощные поклонились намъ, пожелавъ. 
счастливаго пути «со Господомъ», а сами побрели проселочкомъ. 
«на воосходъ», искать села Ревезени, ручья, часовенки и невидимо 
появляющагося старца. Я колебался нћкоторое время: не пойти-ли 
и инъ къ Ревезени, но потомъ мић стало стыдно. Мой маршруть 
былъ составленъ и неужели я отступлю отъ него и сдёлаю сотню 
версть лишь затЬмъ, чтобы лише! разъ убћдиться, что прохоже 
люди на дорогахъ разсказываютъ Часто всякія бредни. Изъ даль- 
нЪйшаго разговора съ оставшимся спутникомъ я однако убћдилея, 
что имБю дёло съ человћкомъ серьезнымъ и правдивымъ, не бол- 
тающимъ на взтеръ, и что по крайней мърћ одна сторона въ этомъ. 
случа —взра этого простодушнаго челов кэ—искренна и честна. Я 
рЬшилъ въ этомъ же году или въ слёдующемъ непремфино посётить. 
Ревезень. | И 

Какъ мои спутники достигли своей цъли, разыскали-ли они 
«старку-Устинью» и помогъ-ли «СВЯТОЙ ОТШӨЛЬНИКЪ› въ ИХЪ ТЯЖ- 
кихъ недугахъ—я конечно не знаю, да и самому мнЁ идти въ 
Ревезень ве пришлось. Но теперь въ той кучћ газетныхъ вырћ- 
зокъ, которыя я стараюсь возстаяовить передъ читателемъ, — ле- 
житъ одна, вызывающая во мнВ особенное чувство, представляю- 
щая не простой: клочокъ газетной бумаги, а цћлое, живое и тро- 
гательное воспоминан!е. Передо мной сразу оживаетъ пыльная, какъ 
будто .истомившаяся отъ зноя дорога, солнце, палящее желтыя 
нивы, синяя полоса саровскихъ лБсовъ на горизонт, и три обож- 
женныя солнцемъ фигуры-—ведущія простодушную бесћду о чуде- 
сахъ, совершающихея вьявћ силою божьей... Потомъ узкій просе- 
локъ и утопающ)я среди хлћбовъ головы и спины двухъ стран- 
никовъ, уносящихъ къ Ревезени свои скорби и свои надежды. 

А за воть и содержаніе газетнаго извЬстія («Волгарь», 
1891 г., № 150). 

«Близь села Ревезени на горв стоить часовня, гдЪ въ продол- 
жени цфлыхъ 30 лёть (!) являлея схимникъ... Посредницей между 
народомъ и схимникомъ была нћкая Устинья Балакирева, она-же БЗ- 
сова. Съ икоторыхъ поръ однако старецъ и его чудесныя появле- 
нія возбудили подозръніе въ нћсколькихъ болёе или менће «сво- 
 бодныхъ умахъ» Ревезени. Къ числу сомнфвающихся, — пишетъ. 
корреспондентъ,—принадлежалъ и крестьянинъ с. Ревезени Иванъ. 
 Сергћевъ Наддаевъ, давно искавшій случая провзрить свои с0- 
мЕЊнія». 

«И вотъ, однажды үвидфлъ онъ, что подъ вөчеръ мимо его 
избы проћхала Устинья Балакирева, съ двумя неизвстными жен- 
щиками, по направленію къ Лопаринской часовн%. «Значитъ, сего- 
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дня ночью появится народу схимникъ»---сообразилъ Наддаевъ и, 
захвативъ съ собою еще двухъ скептиковъ, Блажнова и Маіорова. 
(навврное учились въ «земской школћ» —сообразить кто нибудь въ 
«Московскихъ Вфдомостяхъ» или «Гражданивћ»),—и отправился съ 
ними къ той-же Лопаринской часовић. Въ то время, какъ они по- 
дошли къ мЪсту, схимника окружало уже болће 20 человЪкъ кре- 
стьянъ, принимавшихъ отъ старца благословеніе, стоя на кохћнахъ. 
Когда схимникъ, кончивъ свое дћло, хотћлъ уходить, къ нему по- 
дошли Наддаевъ, Блажновъ и Маюоровъ—съ просьбой показать 
имъ его пещеру. Схимвикъ отвътилъ, что для этого имъ необхо- 
димо предварительно поститься 40 дней и ночей. —«Гдћ ужъ намъ 
столько времени поститься. Люди мы немощные, покажи теперь», — 
присталъ Блажновъ. Схимникъ молча пошелъ въ лћсъ, но Блаж- 
новъ съ товарищами, да еще кое-кто изъ крестьянъ.не отставали. 
Они долго бродили по лёсу (ночью), пока не свалились въ оврагъ. 
Когда они выбрались оттуда,-—-старецъ, уставший отъ ходьбы, легъ 
на землю, а Маіоровъ случайно наткнулся въ кустахъ на женскую 
шубу, которую крестьяне признали принадлежащей УстиньЪ. Тогда 
подозрћВнія, конечно, усилились, стали просить старца вызвать 
Устинью, и наконецъ Блажновъ, осићлившись, приподнялъ скуфью 
на голов отшельника. Подъ скуфьей оказались женскіе волосы, и 
черезъ минуту передъ крестьянами предстала Устинья съ бородой 
изо-льна! 

Финалъ этой истори разыгрался на судћ, въ тор. Княгинин; 
судъ призвалъ Устинью Иванову Балакиреву виновной въ томъ, 
что она съ корыстною цфлью выдавала себя за схимника, употреб- 
ляя для обмана предметы христіанскаго богослуженія. Приговоръ— 
8 мћсяцевъ тюремнаго заключенія и церковное покаяніе. Говорять, _ 
обманъ длился много лёть и Балакирева успБла за это время 
скопить изрядное состояніе. . | 

Такой же «святой отшельникъ» забрелъ въ недавнее время въ 
городъ Самару. На Вот между Ставрополемъ и Самарой тянутся 
извЬстныя Жигулевская горы; рћка здВсь течеть межь двухъ зеле- 
ныхь стЬнъ, еъ фантастическими очертаніями сопокъ, бугровъ и 
буераковъ, съ извилистыми оврагами и глубокими ущельями. Мото 
еще и теперь пустынное, а когда то переполненное разбойниками 
и пустынножителями. Еще и теперь живы старики, которые пом- 
нятъ, какъ, въ виду плывущихъ по стрежню барокъ, выходили изъ 
ущелій древніе старцы, разстилали на берегу бВлые платы и кла- 
нялись. Съ плотовъ отряжали тогда лодочки и на платки клали по- 
даяніе: хлћбъ и мьдныя деньги на лампадное масло. Теперь это 
уже перевелось, хотя и теперь говорятъ еще, будто заблудившівся 
въ Жигулевскихъ буеракахъ натыкались на одинокіе лампадные 
огоньки въ глубинз пещеръ и видћли «стояніе старцевъ» на мо- 
литвЬ. Только это уже послћдвіе, которыхъ еще не прибралъ Го- 
сподь, очень древніе, лћтъ по 100 и больше... 
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Зимой 1895 года забрелъ въ Самару такой жигулевскій отшель- 
никъ, Инчинъ, дБтина лЬтъ 38, не мен%е 10 вершковъ ростомъ, здо- 
ровый и крћпкій. Озябшій и совершенно босой—онъ пришелъ на кухню 
самарской обывательницы Шарыхиной и разсказалъ кухаркћ Татьянћ 
Соболевой, что онъ отшельникъ изъ-за Волги, что уже 15 лътъ онъ 
живетъ въ пещер» со старцемъ Савельемъ, которому теперь ровно 
180 лВтъ отъ роду. 

° Пещера та ископана глубиной 200 саженъ, и живуть они въ 
ней зиму и л8то безъ одежи, а старецъ Савелій, кромв того, во 
славу Господню, носитъ еще на ногахъ желћзныя калоши въ 1!/, 
пуда вћсомъ каждая калоша; да и весь старецъ Савелій обмотанъ 
желђзными цћпями. Кухарка Савельева, разумћется, прослезилась 
и дала отшельнику нфеколько аршинъ полотна (постилать на бе- 
регу) да на масло 30 коп. На кухнВ стали собираться еще жен- 
щивы, которыя тоже давали «на масло». Потомъ босой отшельникъ 
попалъ въ бБлую половину, къ самой Шарыхиной, гдВ опять при- 
нялъ даяніе. А вечеромъ благочестивая Соболева увидфла пустын- 
ника съ какой-то еще пустынницей въ кабак, очень весело про- 
водившихъ время. Потомъ—участокъ и судъ. На суд, когда не- 
годующая Соболева разсказывала о старцз 130 лётъ, носящемъ 
калоши въ 1*/, пуда, —въ камерВ мирового судьи стоядъ хохотъ. 
См%ъялась публика, смъялся судья, смВялся даже и самъ дтшель- 
никъ, который, весело улыбаясь, ушелъ изъ камеры въ тюрьму. 
(Самарская газета, № 262, 1895 г.). 

Въ огромномъ, неисчислимомъ людокомъ поток, круглый годъ 
переливающемся по дорогамъ, ведущимъ къ монастырямъ и чудо- 
творнымъ иконамъ,— слЬдуетъ различать три замътныхъ группы, 
Это, во 1-хъ, «поклонники», крестьяне или м8щане изъ бляжайшихъ 
къ монастырямъ деревень и городовъ, идущіе на поклонене своей 
‚ мВетно чтимой иконћ, въ перемежкахъ между работами. Далће— 
это «богомольцы», бредущіе издалека и порой переходащіе изъ мо- 
настыря въ монастырь, по обфту или для избавленія отъ бол%зней. 
Наконецъ—это «странники», всю свою жизнь мъряющіе дороги, 
очень плохо принимаемые въ монастыряхъ, братія которыхъ всегда 
косится на этихъ «полудуховныхъ» бродягъ, въ мурмолкахъ и 
подрясничкахъ, какъ будто намекающихъ въ глазахъ толпы на 
принадлежность къ монашескому званію; въ сущности они чув- 
ствують глухой антагонизмъ къ настоящимъ монастырскимъ обита- 
телямъ, тВмъ болће, что въ большинств8 случаевъ сами они мо- 
настырскіе изгнанники, тщетно старающіеся вновь попасть въ спо- 
койную келю, а порой искренно разочарованные въ монастырской 
жизни и не умћющіе приспособиться «къ міту». 

Эта среда представляеть уже очень глубокое бытовое явленіе и, 
конечно, русскую дорогу долго еще будетъ трудно представить себ 
безъ живописной фигуры такого странника. ЛФтомъ они бродятъ 
изъ монастыря въ монастырь, причемъ монастырскіе «гостинники» 
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зорко наблюдаютъ, чтобы «шатающ!е» не заживались болће 3-хъ 
дней на даровой трапезъ. Въ привольныхъ саровскихъ лћсахъ 
лЬтомъ заводятся цфлые таборы «странниковъ» и «странницъ», 
проводящихъ время болве или менфе беззаботно за счетъ легковћ- 
рія окрестныхъ жителей и богомольцевъ. Осень выгоняетъ ихъ 
оттуда—искать на зиму пріюта въ городскихъ притонахъ—и тогда 
дороги около крупныхъ монастырей усЗяны ихъ жалкими озябшими 
фигурами. «Точно осөнній листъ по втру, —такъ ихъ несетъ въ 
сентябрћ изъ лћсу» —образно и съ сожалћніемъ въ голос%ћ говорила 
мив благодушная дивћевская инокиня, сознававшая, что это ЖИЗНЬ 
очень грВховная, но и очень несчастная.. 

Народъ любитъ, по старой памяти, эту бродячую, но бывалую 
голь, и на этой почвћ все еще выростаютъ удивительные типы. 
Н%тъ, разумЗется, недостатка и въ самозванщинћ, дзлающей изъ 
этого бытового явленія и его эксплоатащи правильный промыселъ. 

Въ дөр. ӨедоровеВв, Лаишевскаго ућзда, среди деревенскихъ 
обывателей есть нъкто Гаврила Михейчевъ,—пишетъ корреспон- 
дентъ ‹Волжскаго ВЪстн.» (№ 138, 1894). —Въ лћтнее время это 
просто торговецъ на базарћ въ с. Алексћевскомъ, ничћмъ не отли- 
чающійся отъ другихъ торговцевъ. Но у него есть особый талантъ, 
которымъ онъ пользуется зимой. Онъ умћетъ, не простуживаясь, 
ходить босымъ по сигу. И воть, съ наступленіемъ холодовъ онъ 
отправляется въ одежд странника, босой, по деревнямъ. Тамъ, 
подъ видомъ старца, не то съ Аөона, не то съ другихъ святыхъ 
м8сть—читаетъ крестьянамъ какую-то книжку, поетъ каноны и 
молитвы и т. д. Темный людъ надћляетъ его чЁмъ можеть, а съ 
наступленіемъ весны Михеичевъ возвращается къ семьћ, сортируетъ 
добычу и въ первую-же пятницу выступаетъ опять въ качеств$ 
торговца на базарВ. Талантъ, разумћется, дается не всякому. Про- 
бовалъ Михеичевъ «пріучить къ своему дЪлу» своего односельца, 
но тоть простудился и умеръ. Уговаривалъ другихъ,—д%ло, молъ, 
нетрудное, а прибыльное (<даже и пачпорта святому человзку не 
требуется». Какой туть пачпортъ, ежели челов къ босой по снфгу 
ходитъ!). Но боле охотниковъ не сыскалось. 

Въ Новомъ-Куванз, Бугульминскаго уззда въ концћ 1894 года 
ходилъ странникъ, возвћщавшій близый конецъ міра. Онъ носилъ 
съ собой ящикъ (панораму), гдз освЪщенныя восковой евъчкой 
потрясающія картины страшнаго суда являлись передъ испуганными 
зрителями... Разум$ется, подаян!е единственное средство спасенія 
отъ жупеловъ, и получивъ лепту, странникъ уносилъ конецъ міра 
дальше (Сам. Газета, 1895, № 9). | 

Въ началћ 1894 года мы имли случай прочитать во многихъ 
газетахъ, что изъ глубины Сибири шествуетъ нћкоторый странникъ 
о. Антоній, считающий своею миссіей водрузить колоколъ, и не гдв 
нибудь въ другомъ м%стф, а именно въ гор. Кронштадт, и будто-бы 
самый сборъ на эготъ колоколъ производится съ непосредственнаго 
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благословенія отца Іоанна. ВелЪдствіе этихъ слуховъ, послъдній 
обратился въ газеты съ письмомъ слћдующаго содержавія: «М. Г. 
Въ виду появившихся статей о странникћ Антонів, въ которыхъ 
упоминается и мое имя, покорићйше прошу помћъстить мое ниже- 
слъдующее заявленіе: странника Антонія я только однажды посћ- 
тилъ, потому что Ззжу ко веВмъ, кто меня призываеть для молитвы, 
но жизнь его миъ нөизвћстна. Ни ему и никому друюму я никоъда 
не поручал» дњлать сборовъ отъ моею имени или доставлять ка- 
кихъ бы то ни было пожертвованій. Прошу покориВӣше на буду- 
щее время не связывать мое имя съ дВятельностію странника 
Антонія, мн вообще неизвћстнаго, и не помфщаль въ своихъ 
статьяхъ какихъ-то моихъ разговоровъ о немъ, которые передаются 
неточно и могутъ вводить въ заблужденіе читающихъ». (Цит. изъ 
Русск. Въд. 1894 г., № 83). | 

Письмо это, весьма прозрачно намекающее на самозванство 
странника Антонія, — отнюдь однако не пом$шало успвху послбд- 
наго. Та самая мелкая пресса, которая прославляла о. Іоанна и на 
основаніи никћмъ не провћренныхъ слуховъ распространяла изв$- 
стія объ исцЬленіяхъ и другихъ чудесахъ, имъ творимыхъ, —теперь 
стала усиленно пропагандировать свЗжую новинку, разочитанную на 
специфическую публику. На страницахъ мелкой прессы сообщались 
заранће самыя фантастическія подробности біографій о. Антоніз, 
подробности его путешествя пћшкомъ изъ глубины Сибири, его 
подвиговъ, и наконецъ разумЗется — «силы его молитвы». Нужно 
сказать вообще, что дЗятельность этой части прессы, направившей 
своихъ юркихъ полуграмотныхъ репортеровъ на поиски чудесъ и 
исцфленй, способна была вызвать на самыя мрачныя размышле- 
нія. «За послъднее время, —писалъ въ 1894 году даже ‹Сынъ Оте- 
чества», —фабриковка репортерскихъ отчетовъ, съ разными прикра- 
сами и фактическими описаніями чудесъ, усилилась. Подобныя статьи 
писались не на основаніи дћйствитедьныхъ фактовъ, а лашь по 
разсказамъ сомнительнаго поведенія бродяжекъ, странниковъ и страв- 
ницъ» (Цит. изъ Вечерняго Листка «Волгаря», 19—20 апр. 1894). 
«Какое счастіе, —писалъ по этому же поводу одинъ провинціаль- 
ный фельетонистъ,—что въ древней Руси не было газетъ. Можно 
представить себ, что это было бы, если бы у Никиты Пуетосвята 
былъ еще вдобавокъ свой «органъ», который бы прославлялъ его 
дћяніјя, а нВеколько десятковъ репортеровъ бЪгали бы за нимъ по 
пятамъ и—По десяти копћекъ за строчку —воспћвали бы каждый 
шагъ, который онъ дфлаетъ своими босыми ногами». 

Можно было бы, разум%ется, очень много сказать на эту тему, — 
во во всякомъ случаћ несомн®нно, что НикитВ8 Пустосвяту, име- 
нуемому странникомъ Азтоніемъ, дЪйствительно посчастливилось 
имзть свои собственные «органы» и что несколько десятковъ ре- 
портеровъ дВйствительно бЪгали за нимъ и воспћвали каждый шагъ, 
который онъ дБлалъ своими босыми ногами. Это заставило осталь- 
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ную прессу обратить довольно суровое вниманіе на загадочную. 
особу такъ шумно выступавшаго странника и, благодаря этому об- 
стоятельству, мы имфемъ возможность возстановить передъ читате- 
лемъ нђкоторыя черты этого единственнаго въ своемъ родћ эпи- 
зода. Прежде всего два слова о самой личности.—<По Росои,— 
писали «Одесскія Новости» въ 1894 году, —давно уже расха- 
живаетъ сибирсый крестьянинъ Антоній Исаевъ Петровъ. Хо- 
дитъ онъ босой, въ длинномъ черномъ подрясникв, подъ которымъ 
на груди носитъ запертые на мёдный замочекъ желћзные пояса и 
цфпи. Въ рукахъ у него большая дубина, на верху облитая свин- 
цомъ, съ изображенемъ креста. Интересная черточка: ‹при немъ 
находятся всегда нљсколько экземпляровь зазетъ, ГДВ описаны его 
благодфянія, нћЪсколько телеграммъ, якобы отъ о. Іоанна Крон- 
штадскаго, а въ дФйствительности фиктивныхъ, нћсколько фотогра- 
фическихъ карточекъ, на которыхъ этотъ странникъ снятъ въ раз- 
личныхъ геройскихъ позахъ... Самъ онъ здоровый дфтина, 42 хВтТЪ, 
глуповатый, а въ особенности прикидывающійся такимъ, когда ему 
предлагаютъ вопросы, по какому праву онъ преподаетъ благосло- 
вене мірянамъ» (цит. изъ «Волжекаго ВЗетника», № 110, 3 мая 
1894). | 

Мелкая пресса въ Петербургв почему то обратила особенное 
вниман!е на этого предпримчиваго человћка, подъявшаго на себя 
необыкновенный подвигъ: водруженія колокола непремЪнно въ Крон- 
штадтЬ! Послв многихъ предупрежденій о его многотрудномъ путе- 
шествіи, онъ наконецъ прибылъ въ Петербургъ. «До этого «сен: 
саціоннаго» событія (читаемъ въ «Русской Жизни» отъ 7 апр. 
1894 г.)—одинъ петербургекій спеціальный органъ современныхъ 
чудотворцевъ и уличныхъ скандаловъ изо-дня въ день оповЪщалъ о 
старцз, подогрћвая интересъ къ нему въ специфическихъ слояхъ пуб- 
лики». Оказалось однако, что, во 1-хъ, старецъ Антоній прибыль въ сто- 
лицу совсБмъ не «рег редез аровіоіогитю», какъ объ этомъ писали, 
а самымъ благополучнымъ образомъ--по жел. дорог... Остановился 
онъ на углу Невекаго и Полтавской улицы, въ д. Дрябина, куда 
<ейчасъ же нахлынула толпа народа, встрътившая старца съ обна- 
женными головами. Это еще далеко не старый человћкъ, одЪтый 
въ потертой одежд, босой. Лицо его худое и истомленное, глаза 
блуждающіе... Его ждала карета, въ которой онъ тотчасъ-же от- 
правился сначала на водочвый заводъ г. Петрова, а затћмъ въ д. 
№ 42, по Загородному проспекту». Въ листкВ, о которомъ упомя- 
нуто выше, сообщалось между прочимъ, что этого старца «разво- 
зитъ» г-жа 3— ая, живущая на Николаевской улицз; «но тамъ же, — 
прибавляетъ авторъ замћътки въ «Русской Жизни»,— живетъ и г-жа 
Зайцевская». Послёдняя авляется чЬмъ-то въ родћ импресваріо для 
такихъ случаевъ; къ ней же должны обращаться желающие уви- 
дзть отца [оанна Кронштадтскагоз. 

3 и 4 апрћъля старецъ провелъ въ Кронштадт. ЗдЪеь онъ оста- 
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новился въ одномъ изъ домовъ, спеціально принимающемъ много- 
численныхъ кронштадтскихъ паломниковъ. Еще недавно (въ 1895 
году) «Новое Время» цитировало оригинальное объявленіе изъ. . 
Кронштадта, въ которомъ никто г. Пельдеъ извЪщалъ гг. пріћъз- 
жающихъ въ Кронштадтъ и желающихъ имвть «свободный доступъ» 
для свиданія съ о. Іоанномъ, что въ его, г. Пельдса, меблирован- 
ныхъ комнатахъ «батюшка бываетъ почти ежедневно» и что онъ, 

`. Пельдеъ, «принимаетъ горячее усердіе, чтобы посћтители его 
харнаа комнатъ не засиживались и видались бы съ о. [оан- 
номъ возможно скорће» (цитирую изъ ‹ Волжск. Вћстника», 1895 г., 
№ 191). 

У одного изъ такихъ домовъ 3 и 4 апрфля, въ дни пребыва- 
нія странниқа Антонія, стояла громадная тысячная толпа нарола, 
не расходившаяся до глубокой ночи. У воротъ, при вход, стояли хо- 
зяаинъ съ хозяйкой, — стража весьма бдительная, — пропускавшая 
лишь тЬхъ, кто оставлялъ нёчто въ пожимаемой рук. Это днемъ. 
Вечеромъ и ночью допускались већ за входную плату—30 коп. съ 
человъка. Корридеръ сажень 10 длиной и шириной аршина въ 2,— 
былт биткомъ набитъ народомъ. Говоръ, плачъ дфтей сливались 
вмЪстЬ, давка была страшная, въ корридорахъ темно, толпа подда- 
валась впередъ очень тихо, по мЪрћ того, какъ св. старецъ отпу- 
скалъ переднихъ счастливцевъ... Корридоръ былъ съ заворотомъ— 
и въ концћ его корреспондентъ увидћлъ новоявленнаго святого. 
«Мы добрались наконецъ, —продолжаетъ онъ,—до ЦВли. "переда 
меня было всего несколько человћъкъ. 

— Батюшка, отецъ Антоній, мужъ мой, Василій пьянствуетъ и 
тиранитъ меня,—говоритъ какая-то женщина. 

— Укроти, Господи, строптивость раба Божя Василія. Да бу- 
деть тебћ по вЪрћ твоей, иди съ миромъ.--При этомъ онъ взялъ 
голову женщины обфими руками, коснулся своимъ лбомъ до ея лба 
и такимъ образомъ сдћлалъ крестообразное движеніе». Далће слф- 
довала мать съ больнымъ ребенкомъ, какой-то грёшникъ, которому 
старецъ рекомендовалъ отправиться въ монастырь, а затВмъ подо- 
шелъ къ старцу корреспондентъ. 

— Да будеть вамъ по вЕр вашей, -—напутствовалъ старецъ и 
его, удостоивъ поцфловать корреспондента въ високъ. 

Корреспондентъ отмчаетъ при этомъ интересную подробность. 
Въ обыкновенное время у такиҳъ квартиръ можно видфть по де- 

сятку, по два человЪкъ, ожидающихъ проћзда о. Іоанна. Лругіе, спо- 
собные шибко бђБгать, выслЬживаютъ его экипажъ на пути и ста- 
раются ухватиться за него на бћгу. Отъ нихъ избавляются, бросая 
на мостовую мелкія деньги. ВеВ кидаются искать ихъ, происходить 
свалка, ругань, пинки. Изъ слћдующихъ улицъ и переулковъ вы- 
бъгаютъ новые охотники и т. д. Въ тотъ вечеръ, когда Кронштадтъ 
былъ завоеванъ странникомъ Антоніемъ, отецъ Јоаннъ профхалъ 
мимо два раза. «И дивное дзло,—прибавляетъь корреспондентъ,— 
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за «батюшкой» пробћжала только одна женщина; у подъћздовъ до- 
мовъ для богомольцевъ никого не было,—всћ были около того дома, 
гдВ былъ странникъ Антоній». (Р. Жизнь, № 96, 1894 г.). 

Какъ видите, о. Антоній выросъ во всероссійскую фигуру. Его 
обаян1е въ это время было такъ велико, что стоило ему придти въ 
домъ, положить руку на голову чөловфка, и за нимъ шли, бросая 
семьи (тамъ же). Это уже не злосчастный Михеичевъ, ходящій по 
снфгу босикомъ, лишь для того, чтобы потомъ скромно стушеваться 
на базарћ въ селћ АлексЗевскомъ. Әто—-всероссійская знаменитость, 
о которой трубятъ газеты, къ которой переходитъ хоть на нћсколько 
дней поклоненіе толпы. Я очень хорошо понимаю, конечно, что въ 
этой простодушной толпћ были не однВ истерическія «богомолки», 
что она искренно несла страннику .свои горести и печали. Я го- 
ворю въ настоящей стать лишь о той сторон% движенія, на кото- 
рой находятся сами «святые отцы Антоніи и Никодимусы». А въ 
этомъ отношенш, къ сожалЬнію, нётъ особенной надобности въ 
психологическихъ изысканіяхъ: дћло разъясняется довольно просто 
письмомъ, присланнымъ въ «Гражданинъ» изъ Сибири относительно 
«моднаго странника». Авторъ—простой деревенскій обыватель, одно- 
сельчанинъ «странника». Жиль онъ со странникомъ бокъ-о-бокъ и 
и многіе годы знаетъ его за лядащаго мужичонку, даже нечистаго 
на руку (316). Пьянствовалъ онъ у нихъ, бродяжначалъ, путался 
СЪ «солдатками»; авторъ приложилъ даже фотографію, гдВ оный 
странникъ снять въ сообществ двухъ «жрицъ любви». И вдругъ 
этотъ непутевый и ничего не стоющій человћкъ объявляется жертво- 
вателемъ и цёлителемъ, предметомъ восторженныхъ статей столиз- 
ной газеты... НедоумЗваемъ, восклицаетъ удивленный обыватель, — 
и какъ быть не знаемъ. РазрЬшите и научите!» (‹Гражданинъ». 
Перенеч. въ «Волжск. Вестник», 24 апр. 1894 г., № 101). 

ГдВ теперь странникъ Антоній и что съ нимъ происходить, мы 
не знаемъ. Вершиной его славы слфдуеть считать тотъ день, когда 
онъ, босой и въ своихъ веригахъ, участвовалъ вм3стВ съ бравыми 
боцманами въ поднятіи колокола въ какомъ-то флотскомъ экипажњћ. 

Посл этого, онъ какъ-то исчезаетъ, по крайней мЪръ съ газет- 
ныхъ столбцовъ и его мъсто занимаютъ другіе. | 

«Вместо отсутствующаго странника Антонія, —писали опять въ 
«Кронштадтскомъ Вђстникћ»,—у насъ появился какой-то новый и 
съ цёлымъ хвостомъ ханжествующихъ богомолокъ и богомольцевъ. 
Онъ ходить босикомъ, въ шелковомъ зеленомъ халатћ... Надо по- 
лагать, — прибавляетъ газета, — что если этоть халатникъ пуститъ 
пыль въ глаза легковзрному народу разсказами или баснями о ка- 
комъ нибудь многотрудномъ путешествіи своемъ на карачкахъ отъ 
«чудова къ юдову», то онъ пойдетъ далеко» (цит. изъ «Волгаря», 
17 сент. 1894). 

‹Кронштадтъ кишить странниками,— писали въ «Русской Жиз- 
ни», — наиболће извЪствы изъ нихъ братья Иларіонъ, Јаковъ, Јоаннъ 
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и Вася Трясоголовый, а также сестры Ириша и Матреша... Братъ 
Јаковъ изгонялъ бВса изъ больной, такъ что она впала въ безпа- 
мятство. За больную вступилась прислуга, но юродивый докончилъ 
свое дћло и затћђиъ спокойно спросилъ: за мной еще не пришли? 
Прозорливецъ угадалъ: за нимъ какъ разъ пришли, чтобы взять 
его въ Участокъ» (изъ Волжск. В-ка, 1894,—Л3№ 133). 

ЗатЬмъ, разумћется, Кронштадтъ, притянувшій къ сөбъ всю эту 
рать, отдаетъ ее обратно провинціи,—и мы то и д8ло ветръчаемъ 
въ газетахъ извВстія о появленіи новоявленныхъ «святыхъ» и по- 
дражателей знаменитаго Антонія, или мнимыхъ посланцовъ о. Іоанна, 
эксплуатирующихъ его популярность. Въ Ростов-на-Дону, крестья- 
нинъ Андрей, торговавшій въ разносъ ленточками и тесьмами, въ 
одно утро надћлъ на себя вериги, желзный колпакъ, взялъ въ руки 
тяжелый жөлћзный посохъ и началъ ходить по уфзду, собирая при- 
ношенія. Съ этихъ поръ онъ сталь «Андрюша желвзный колпачекъ», 
«божій человзкъ», и его портретъ въ странническихь доспђхахъ 
красуется на вывзекВ мъстной фотографія на лучшей улицв Ростова. 
Примръ Андрея показался соблазнительнымъ портному Алексћю 
Гладкому, который бросилъ иголку и объявилъ себя врачевателемъ. 
(Волжск. Вестн. 1894 г., 12 мая). 

Въ гор. Гжатскъ вернулся изъ Кронштадта м#стный крестья- 
нинъ Иванъ Васильевъ. Здћсь онъ объявилъ, что «пріћхалъ сюда 
по благословенію о. Іоанна Кронштадтскаго». Впрочемъ, въ Гжат- 
СЕВ «нашли его дВятельность неуићстной», и поэтому Васильевъ пе- 
реселился въ село Рождество, въ 12 верстахъ отъ Гжатска, и здВсь 
занялся «исцЬленіями». Лчитъ онъ <осВненіями». Слава его ростетъ, 
и въ лёебчкВ, гдћ онъ поселился, основалось даже нвчто въ родЪ 
скита. (Смоленск. ВБетникъ, 1895, № 159). | 

И т. д., ит. д. Я не стану утомлять читателя перечисленіемъ 
воБхъ случаёвъ, указывающихъ на то, какъ искрами разлетается 
по Россіи это странное движеніе, отбрасывающее насъ сразу въ 
глубину прошлыхъ вћковъ. Сознательный обманъ съ одной стороны, 
темная взра съ другой, — таково основное содержаніе явленія, ко- 
торое прошло передъ читателемъ въ этомъ ряд характерныхъ 
фигуръ въ «потертыхъ подрясникахъ», босыхъ, съ веригами и 
желізными цфпями на тђлБ, съ пудовыми клюками въ рукахъ. И 
такъ странно смотръть на все это. Точно поднялись изъ могилъ ста- 
рые юродивые, пошли опять по Руси пустосвяты, только еще на 
этоть разъ прибЪгающіе къ газетной рекламВ и фотографическимъ 
иллюстраціямъ, усиливающимъ значеніе кладбищенскаго карканья и 
мрачныхъ предсказаній. 

Я знаю, что пустосвятствомъ и грубымъ самозванствомъ не 
исчерпывается это явленіе даже съ одной его активной стороны. 
Наша литература любила останавливаться на типахъ этихъ сми- 
ренныхъ «божіихъ людей», а даже еще недавнее настроеніе обще- 
ства заставляло порой отыскивать въ ихъ загадочныхъ рћъченіяхъ 
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какой-то особый мистическій «смысдъ жизни», проблескивающій 
будто-бы слабымъ свћтомъ изъ темной глубины этой якобы народ- 
ной мудрости... Я знаю также, что порой въ этой оболочкћ нетрудно 
встрВтить младенчески чистое сердце — для этого стоить только 
вспомнить чудесный разсказъ Г. И. Успенскваго. Это не мЪшаетъ, 
однако, признавать явленіе въ общемъ — глубоко присворбнымъ и 
даже прямо опаснымъ симптомомъ. Чистое сердце, — въ тВхъ слу- 
чаяхъ, когда оно дВйствительно чисто, — не отель вреда оть 
застоявшейся, темной мысли. 

Есть, конечно, много указавй этого рода въ томъ матеріал%, 
которымъ я пользуюсь для настоящаго моего очерка. Я возьму только 
одинъ. Это нзкто Петя, слёпой начетчикъ и толкователь Священ- 
наго писанія въ сель ХращевкВ, Ставропольскаго узда. Пред- 
ставьте себћ,--пишетъ о немъ корреспондентъ «Самарскаго В%ст- 
ника», — высокаго, тонкаго, какъ жердь, бфловолосаго парня, одћ- 
таго во все бћлое. Прибавьте къ этому грубый голосъ, рЕзкіе и 
нервные жесты слёпца—и передъ вами портреть Пети, современ- 
наго мужицкаго подвижника и учителя»... 

Судьба Пети — довольно трагична: деревня какъ будто собрала 
воедино већ горестныя случайности и невзгоды, осаждающія крестьян- 
скую жизнь отъ младыхъ ногтей, и већ ихъ излила на злополучнаго 
Петю. Во первыхъ за свои странности и неопредђленныя порыва- 
нія къ чему-то высшему и невздомому окружающимъ—его били и 
вфроятно забивали. ЗатЁмъ два раза его кусали б$шенныя собаки, 
разъ укусила змћя, разъ свиньи прокусили животъ, «такъ что кишки 
были наружу»,--наконецъ онъ ослЪпъ. И однако, несмотря на все 
это, онъ вышелъ здравъ изъ этого убійетвеннаго дътства и вынесъ 
изъ него свою собственную, бевсмысленными горестями вскормлен- 
ную философію! 

Петя начитанъ или взрн%е «наслышанъ» и съ большой охотой 
и еще большей смфлостью берется объяснять хрящевцамъ Священ- 
ное писаніе. Хрящевцы, надо замфтить, известны своей любовью 
къ чтенію и толкованію божественнаго и готовы слушать Петю већ 
вечера напролетъ. Но Боже мой, —восклицаетъ корреспондентъ, что 
это за толкованіе! Слышалъ напримвръ Петя, что въ писаніи ска- 
заво о Хриетђв: «пришелъ въ унижени»—и воть онъ выводить, 
что Христосъ быль маленькаго роста: «меньше всћхъ апостоловъ». 
Въ этомъ родъ и другія его объясненія. Съ особенной любовью 
останавливается онъ на мрачныхъ и темныхъ комментаріяхъ, отно- 
сящихся къ грозному пришествію антихриста. «Петя почти всегда 
говоритъ притчами. Мысли въ образахъ, высказанныя аллегори- 
чески, сначала поражаютъ воображен!е слушателя, а затЬмъ уже 
Петя пытается овхладфть и его умомъ. Оказывается изъ петиныхъ 
толкованій, что вов мы беззаботно ходимъ ереди опасностей, что 
каждый нашъ шагъ, иевћдомо для насъ, ведеть къ гибели, что 
каждое наше самое повидимому невинное движен!е обставлено авти- 
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христовыми «прелестными» сћтямй я злобными хитростями. Жесто- 
кая и темная Петина философія казнить васъ не въ мъру завздо- 
мой и сознанной вами вины,—а на основаніяхъ чисто формаль- 
ныхъ... Тайными стопами ходитъ антихристъ по свфту и налагаетъ 
свои печати. Вотъ, вы коснулись предмета съ такой печатью, даже 
не зная о вя присутствіи, и дћло ваше уже проиграно. «Слышалъ 
я, —говоритъ, напримЪръ, слФпой толкователь, —слышалъ я отъ ста- 
рыхъ людей, которые читали въ старинныхъ книгахъ: будетъ 

такое время, —втащутъ въ домъ красную собаку, станетъ она ре- 
„ въть. Вокругъ собаки —бЪлые кутята, хвостъ крючкомъ. Хозяева по - 
гладятъ, погладятъ ихъ, а они разозлятся, разорвутся, ихъ и выки- 
нутъ въ окошко». Это аллегорія. А вотъ ея истолкован!е. Красная 
собака —самоваръ; кутята—чайныя чашки, которыя хозяева могутъ, 
перетирая, разбить, а потомъ выкинуть. Какъ дътская загадка для 
упражненія ума, это, конечно, очень наивно. Но Петя прибавляетъ 
къ этому жестокія толкованія, дВлаюпя изъ «красной собаки» зна- 
мен!е антихристова пришествія; оно и видно: «самоваръ каждую не- 
дълю чистите, а иконъ и двухъ разъ въ годъ не хотите облаго- 
образить». Антихристъ. самоваромъ отвлекъ отъ Бога. (Самарскій 
Въстникъ 1895 г., № 126). 

РазумЂется, это только очень бъглый и неполный портретъ, но 
по этимъ чертамъ, мн кажется, нетрудно дорисовать себф осталь- 
ное. Этотъ деревенскій страдалецъ, чистый сердцемъ и темный го- 
ловою схоластикъ-—истинный представитель застоявшейся мудрости 
прошлыхъ вћковъ, мудрости, отрицающей всю нашу съ вами жизнь, 
отъ самыхъ основъ ея и до послЪднихъ потребностей. «А ситцы 
тв французскіе собачьей кровью крашены» —шипитъ некрасовская 
старушка, ставя въ связь исчезновеніе домотканки и появленіе фран- 
пузскихъ ситцевъ—съ стихійными невзгодами. Это емфшно, но не 
въ такой степени, какъ кажется сначала. 

Безъ всякаго сомнзн)я, было-бы жестокой клеветой — отождест- 
влять мудрость Пети съ мудростью народной. Да и что такое эта 
«народная мудрость»? Народъ не есть что либо единое, и его 
«мудрость» есть комплексъ идей необыкновенно сложный, однимъ 
концомъ примыкающий къ нашему міровоззрћвію и нашимъ умствен- 
нымъ запросамъ, другимъ-—теряющійся въ темномъ сумрак% древ- 
нЪйшихъ вБковъ. Сотни ежедневно оглашенныхъ фактовъ евидђ- 
тельствуютъ о стремлени народа къ книг, къ образованю, къ 
ращональной школ, это съ одной стороны. Съ другой— разв} мы, 
культурные, читающие и даже пишущіе классы не выдфлили изъ 
своей среды цфлой группы, почти цзлаго общественнаго теченія, 
которое проповздуетъь прелесть невћжества. Такимъ образомъ, во- 
просъ совсъмъ не въ качественномъ различи какихъ-то двухъ спе- 
цифическихъ мудростей, —вопросъ въ различной возможности удовле- 
творять естественному стремленію къ познанјю міра, вложенному 
въ каждую человческую душу, составляющему несомнЪнно ея выс- 
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шую ‹божественную» долю, освобождающему ее постепенно отъ страха 
передъ беземысленными силами природы, очищающему самыя ре- 
лигіозныя вфрован!я народа. Съ этой точки зрћвія представляется 
чистёйшимъ недоразум 8 емъ идеализащя мистической петиной и 
всякой иной — «страннической», отшельнической, скитнической фи- 
лософія, —отъ которой были не вполићъ евободны даже прогрессив- 
ныя теченія нашей литературы. Скажу даже боле: недоразумВ ие 
это —даже и для теченій консервативныхъ. Я понимаю, конечно. 
что «Гражданину» или ‹Московскимъ ВЬдомостямъ› можеть быть 
` пріятно ветрЗчать темныя наивности Пети и думать о томъ, какая 
дистанція. отд8ляеть ихъ еще отъ ‹ращонализма» и прочихъ жу- 
пеловъ. Но не надо забывать, что въ сущности между самымъ ярқимъ 
«раціоналистомъ» и самымъ ярымъ ретроградомъ во вкус ‹Москов- 
скихъ Вфдомостей» разстояніе гораздо меньше, чћмъ между обоими 
и Петей! Я полагаю и даже увћренъ, что если-бы была какая ни- 
будь возможность свести когда нибудь Петю и вн. Мещерскаго, 
такъ чтобы послБдній хоть на минуту призналъ въ Петћ не только 
«лЬниваго субъекта», имћющаго неодолимую потребность въ порк, 
а челов%ва, у котораго есть и другіе запросы и свои собетвенныя 
мысли, —то оба всетаки вскорВ отступили бы другъ отъ друга съ 
нзкоторымъ ужасомъ. До такой степени князь, не смотря на про- 
повфдь вевћжества, показался бы Петв свободомыслящимъ, до такой 
степени Петя показался бы князю—т!зит ќепеаііѕ—«отсталымъ»... 
И дйствительно, въ лиц әтихъ Петей и Микитушекъ, въ лиц% 
странниковъ Антоніевъ и ихъ даже чистыхъ сердцемъ послдовате- 
лей,—передъ нами выворачивается такая «глубина» якобы народ- 
ной мудрости, на которой залежались тина и отстой временъ, почти 
до-историческихъ. Нътъ такого, самаго «консервативнаго», но все- 
таки «современнаго» государственнаго и общественнаго уклада, 
который бы Петя сознательно могъ признать соотвВтствующимъ 
своймъ идеаламъ. И вфть такого государственнаго порядка, кото- 
рый бы могъ безопасно довћриться космогоническимъ и соціологи- 
ческимъ представленіямъ Пети, если-бы они стали дЬйствительно 
и фактически «народной мудростью»... 

Мы переживаемъ теперь, хотя и не отићчаемую крупными со: 
бытіями, но несомнзнно знаменательную, переходную эпоху нашей 
народно-общественной жизни. Отъ многовъковой опеки народъ при- 
зывается все настойчивће къ самостоятельной дЗятельностн, тре- 
бующей сознательнаго примфненія къ новымъ правовымъ, эконо- 
мическимъ и культурнымъ условіямъ жизни. А всякая переходная 
эпоха отмвчается всегда глубокими, часто не замћтными на первый 
взглядъ, колебаніями и противур8 ями. Воть чЬмъ объясняется это 
совершенно неожиданное для «конца ХХ .вћка» обостреніе вопро- 
совъ о «ПолЬЗВ просвЪщенія», о безнравственности порки и т. д. 
и т. д. Въ литератур аксіомы внезапно становятся «вопросами», 
а параллельно въ народной масов тревожно встаютъ и заявляютъ 
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о себ отживающіе свой взкъ призраки старыхъ временъ, до тёхъ 
поръ покоившіеся спокойно. въ нетронутой глубинф. Мнз кажется, 
что это совпаденіе не случайное, какъ не случайно быстрое дви- 
жене облаковъ и одновременная зыбь на океанћ. Совокупность 
жизненныхь условій данной минуты, скорзе улавливаемая на- 
строен1емъ, чмъ сознаваемая мыслью, —заставляеть столичныхъ 
публицистовъ, «волнуясь и спЬша», нападать на земскую школу, эту 
скромную представительницу свътскаго образованя,—и она-же вы- 
зываеть странника Антонія изъ далекихъ тобольскихъ дебрей, вы- 
носитъ его на самую вершину всероссійской извВстности и рождаетъ 
его послВдователей въ разныхъ углахъ нашего обширнаго отече- 
ства. Она то заставляетъ наивнаго Петю разеуждать о самовар, % 
философа «Мосе. В%домостей› К. Н, Леонтьева—о вред грамот- 
ноети и зловредноети жел зныхъ дорогъ,по которымъ онъ, конечно, 
продолжалъ путешествовать со везми удобствами, предоставляемыми 
‚ вагономъ 1-го класса... 

Пусть см$ется, кто можетъ, намъ это не кажется смВшно НИ ВЪ 
одной, ни въ другой сторонъ. Мы глубоко вфримъ, конечно, въ 
Здравый смыслъ и проснувшіяся трезвыя стремленія народа къ 
образованію и свфту. Но... но съ этимъ нельзя торопиться доста- 
точно. Мы улыбаемся или лицемфрно радуемся наивностямъ Пети 
и его единомышленниковъ, а между тёмъ всюду, гдћ общественный 
барометръ падаетъ почему либо слишкомъ быстро и горизонтъ за- 
волакивается тучами, —мы видимъ, какъ изъ взволнованнаго на- 
роднаго моря проглядываеть внезапно вее еще слишкомъ сильная 
фантастическая «мудроеть» до историческихъ временъ. ТВ ‘самые 
люди, въ которыхъ обыкновенно мы видфли трезвую терпимость и 
даже порыванія впередъ, внезапно становятся доступны темнымъ 
голосамъ старины и изувВрства. Выходить такъ, что въ спокойное 
время народъ склоненъ учиться и думать вмћсть съ нами; но въ 
тревожныя мгновенія своей жизни онъ чувствуеть ви№стЬ съ Пе- 
тей и еклоняетъ встревоженный слухъ къ шипфиію старицъ и мни- 
мыхъ странниховъ, нашептывающихъ ему о зловредности «ученыхъ 
докторовъ», пускаемой по 55 изъ культурной среды въ среду 
народную. 

И воть почему, помимо всявихъ другихъ соображеній, необхо- 
димо пользоваться спокойнымъ временемъ. для того, чтобы трезвымъ 
и сввтлымъ взглядомъ на явлен1я природы и на сущность обществен- 
ныхъ отношеній —-разлагать темные призраки, связанные съ ста- 
рыми инстинктами тьмы и изувзрства. Газеты то и дћло несутъ нахъ 
` изввстія о частныхъ вспышкахъ поразительнаго суевЪрія. Въ хө- 
лерное время мы имфли случай наблюдать то же самое въ такихъ 
широкихъ размћрахъ, что' даже на страницахъ «Гражданина» раз- 
давались нервно-торопливые призывы къ «просвзщен1ю массы», а 
на страницахъ «Московскихъ ВЗдомостей» можво было встрћтить по- 
желаня, чтобы народъ съ его «чистой вБрой» хоть немного «пов$- 
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рилъ и въ микробу»... Но мы недолго помнимъ эти уроки: пока не 
видно зарева пожара, мы забываемъ пользу страховой преміи и вновь 
безпечно ожидаемъ минуты, когда широкій горизонтъ покроется туча- 
ми, а тревога всколеблетъ опать глубокіе слои темной народной массы. 
“Тогда опять мы увидимъ, каые еще уродливые кошмары способны 
вставать изъ этой глубины, а въ лиц чистыхъ сердцемъ Петей и 
Микитушекъ встанетъ передъ нами полное отрицаніе самыхъ основъ 
современной: общественности... А тамъ, за «чистыми сердцемъ» тя- 
нутся уже вереницы совсёмъ не чистыхъ Михеичевыхъ и Инчи- 
ныхъ, старцевъ въ калошахъ по 14/, пуда, старцевъ съ клюками и 
веригами, већхъ этихъ самозванцевъ духовнаго прозванія, жадно 
высматривающихъ гдз вода помутнће, а невёжество глубже. Кар- 
тина, согласитесь, похожая на мрачный кошмаръ, перспектива, го- 
раздо опаснће всякихъ призраковъ раціонализма и иныхъ псевдо- . 
‘консервативныхъ «страхованій» ... 

Настоящій очеркъ занялъ неожиданно для автора такіе разм$ры, 
которые заставляютъ меня на этотъ разъ поставить точку. Въ 
одномъ изъ слфдующихъ очерковъ надзюсь провести передъ чита- 
телемъ галлерею портретовъ изъ другой области. Это будуть уже 
«самозванцы гражданскаго вфдомства>» —собране персонажей, быть 
можеть, не менће интересныхъ и поучительныхъ, чћмъ тв люди 
въ мурмолкахъ и подрясникахъ, которые прошли передъ читателемъ 


этотъ разъ. | 
Вл. Короленко. 


П. 


Вопросъ о всеобщемъ обученіи въ Московскомъ губернскомъ земств. — 
Старая и новая школа.—Преобразован!е комитетовъ грамотности. 
е 


Въ послъднюю сесс1ю. Московекаго губернскаго земства, въ апрълћ 
настоящаго года, состоялось рћшеніе, ‘имЗющее огромное значене 
въ дЪлћ народной земской школы. Губернское собраніе, по док- 
даду губернской управы, постановило приступить къ немедленному 
осуществленію такой школьной сћти, которая обезпечила бы всему 
населению губерній возможность получить школьное образоваше. 
Съ осуществленівмъ этой сти начальное обученіе въ Московской 
губерніи сдЗлается всеобщимь. 

Какъ извћстно, за посладнее время воиросъ о всеобщности на- 
чальнаго образован1я очень живо заинтересовалъ многія земства. 
По справкЪ, приведенной въ московскомъ губернскомъ собраніи г. 
Духовскимъ, вопросъ этотъ, въ той или иной форм, обсуждался 
въ теченіе двухъ послВднихъ лЪтъ (1895 и 1896 гг.) на 19 губерн- 
скихъ и 129 ућђздныхъ земскихъ собраніяхъ. Московскому губерн- 


«кому земству выпала почетная доля сдБлать починъ въ практиче- 
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скомъ осуществлении плана организащи начальной школы, доступ-- 
ной для всего населенія губерни. Планъ этотъ представляется при 
этомъ и очень разработаннымъ, и широко поставленнымъ. Москов-- 
ская школьная сть разсчитана на удовлетворене потребности въ. 
обученіи не только одного мужского населенія: она должна сдћ- 
‘дать школьное обученіе доступнымъ для всею сөльскаго населені. 
и мужского, и женекахо. Затћмъ недостающее для полнаго удовле- ' 
творенія потребности населенія число школъ въ проевтВ москов-- 
скаго земства предполагается восполнить устройствомъ новыхъ школъ. 
исключительно нормальнаю земскаго типа. Первоначально и москов- 
ское земство-——подобно многимъ другимъ—останавливалось на мысли. 
объ организаціи вспомогательныхъ къ земскимъ школамъ школъ гра-. 
моты съ неполнымъ курсомъ и учителями безъ той педагогической“ 
подготовки, которая считается обязательною для учительскаго пер-- 
сонала нормальныхъ школъ. Но въ окончательномъ проектВ эта. 
мысль была оставлена. Для небольшихъ раіоновъ, вићсто такихъ. 
школъ, предположено устроивать бозће дешевыя школы обычнаго 
земскаго типа. Наконецъ, третьей характеристическою чертою мо- 
сковской школьной организащи является активное участе губерн-: 
скаго земства въ школьномъ дзлф. 

Участіе это прежде всего выразилось въ широкихъ подготови-- 
тельныхъ мърахъ, сдЪлавшихъ возможнымъ осуществлене плана 
всеобщаго начальнаго обученія. Проектъ раціональной сћти школъ, · 
т. е. опредленіе самого числа необходимыхъ школъ и такое рас-. 
предћленіе ихъ по территоріи, при которомъ съ наименьшими за- 
тратами достигалась бы доступность ихъ для ‚населен1я већхъ м№- 
стностей—этотъ проектъ выработанъ былъ губернскимъ земствомъ.. 
Въ основу его легли данныя обширныхъ статистическихъ изсл$до- 
ваній въ области народной школы и народной грамотности, не 
разъ уже выполнявшихся московскимъ земствомъ. Еще 12 лёть. 
тому назадъ издана была капитальная работа покойнаго В. И. _ 
Орлова, посвященная статистик® народнаго образованія въ Мо- 
сковской губерніи. Продолжевіемъ и дополнешемъ ея явились но- 
взйш!я изелЬдованія, спеціально организованныя для выясненія во-- 
просовъ, связанныхъ съ осуществленіемъ всеобщности начальнаго 
обучешя. Этими изслВдованіями установлены между прочимъ два 
крупныхъ факта, принятые въ соображеніе при составленіи плана 
школьной сЪти. Это во 1-хъ, раіонъ тяготЬнія каждой школы. 
Такой раіонъ, при условяхъ Московской губернія, опредфлился. 
радусомъ въ 3 версты. Далће 3-верстнаго. разстоянія сельская 
школа уже не привлекаетъ къ себз учащихся. Во 2-хъ, статисти- 
ческими изслВдованіями выяснено было, что нормальный контин- 
гентъ учениковъ для народной школы—40 челов$къ—могутъ дать. 
120 крестьянскихъ дворовъ. Исходя изъ этихъ двухъ фактовъ и: 
принимая въ соображеніе число већхъ существующихъ уже сель- 
скихь школь—какъ земскихъ, такъ и остальныхъ: церковно-приход- 
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скихъ. частныхъ, министерскихъ и т. п.—и были намфчены т% 
раіокы, въ которыхъ необходимо устройство новыхъ школъ. Всвхъ 
такихъ раіоновъ оказалось 277. Изъ нихь въ 186 насчитывается 
не менће 120 крестьянскихъ дворовъ въ каждомъ, т. ө. каждый 
изъ этихъ раюновъ можетъ дать нормальное число учениковъ для 
земской школы. Въ этихъ раюнахъ предполагается устроить по 
школв съ нормальнымъ бюджетомъ. Затёмъ 91 раіонъ образуютъ 
такія слабо населенныя м%стности, гдё на площади, опредъляемой 
трехверстнымъ отъ центра радіусомъ, находятся отъ 60 до 120 
крестьянскихъ дворовъ. Въ каждомъ изъ такихъ рајоновъ проекти- 
руется устроить болће дешевую школу (обычнаго земскаго типа). 
Вав этихъ рајоновъ остаются еще н8которыя мъстности, съ насе- 
леніемъ настолько рЪдкимъ, что въ нихъ не можетъ быть устроена 
самостоятельная школа даже и на 20 учениковъ. Для такихъ 
раіоновъ заводить особыхъ школъ не предполагается: для ихъ 
школьнаго населения начальное обученіе должно быть обезпечено 
облегченіємъ посфщеня ближайшей земской школы (при по- 
мощи устройства при этой школ ночлежныхъ пріютовъ для уче- 
никовъ и другихъ тому подобныхъ мръ). Общая сумма доба- 
вочнаго земскаго расхода на ежегодное содержаніе већхъ предпо- 
лагаемыхъ 277 новыхъ школъ (186 съ полнымъ и 91 съ умень- 
шеннымъ бюджетомъ) вычислена въ 127,740 руб. Въ Московской 
туберніи расходы по содержанію земскихъ школъ дћлятся между 
мъетнымъ крестьянекимъ населеніемъ, уъздными земствами и зем- 
ствомъ губернекимъ. Хозяйственные расходы на наемъ сторожа, 
отопленіе, освфщен!е, страховку и ремонть школьныхъ зданій въ 
большинств8 случаевъ покрываются подушнымъ сборомъ съ кре- 
стьянъ. Этоть же источникъ покрытія расходовъ данной категорій 
предполагается и для вновь открываемыхъ школъ. На ућздныхъ 
земствахъ лежитъ расходъ на жалованье учителю и законоучителю 
и на учебныя пособя. Наконецъ, изъ бюджета губернскаго земства 
производится приплата къ жалованію учителей и законоучителей. 

Для нормальной школы (съ полнымъ содержаніемъ) въ проектв 
губернскаго земства общая сумма земскихъ расходовъ вычислена’ 
въ 540 р., по такому расчету: жалованье учителю— основное, отъ 
ућзднаго земства 240 р. и приплата отъ губернскаго земства 
120 р., законоучителю— основное жалованье 60 р. и приплата 
60 р., на учебныя принадлежности 50 р. и на мелочные расходы 
10 р. Расходы на школы съ числомъ ученпковъ менфе 40 нам%- 
чены въ разм$рЪ 300 р., по разсчету—200 р. жалованье учителю, 
50 р. законоучителю и 50 р. на учебныя принадлежности и 
другіе мелк1е расходы. Губернская приплата къ жалованью учи- 
телямъ и законоучителямъ на эти маленькія школы не распростра- 
няется. На всё 156 нормальныхъ школъ новый расходъ составить 
по приведенному разсчету 100,440 р., а на 91 школу съ умень- 
шенвымъ содержаніемъ—27300 р. При обычномъ распредфлени 
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расходовъ на школы между губернскимъ и увзднымъ земствами 
на бюджетъ губериекій должно бы пасть изъ помянутой общей 
суммы 33,480 р. (по 180 р. на каждую изъ 186 нормальныхъ 
школъ), а на бюджеты ућзныхъ земствъ 94,260 р. Но, въ виду 
того, что нфкоторые изъ ућздовъ могли бы встрЪтить финансовыя 
затрудненія для осуществленія предполагаемой свти школъ, губерн- 
ское земское собраніе рВшило принять на губернсмй бюджетъ 
большую долю необходимыхъ для этого расходовъ. Для већхъ тёхъ 
узздовъ, въ которыхъ проценть земскаго обложенія не ниже средняю 
по зуберніц (10,8%) предположены добавочвыя пособія со стороны 
губернскаго земства въ размёр8 80% всего новаго расхода на 
школы, который долженъ бы падать на нихъ при обычномъ рас- 
предъленіи расходовъ по содержанію школъ (именно въ такихъ 
уђздахъ узздныя земства должны будутъ вносить на содержаніе 
нормальной школы 72 р. вместо 360 и на содержаніе школы де- 
шеваго типа—60 р. вм%ъсто 300; остальные расходы упадуть на 
губернскій бюджетъ). Изъ 12 ућздовъ губерни 6 должны восполь- 
зоваться такимъ пособіемъ въ полной мърђ. По отношенію къ 4 
увздамъ произведенные разсчеты показали, что, при доведеніи своего 
обложения до средней по губерніи нормы, они будутъ имфть воз- 
можность выполнить вс упадающіе на нихъ расходы. Поэтому для 
этихъ уБздовъ добавочвыхъ пособій изъ губернекаго бюджета (кром 
обычной приплаты по 180 р. на каждую школу съ нормальнымт, 
содержавіемъ) не предполагается. Наконецъ 2 ућзда могутъ вос- 
пользоваться губервскимъ пособіемь послВ того, какъ устроятъ на 
счетъ собственнаго бюджета: одинъ—пять, а другой 2 новыхъ 
школы. При такомъ распредфлен!и расходовъ на. счетъ губернскаго 
земства будеть упадать 85,776 р., за счетъ земствъ уфздныхъ 
41,964 р., изъ общей суммы въ 127,740 р., необходимой для осу- 
ществлөнія сћти школъ, дфлающей начальное обученіе доступнымъ 
для всего населения губернии. 

Помимо вопроса о всеобщности начальнаго обученія, московское 
губернское земское собраніе касалось и вопроса о его обязатель- 
ности, причемъ собраніе остановилось на совершенно благора- 
зумномъ рёшенши, что «обсуждене вопроса объ обязательности 
обученія для дфтей опредфленнаго школьнаго возраста въ Москов- 
свой губерніи представляется въ настоящее время преждевремен- 
нымъ». ДЪйствительно, при настоящемъ положени вещей, когда 
государственныя и общественныя учрежденія не могутъ еще удо- 
влетворить и существующаго запроса на школу со стороны массы 
населевія, какъ то странно звучать проекты мъръ принудитель- 
наго обученія. *) Увеличеніе числа училищъ настолько, чтобы въ 


*) Болће подробно намъ приходилось уже касаться этого вопроса въ 
другомъ мъстћ. См. «Хронику внутр. жизни» въ № ХІ «Русск. Богатства» 
за 1895 г. («Земскія дВла») 
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нихъ возможенъ былъ доступъ для вефхъ желающихъ учиться дф- 
тей— воть единственный правильный земский путь для достиже- 
‚ нія всеобщности начальнаго обученія. На этотъ путь, какъ мы 
видБли, и становится московское земство. 

Конечно, приведеніе въ исполненіе выработаннаго московскимъ 
губернекимъ земствомъ плана школьной организаціи потребуетъ 
извзетнаго времени. Для осуществленія предположенныхъ м®ръ 
необходимо содБйствіе уЪздныхъ земствъ и самихъ крестьянскихъ 
обществъ. Но во всякомъ случа дёло поставлено на твердую прак- 
тическую почву. Возможность его доведенія до конца безъ особаго 
напряженія платежныхъ силъ зөмскихъ плательщиковъ выяснена, 
и главная доля необходимыхъ расходовъ, падающая на губернекій 
бюджетъ, уже принята губерискимъ собравіемъ. Надо думать, что 
рёшеніе губернскаго земства послужить толчкомъ для соотвфтствен- 
ныхъ постановлений и со стороны земствъ ућздныхъ*) и что не далеко 
уже время, когда хотя въ одной изъ земскихъ губерній всеобщноеть 
начальнаго обученія сдфлается не пожеланіемъ только, а дёйстви- 
тельнымъ фактомъ. 

Любопытно сопоставить настоящеее положене начальнаго 06у- 
ченія въ Московской губерніи съ фактами недавняго еще прошла- 
го. Земская школа въ Московской губерніи имћетъ уже свою исто- 
рію, хотя и недлинную по времени, но очень поучительную,—по- 
учительную особенно теперь, когда начинаютъ усиливаться теченія, 
стремящіяся вернуть народную школу къ тому положенію, въ ко- 
торомъ ее застало земство, къ старымъ «дореформеннымъ» поряд- 
камъ, уступившимъ м$сто теперешнему земскому школьному строю. 

Когда, 30 лътъ тому назадъ, вълћніе народною школою пере- 
шло въ руки земства, народныя школы Московской губерніи не 0т- 
личались ни многочисленностью, ни благоустройствомъ. Въ 1867 г. 
везхъ сельскихъ ШКОЛЪ ВЪ губерніи насчитывалось 268, учащихся 
Въ нихъ— мальчиковъ и дћвочекъ—9411, весь школьный бюджеть не 
превышалъ 55780 р. **). Школы эти—изъ какихъ бы источниковъ 
ни покрывались расходы на ихъ содержаніе—-носили попреиму- 





*) Починъ частной помощи земству въ этомъ дълЪ также можетъ уже 
быть отмченъ. На другой же день посл принятія губернскимъ собраніемъ 
изложеннаго выше постановленія, клинекій уъзлный предводитель дворян- 
ства довелъ до свЪдЪн1я гласныхъ, что В. А. Морозова, учредившая уже 
въ течевіе 4 посл$днихъ лЁтъЪ тра вародныхь школы въ Клинскомъ ућздв, 
теперь, узвавъ о рёшев!и губернскаго земства сдфлать начальное образова- 
ніе общедоступнымъ, выражаетъ желан!е вести начатое ею дло далће и со- 
дЪйствовать земству въ устройств училищъ въ такихъ мЪстахъ Клинскаго 
узда, гд земство встрЪтитъ ватрудненія къ открытію школъ. Можно раз- 
считывать, что этотъ примъръ не останется единственнымъ. 

**) Заимствуемъ эти данныя, также какъ и всБ послЬдующія, отно- 
сащіяся въ истори школьнзго дфла въ Московской губ. изъ книги В. И. 
Орлова (упоминавшейся уже выше): «Народное обравованіе въ московской 
туберн!и› М. 1884. 
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ществу характеръ церковный. Учительсый персоналъ въ нихъ 
составляли почти исключительно священно-и церковнослужители. 
Въ 168 училищахъ вВдомотва государственныхъ имуществъ было 
146 учителей—священниковъ, въ 22 школахъ учителями были 
частю діақоны, частію свВтскія лица. Должность помощниковъ 
при учителяхъ священникахъ занимали обыкновенно члены причта: 
діаконы, дьячки и пономари. Школы и помфщались часто въ до- 
махъ приходскихъ священниковъ. Преподавались въ школахъ: За- 
конъ божій, чтеніе по церковной и гражданской печати и первыя 
четыре дБйствія ариеметики. 

Въ первые годы земскаго завБдыванія, устройство начальныхъ 
шқолъ оставалось то же. Земства выдавали только изъ своихъ 
средствъ извЪстныя пособія на содержаніе школъ. Ведене препо- 
даванія оставалось по прежнему преимущественно въ рукахъ при- 
ходскаго духовенства. Но крайняя неудовлетворительность такого 
преподававія и вообще всей постановки школьнаго дфла въ этомъ 
его фазисв заставили перейти къ инымъ порядкамъ. Отчеты учи- 
лищныхъ совзтовъ, доклады земскихъ управъ и журналы земокихъ 
собраній за эти годы полны самыхъ неблагопріятныхъ отзывовъ о 
ходв учебнаго дла въ начальныхъ школахъ и объ успћхахъ уче- 
никовъ. Самое число учениковъ, показывавшееся въ отчетахъ, 
часто было фиктивнымъ. Можайсвый училищный совфтъ обнаружил», 
что въ одномъ училищ, выфето 40 учениковъ по отчету, было въ 
дъйствительности только 13, въ другихъ — вмћото 30 учени- 
ковъ 15, способы обученія въ школахъ были крайне неудовле- 
творительны. «Мальчики, пробывъ до двухъ лЬтъ въ школВ, 
едва могли читать, причемъ чтене ограничивалось только псалти- ` 
ремъ при совершенномъ непониманіи прочитаннаго». «Большинство 
училищъ существовавшихъ до 1876 г. —говорится въ училищномъ 
отчет по Клинскому узду за 1878 г.—было весьма слабо орга- 
низовано; многія изъ нихъ занимали до невозможности неудобныя 
помзщен1я; внЪшняя обстановка ихъ была не приспособлена и не 
приноровлена къ училищнымъ нуждамъ. Еще печальнће было со- 
стояніе учебныхъ пособій: все это находилось въ самомъ ограни- 
ченномъ количеств и жалкомъ вид. Все дЪло въ училищахъ пре- 
доставлено было личному усмотрћнію наставниковъ—есвященниковъ. 
Ученів въ училищахъ по нфскольку лёть и безъ всякой пользы 
шло неудовлетворительно не потому, что было въ рукахъ лВни- 
выхь и неопытныхъ преподавателей, а оть того, что ученемъ за- 
нимались одни священники, которые въ одно и то же время за- 
нимали должность учителя и законоучителя, не говоря уже о томъ, 
что едва-ли одному священнику, отвлекаемому требами, было воз- 
можно выполнять всВ требовательныя и довольно сложныя обязан- 
ности школьнаго учителя». Притомъ же многіе изъ нихъ совершен- 
но незнакомы были съ новыми пріемами обученія›. Въ Дмитров- 
скомъ уБздВ «въ 26 училищахъ, существовавшихъ въ 1871 г., пре- 
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чподаватели были священно и церковно-служители. Въ большей части 
этихъ училищь грамота преподавалась по старому, давно отжив- 
шему способу; осмысленнаго чтенія вовсе не было; многіе учени- 
ки на третій годъ ученія не могли объяснить самой простой про- 
читанной фразы, нћкоторые на второй годъ ученія не знали мо- 
-литвы господней. Въ рћЬдкомъ изъ этихъ училищъ старшее отдЪ- 
леніе учениковъ знало, въ память чего мы азднуемъ тотъ или 
„иной двунадесятый праздникъ. Учебныя ый подходящія для 
первоначальнаго обученія, были лишь въ немногихъ училищахъ. 
Разосланныя губернской управой картины для нагляднаго обучен1я 
висфли на стЬнахъ въ училищахъ, но пользоваться ими не умфли». 
.Указан1я на несовмъстность обязанностей священника съ обязан- 
ностями учителя народной школы ветрћчаются чуть не во всБхъ 
отзывахъ 0 положеніи школьнаго дла въ губерніи въ концћ ше- 
стидесятыхъ и началь семидесятыхъ годовъ. 

Съ начала семидесятыхъ годовъ обнаруживается поворотъ въ 
направленіи учебнаго дла, настоятельно подсвказывавшійся оче- 
видною неудовлетворительностью существовавшей его постановки. 
Земетва сосредоточиваютъ усилія на подготовкВ особыхъ, спе- 
ціальныхъ учителей для народныхъ школъ; священникъ остается 
только законоучителемъ; вм$стВ съ тёмъ развивается и боле ак- 
тивное участе земства въ самомъ завъдывани школами (по скольку 
оно допускалось существующими узаконеніями). | 

Поворотнымъ пунктомъ въ этомъ отношени является 1875 г., 
‘когда вступило въ дфйстве новое положене объ училищахъ, Вы- 
сочайше утвержденное въ 1874 г. Съ этого года школы стараго 
типа во всћхъ уёздахъ стали быстро закрываться или преобразовы- 
ваться въ правильно оргачизованныя училища, по образцу одно- 
классныхъ училищъ Министерства Народнаго Просвъщенія; при 
чемъ на обязанности священнослужителей возлагалось лишь препо- 
даваше закона Божія, а већ другіе предметы преподавалиеь 0со- 
быми учителями или учительницами, окончившими курсъ въ спе- 
Цально педагогическихъ учебныхъ заведеніяхъ, или же имфющими 
<видфтельство на званіе учителей. (Съ 1875 г., начинаетъ слагаться 
типъ собственно земской школы, господствующей теперь въ Москов- 
ской губерніи. Насколько успёшно пошло зат8мъ учебное дфло въ 
‚земств, можно судить по тому, что чрезъ 20 съ небольшимъ 1тъ мы 
встрёчаемся уже съ разработаннымъ планомъ сти земскихъ школъ, 
‘обезпечивающимъ доступность начальнаго образованія для всего на- 
селенія губерніи. 

Но рядомъ съ этимъ мы встрвчаемся и съ попытками воскре- 
сить, въ нћсколько пріукрашенномъ видћ, старый, казалось бы са- 
мимъ опытомъ осужденный типъ школы. 

Исторія школьнаго лвла въ московскомъ земствћ даетъ драго- 
цВ8нныя указанія для сравненя обоихъ этихъ типовъ школы, ста- 
раго и новаго. Очень важнымъ пособіемъ такого сравненія могүтъ 
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служить данныя, сгруппированныя въ не разъ уже цитированной 
нами превосходной работв покойнаго В. И. Орлова ‹Народное- 
образован!е въ Московской губерніи». Обелћдовавіе, давшее основ- 
ной матеріалъ для этой книги, относилось къ 1882—1883 учебному 
году. Этоть моменть представляется очень удобнымъ для сравненія, 
о которомъ удетъ р$чь, Традиція старой школы тогда еще были: 
живы п ея результаты еще можно было просл®дить на дћйствитель- 
ныхъ фактахъ. Съ другой стороны, въ то время еще не было и мысли: ` 
о соперничествъ между земскою и церковно-приходскою Школою.. 
поэтому данную работу нельзя заподозрить ни въ какихъ предвзя- 
тыхъ выводахъ и полемическихъ увлеченіяхъ. 

Мы не имЗемъ никакой возможности въ настоящей бЪглой за- 
мЪткЪ входить въ какія бы то ни было подробности по затронутому` 
вопросу. Отм$тимъ только одну установленную помянутымъ стати- 
стическимъ изслВдованівмъ черту различія въ воздЪйствія старой и. 
новой школы. Касается ова не самаго школьнаго дфла, а того влія- 
нія, которое оказываеть школа на выборъ и обращеніе тВхъ или 
вныхъ книгъ въ народћ. Особымъ распростравеніемъ въ сред сель- 
скаго населенія Московской губерніи, въ моментъ выполневія ста- 
тистическаго обслђдованія школьнаго дфла, пользовались книги ду- 
ховнаго содержаня. И между ними преимущественно хсалтырь— 
на церковно-славянскомъ язык}. ‹ Псалтырь есть почти въ каждомъ 
домЂ, гдз имфется взрослый грамотЬй» —значилось въ большинствћ 
полученныхъ изелБдователями отвътовъ. По объясненію нћкоторыхъ 
учителей и священниковъ, предпочтеніе псалтыри предъ другими кни- 
гами духовнаго содержанія основывалось на нсколькихъ соображе- 
ніяхъ. Такъ а) въ прежнее время обычвою книгою при обученіи двтей 
чтенію. была псалтырь, а потому грамотђи привыкли къ ней съ дВт- 
ства и эта привычка остается у лицъ, обучавшихся въ прежнихъ. 
школахъ грамотности и до настоящаго времени. «Псалтырь особенно. 
любятъ читать пожилые люди, причемъ смыслъ читаемаго для многихъ. 
остается не понятнымъ». 6) Псалтырь имфетъ практическое прим%-. 
неніе въ домашнемъ обихолз: ее читаютъ надъ покойниками; в) отно- 
сительно чтөнія псалтыря въ большинствЪ м$стностей существуетъ. 
предразсудокъ, заключающийся въ томъ, что человћъку, прочитав: 
шему ее отъ доски до доски сорокъ разъ, прощается извЪстное ко- 
дичество гр$ёховъ; такимъ образомъ съ чтеніемъ псалтыри связывается 
нЪчто таинственное. Наконецъ, г) въ нЪкоторыхъ мЪстахъ (напр., 
въ Рузскомъ уфъздђ) псалтырь является срелствомъ для гадавя, и. 
въ особенности тогда, когда дВло идете объ открыти похитителя 
чужой собственности. Есть нЪеколько способовъ гаданія по псал- 
тыри. Туть, очевидно, съ понятіемъ о псалтыри связывается пред- 
ставлен!е о чемъ-то магическомъ. Посл псалтыри довольно распро- 
страненною книгою является часословь или часовник». Книга эта, 
какъ и псалтырь, въ прежнее время была книгою для чтенія при 
обучен!и грамот, а потому и пользуется среди населения уважен1емъ.. 
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«Только въ послцн!е годы (читаемъ мы въ книг В. И. Орлова, 
относящейся къ 1882—1883 г.) стало распространяться среди сель- 
скаго населенія Еванеме на русскомь языкњ и вообще Новый за-. 
вътъ. Распространен этому всего боле способствуетъ новая сель- 
ская школа, гдз толковое, осмысленное чтен1е Евангел1я и посла- 
ній апостольскихъ входитъ въ кругъ обязательныхъ предметовъ пре- 
подаванія. При томъ же попечители н%$которыхъ школъ раздаютъ 
дЪтямъ, окончившимъ курсъ въ училищ, новый завЪтъ въ видф. 
подарка». «Вообще, —заключаетъ В. И. Орловъ — изъ всхъ указаній 
и замъчаній, имфющихся въ нашихъ матеріалахъ, вытеваетъ тотъ. 
несомн®нный фактъ, что какъ прежняя школа, им8вшая преимуще- 
ственно характеръ церковный, содфйствовала распространенію среди 
сельскаго населенія псалтыри, такъ новая, преимущественно земская 
школа является распространительницею Евангелія и другихъ книгъ. 
Новаго завћта. Пеалтырь—әто фундаментъ старой народной школы: 
Евангеліе Спасителя и посланія его апостоловъ —основаніе новой 
ШКОЛЫ». 

Это сближеніе очень важно и характерно для выясненія того- 
теченія къ возстановленію старой церковной школы, которое обна- 
руживается въ послЪднее время. Старая школа есть школа ветхалю. 
завњта, несущая его духъ и еготрадиціи и въ народную среду. 

6 апрёля 1861 года при Императорскомъ Вольно-Экономиче- 
скомъ Обществћ былъ учрежденъ особый Комитетъ, съ цЗлью. 
«распространенія грамотности и разныхъ полезныхъ знаній, пре-. 
имущественно въ крестьянскомъ сословіи» ($ 1 Устава). Подроб-. 
нфе задачи его опредЗлялись: — собираніемъ свЕдћній о сельскихъ 
школахъ, пріютахъ, воскресныхъ классахъ и т. п., объ ихъ поло- 
женіи, средствахъ и встрћчаемыхъ ими затрудненіяхъ; изысканіемъ. 
мръ къ удовлетворенію школьныхъ нуждъ и доставленіемъ шко- 
ламъ возможности успфшнаго дъйствія; сношеніями съ учредителями 
и преподавателями школъ, снабжевіемъ ихъ указаніями и посо- 
біями; обсужденіемъ разныхъ методовъ преподаванія, размотрЬніемъ. 
учебниковъ, руководетвъ и книгъ для народнаго чтенія, поощре- 
ніемъ полевныхъ и преслћдованіемъ «печатною гласностью» издавій. 
книжной спекуляци и устарввшихъ методовъ преподӯванія; нако-. 
нецъ изданіемъ книгъ для народнаго чтенія, руководствъ и лист- 
ковъ. Изъ нихъ, «одобренные Министерствомъ Народнаго Просвћ-. 
щенія и духовнымъ вћдомствомъ, по принадлежности разсылаются 
отъ комитета желающимъ и въ училища за деньги и безплатно, 0. 
книгахъ жө, не раземотрЪнныхъ еще Министромъ Народнаго Про- 
свзщеюмя, Комитеть сообщаетъ свой мићънія въ вто Министерство. 
и можеть разсылать въ училища только съ разрёшеня Мивистер-. 
ства Народнаго Просвёщеня» (8 2, а—е). | 

Съ этихъ поръ въ теченіи :35 лътъ .Комитетъ Грамотности ра- 
боталъ съ различнымъ успћхомъ. Въ послъдніе годы, съ оживле- 
ніемъ общественнаго интереса и вниманія къ дълу просвЪщенія —. 
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дБятельность Комитета грамотности стала тоже гораздо интенсивн®е 
и энергичн$е, а въ разныхъ горолахъ стали возникать общества раз- 
личныхъ наименован!й, но съ т8ми же задачами. Такъ, въ Москвћ 
образовался Комитетъ Грамотности при обществ сельскаго хозяй- 
тва, а затёмъ мы имфемъ общества для содВйствія народному про- 
свзщен!ю въ Харьков, Кіев, Нижнемъ-Новгород®, Омск и др. 
тородахъ, причемъ нельзя не замфтить, что все ростущее пробуж- 
‚деве общественнаго интереса къ просвзщеншю родного народа— 
‘сказывается то и дђло или фактическимъ возниковеніемъ новыхъ 
‘обществъ, или ходатайствами и проектами уставовъ, посылаемыми 
на утвержден!е въ соотвътствующія инстанціи. Газеты то и д®ло 
«сообщаютъ о новыхъ и новыхъ попыткахъ провинщи въ этомъ 
направленіи. 

За исключенемъ, быть можетъ, «Гражданина», который, какъ 
известно, вмћетъ по этому вопросу два совершенно противуполож- 
ныхъ минія, высказываемыхъ по разнымъ поводамъ съ одинако- 
вой категоричностію, — никто, кажется, не выступалъ въ нашей 
пресе съ прямымъ осужденіемъ этого скромнаго просвзтительнаго 
движенія. Изъ этого, однако, не слЗдуетъ, чтобы у него не было 
тайныхъ и открытыхъ враговъ. Тактика извфетной части вашей 
прессы въ этомъ отношеніи весьма своеобразна, и еще недавно мы 
имфли случай читать на страницахъ «Московекихь В3домостей» 
цитаты извзетнаго стихотворенія А. Толстого: 

Надъ вольной мыслью Богу неугодны 
Насиліе и тнетъ; 

Она—въ душ рожденная свободно, 
Въ оковахъ не умретъ. 

Цитата была сдБлана съ живЪйшей симпатіей, изъ чего слћдовало, 
что газета является поборницей свободы мысли, вмъстћЬ съ авторомъ 
стихотвореня. Нужно только условиться, что разум ть подъ свободой 
вообще и подъ свободой мысли— въ частности. Свободой, какъ из- 
зВстно, слъдуетъ считать ту ‹ внутреннюю свободу челов ческаго духа», 
‘которая наилучшимъ образомъ можетъ проявиться именно при 
внЪзшнихь стЬсневіяхъ и даже въ узилищћ. А мысль свободна, — 
пока она мысль, т. е. скромно ютится подъ черепомъ мыслителя. 
Но разъ она выразилась словомъ иги письменами, — она уже пе- 
рестаетъ быть «мыслію» и подлежитъ привлеченію въ участокъ. 

Подобный пріемъ открываетъ, разумЗется, очень широкій про- 
«торъ для платоническихъ сочувствій и практическихъ нападокъ 
жа то самое, что признается «симпатичнымъ». Симпатично и стрем- 
‚лен!е къ образованію, —елвдуетъ только закрыть по возможности 
вс реально-существующія образовательныя учрежденія и запретить 
всВ на дЪлф уже изданныя книги... И дЬйствительно, по многимъ по- 
водамъ и въ очень многихъ случаяхъ газеты этого лагеря выра- 
жали свой «ужасъ» передъ развитіемъ народно-издательскаго фла, 
«отравляющаго деревню самыми вредными книгами». Если вы пой- 
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мете эти заявленія въ томъ смысл, что народъ издавна уже, чуть 
не съ открытя на Руси первыхъ типографій — отравляется невћ- 
жественной лубочной пачкотней, — то вы сильно ошибетесь. РВчь 
идеть какъ разъ о той литературђ, которая стремится зам%фнить 
лубочныхъ Милордовъ и Еруслановъ и стремится дать народу хоть 
что нибудь, похожее на настоящее печатное слово. 

Если принять въ соображене приведенный выше $ устава 
комитета грамотности, —то подобныя же нападки на его изданія 
способны, конечно, внушить только улыбку. Какъ извћстно, већ 
вообще книги для народнаго чтенія подвергаются особенно строгой 
цензурВ. Для того, чтобы попасть въ школу и сельскую библіоте- 
жу, —этой цензуры еще мало: нужно спеціальное одобреніе того или 
другого вћдомства по принадлежности. Совершенно, кажется, по- 
нятно, что, при такомъ порядкВ можетъ быть рЪчь разв объ из- 
лишнихъ затрудненіяхъ въ народно-издательскомъ дълћ, а яикакъ нео 
недостаткВ надзора въ этой области. Между тЬмъ еще недавно мы 
читали въ той же газет, будто комитетъ грамотности является 
въ своей издательской дфятельности совершенно безконтрольнымъ. 
«Народно-просвътительная дфятельность земства поставлена подъ 
контроль министерства народнаго просвёщенія. Даже церковь, ком- 
петентность которой не подлежить въ глазахъ правительства ни 
тЬни сомнфнія, контролируется, однако, столь могущественнымъ ор- 
ганомъ, какъ прокуратура Св. синода. Однимъ только комитетамъ 
грамотности предоставлена полнёйшая безконтрольность». (Моск. 
Взд. 24 февр. 1896). Отсутстве контроля, выражающееся въ 
строгой цензурВ каждой книги, издаваемой комитетомъ, и въ не- 
обходимости для того, чтобы книга проникла въ школу или биб- 
ліотеку,-—-еще другой спеціальной цензуры того или другого вВ- 
домства,—неправда-ли, это «безконтрольность» совершенно особа- 
го рода! А между тЬмъ, весь этотъ смвшной алармъ, по поводу 
«вредныхъ книгъ», отравляющихъ народъ съ разрћшенія общей 
и спеціальной цензуръ — произзодитъ всетаки свое дћйствіе и 
зносить изумительную смуту въ тхъ областяхъ, гдф книга сопри- 
касается уже съ народной массой. Столичному читателю трудно 
даже представить тВ затрудненія, какія порой совершенно неожи- 
данно встрзчаеть на мёетв уже однажды разрёшенное, а порой 
и дважды «одобренное» изланіе. Нижегородскія газеты въ прош- 
ломъ году, въ отчетахъ о губернскомъ земскомъ собраніи, разска- 
зали напримфръ слЪдующій эпизодъ, имъвшій м3ето въ публичномъ 
засВданіи. Гласный отъ духовнаго вфдомства, состоящий также и 
наблюдателемъ за школами, заявилъ категорически, что онъ на- 
ходиль въ школахъ «запрещенныя книги».—9Это, разумфется, не 
могло не вотревожить собранія. Запрещенныя книги, да еще рас- 
пространенныя такъ широко и беззаствнчиво, что онћ то и дфло 
попадаются на глаза офиціальнымъ ревизорамъ, —это конечно было 
бы очень серьезно. Оказалось, однако, что двло не зашло еще 
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такъ далеко, и почтенному гласному отъ духовнаго вЗдомства 
пришлось смягчить свой отзывъ на дв степени. Книги, о кото- 
рыхъ шла р3чь, собственно, никћмъ «запрещаемы» не были. На- 
оборотъ, он изданы съ дозволенія цензуры. Этого еще мало. Даль- 
н%йшее изсл%дован!е обнаружило, что «запрещенная» книга им%- 
етъ даже спеціальное одобреніе отъ министерства народнаго про- 
свзщеня. Однимъ словомъ,—рзчь шла просто напросто о руковод- 
ств для первоначальнаго чтения г. Баранова «Наше родное», — ` 
издавна употребляемомъ въ министерскихъ школахъ и только не 
принятом» церковно-приходскими. Судите изъ этого, какова-же 
должна быть «смута» въ умахъ людей, такъ или иначе прикосно- 
венныхъ къ дДфлу народнаго просвфщен!я, если возможны такія 
«недоразум я» даже въ публичныхъ засздан!яхъ. Разумћется, въ 
собравіи все кончилось смћъхомъ, но... представьте положеніе учите- 
ля, у котораго гд%-то въ глухомъ сел строгій «наблюдатель» на- 
ходитъ эту ужасную «запрещенную» книгу, на которой, однако, 
стоить одобрен!е министерства нар. просвъщенія! Въдь учителю 
смћяться надъ мнБніемъ наблюдателя, какъ смфялись въ собран, — 
не приходится! 

Прим%ровъ, подобныхъ указанному, можно было-бы привести 
безчисленное множество. Мы ограничимся однако еще однимъ курь- 
езнымъ эпизодомъ изъ области прессы. Въ № 28 «Гражданина» 
за текущій годъ мы встрЬтили статью «Школа и училище», 
а въ этой стать сл8дующее вамъчательное м%сто, — относя- 
щееся до того - же злополучнаго учебника г. Баранова: «кота- 
ти, —пишеть авторъ статьи, —о сближеніи земскаго училища съ 
церковно-приходской школой, дышащемъ не истиннымъ жела- 
н1емъ дать въ немъ церковное (ѕіс) направленіе воспитательной 
части, но, какъ необходимостію (зіс) сдЪлать уступку времени. . 
Учебники, составлявшіе въ дореформенное школьное время педаго- 
гическій образецъ... подвергнуты въ послЪднихъ издавяхъ корен- 
ному исправленію, причемъ не безь желчи помћщены въ первыхъ 
отдБлахъ уроки по церковно-славянской грамотв въ статьяхъ, за- 
ключающихъ исторію Ветхаго завЪта, житія святыхъ и т. д.,— 
какъ будто учебники церковно-приходской школы исключительно 
содержатъ уроки по церковно славянской лишь грамотћ, между 
тЬмъ, какъ въ нћкоторыхъ учебвикахъ для сихъ школъ онъ (она?) 
совершенно отсутствуетъ. («Приходская школа», Ермина и Воло- 
товскаго)›. Итакъ, г. Барановъ сдфлалъ въ данномъ направленіи 
даже больше, чёмъ Ерминъ и Волотовскій, но и тутъ онъ оказался 
весьма виновенъ, — ибо прибавилъ житія святыхъ съ желчью! Между 
тёмъ самый тексть житій, разумћется, не искаженъ, желчныхъ 
примъчаній къ нимъ, конечно, тоже не имфется, остается, значитъ, - 
предположить, что авторъ «министерскихъ» учебниковъ прибавлялъ 
желчь въ типографскую краску, которой печаталъ свои ужасныя 
издавія! Вся эта тирада, въ которой презрфвіе автора къ свЪт- 
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ской грамот ДОХОДИТЪ, какъ видите, до полной безграмотности, — 
конечно только смЪшна столичному читателю. Подумайте однако 
опять объ автор этияхъ ужасныхъ книгь, человћкћ, безъ вся- 
жаго сомнвнія, весьма благонамфренномъ, который, однако, об- 
виняется въ томъ, что священное писаніе приводитъ не иначе 
каБъ.съ желчью. Ну, какъ же не «запрещенная» книга!.. 
Очевидно, что смыслъ вовхъ этихъ нападокъ совсЪмъ не въ 
«очищени» тВхъ или иныхъ книгъ отъ вредныхъ яко-бы примћ- 
сей, которыхъ въ нихъ, посл столь тщательнаго просћиванія че- 
резъ общія и спещальныя цензуры—и быть, конечно, не может». 
Вев эти аспиращи тягот8ютъ очевидно къ полному прекращенію 
того «симпатичнаго» общественнаго движешя къ просвЪщенію 
народа, противъ котораго стыдно возставать прямо, и въ сведеніи 
всего народнаго чтенія—на часословъ и псалтирь. Мы уже гово- 
рили выше, — въ какой мЪърћ стремленіе это опасно и нездорово 
съ общественной и государственной точки зрънія,—и воть почему 
всякій истинно-благонамћренный человзкъ не можеть не желать 
отъ души прекращенія этой мрачной смуты, стремящейся поро- 
дить тревогу и недовзр!е тамъ, гдз для нихъ ить мъста и ГД 
алармистамъ приходится прибфгать къ объявленію «опасными» 
книгь, одобренвыхъ спеціальными вћъдомствами, и отыскивать 
«либеральную» «желчь» чуть не въ типографской красЕФ... 
Нельзя по этой же причин% не желать скорёйшаго выясненія во- 
проса.о дальнзйшемъ существовании и дятельности комитетовъ гра- 
мотности, нынћ переименованныхъ въ общества грамотности и от- 
данныхъ въ въдЪнів Министерства Народнаго Просвъщенія. Передъ 
нами новый ‹Уставъ С.-Петербургскаго и Московскаго обществъ 
трамотности», утвержденный 12 марта 1896 года г. министромъ на- 
роднаго просвЪщенія. Параграфомъ 3 этого устава названнымъ обще- 
етвамъ предоставляется ‹а) собирать и издавать статистическія свъдв- 
нія о существующихъ по разнымъ вћдомствамъ начальныхъ народ- 
ныхъ училищахъ и школахъ, народныхъ читальняхъ и библіотекахъ, 
зщентральныхъ учительскихъ библіотекәхъ, народныхъ чтеніяхъ, 
«‹складахъ книгъ для народнаго чтенія и мъстностяхъ, нуждаю- 
зцихся въ открытіи поименованныхъ выше училищъ, школъ и 
учрежденій; б) ходатайствовать передъ училищнымъ началь- 
«твомъ подлежащихъ вћдомствъ о поддержаніи и улучшеніи су-. 
ществущихъ или объ открытіи вновь сего рода училищъ, школъ и 
үчрежденій; в) назначать изъ своихъ средствъ въ распоряженіе 
училищныхъ начальствъ денежныя суммы и другого рода пособія 
на потребности народнаго образованія; г) учреждать, съ надлежа- 
щаго по законамъ разрЬшенія, на свои средства народныя училища 
и школы, народныя библіотеки и читальни, народныя чтенія, 
склады книгъ, центральныя учительскія библіотеки, а также им№Ъть 
«вои библіотеки при обществахъ; д) оказывать пособія учащимся 
въ народныхъ училищахъ и школахъ, учащимъ и учившимся въ 
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нихъ, а также семействамъ послфднихЪ; е) разсматривать суще- 
ствующ!я учебныя руководства и пособія и вообще книги, назна- 
чаемыя для школьнаго употребленія или для народнаго чтенія и 
ходатайствовать передъ подлежащимъ вЪдомствомъ объ одобрен 
или допущен!и сего рода книгъ къ употребленію въ названныхъ 
выше училищахъ, школахъ и учрежденіяхъ; ж) издавать на свои 
средства означенизго рода книги; з) снабжать названныя училища, 
школы и учрежденія книгами, одобренными или допущенными къ 
употреблению въ нихъ надлежащими вздомствами; и) разесматри-. 
вать существующія и составлять или издавать новые планы школь- 
ныхъ зданій; і) обсуждать педагогичебке вопросы и мъры къ 
народному образовавію и к) поощрять денежными средствами и 
другими способами заслуживающихъ такого поощренія авторовъ 
означеннаго рода книгъ. 

Итакъ, —задачи обществъ грамотности не съужены по отноше- 
нію къ прежнимъ комитетамъ, а въ н$которыхъ пувктахъ онћ 
опредвлены нодробн%е и точнће прежняго, такъ что въ этомъ от- 
ношени не можеть быть никакихъ недоразумћній. Къ сожалћнію, 
совершенно другое приходится сказать относительно той части устава, 
которая опредъляетъ организацію и способъ дћйствій будущихъ об- 
ществъ. Здесь, прежде всего обращаютъ вниманіе слёдующе пункты, 
изложенные въ $ 4:—а) статистическія свёдћнія собираются не 
иначе, какъ по программ%, утвержденной г. Министромъ Народнаго 
Просвъщенія; б) на изданіе обществами книгъ необходимо разрћ- 
шен!е сего министерства, в) сношенія съ училищами производятся 
не иначе, какъ черезъ мъстныя начальства училищъ; г) училища, 
содержимыя обществами или получающія отъ нихъ пособія, могутъ 
быть посфщаемы уполномоченными обществъ, но лишь въ неучеб-. 
ные часы и д) помощь учащимъ — обшества могуть оказывать 
лишь съ согласія училищнаго начальства». 

Такимъ образомъ, большая часть этихъ пунктовъ имћетъ зна- 
ченіе, несомнзнно ограничивающее прежнія права комитета и сильно. 
затрудняющее дћятельность новыхъ обществъ. 

Одинъ пунктъ, въ особенности, даетъ поводъ къ ведоравунё- 
ніямъ, это именно п. б), гласящій, что на изданіе обществомъ книгъ. 
необходимо разр шене Министерства Народнаго просвіщенія. Если- 
бы это избавляло изданія общества отъ всякой иной цензуры, то по- 
жалуй можно бы видЪть въ этомъ нћкоторое упрощеніе издательской 
процедуры. Но тогда, конечно, это было бы оговорено въ устав%. 

Если же цензура министерства не отм$няетъ общей цензуры, 
тогда это является прибавкой, лишающей членовъ общества одного 
изъ правъ, нын® несомнънно принадлежащихь всякому: издавать. 
книги, цензурой одобренныя—безъ всякихъ другихъ разр8шенйй... 
Нельзя не замфтить, что другіе пункты даютъ членамъ общества. 
лишь т8 права, которыми несоинВнно могутъ пользоваться и не 
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члены (напр. посЪщеніе школьныхъ помфщенй съ вадлежащаго 
разръшенія въ неучебное время и т. д.). 

Та же ограничительная тенденція замћътна и въ организаци 
общества. Это какъ будто стремлен!е къ «разорганизованію» быв- 
шихъ комитетовъ, къ сведеню ихъ на простыя собранія жертво- 
вателей, не имфющихъ затёмъ никакихъ особыхъ правъ въ области 
дЬйствій «общества». Эта тенденція особенно ясно сказалась въ спо- 
соб, какимъ комплектуется составъ дћйствительныхъ членовъ и чле- 
новъ сотрудниковъ: «Лица,— говорится въ 89 устава, — желающія по- 
ступить въ число членовъ общества, дВйствительныхъ или сотруд- 
никовъ, заявляютъ о томъ правленію общества и, по уплатв уста- 
новленнаго членскаго взноса, включаются правленіемъ въ списокъ 
членовъ общества, съ выдачею имъ печатнаго экз. настоящаго. 
устава». Если прибавить къ этому, что председатель общества 
прямо назначается, а товарищъ предеђдателя, члены правленія и 
секретарь подлежатъ утвержден г. министра; что правленію и 
даже предеВдателю единолично предоставлена значительная власть 
по отношенію къ постановленіямъ общества, которыя могутъ быть. 
представлены предећдателемъ, независимо отъ законности этихъ 
постановленій, на вторичное разсмотрћніе, а затЬмъ еще, если. 
вторично-принятое постановленіе не нравится предећдателю, — 
на завлюченіе г. министра, —то станетъ совершенно ясенъ общй 
характеръ преобразованія и основная его идея. Это именно све- 
дене всей дВятельности бывшихъ комитетовъ къ простому по- 
жертвованію, съ правомъ лишь совЪщательнаго голоса въ напра-. 
влен1и этихъ пожертвованій и въ распоряжении ими. Прежнимъ 
противникамъ комитетовъ особенно нравится именно эта черта; 
такъ, «Моск. 'ВЗд.» (въ № отъ 2 апр.) находятъ, что «чВмъ 
свободнће доступъ къ известному дЪлу со стороны частныхъ лицъ. 
тВмъ болће это дЪло заслуживаетъ названія общественнаго... До 
 сихъ поръ, —ядовито прибавляетъ газета, —это считалось аксіомой», 
Что дђлать, приходится напоминать иногда, что не всякій «сво- 
бодный доступъ» непремЪнно гарантируетъ устойчивость и успъш- 
ность дла, что мы имфли случай наблюдать много разъ въ акці- 
онерныхъ собраніяхъ. Наконецъ, задача общества грамотности — 
не въ одномъ «евободномъ доступ», а въ работ, требующей 
известной преданности дБлу, а ве внесен1я только 5 рублей... И, 
конечно, если случайный составъ даннаго дня можеть сразу опро- 
кинуть плавы, на которые потрачена любовь къ дфлу, энергія. 
иниціатива дфйствительно работающей группы даннаго общества, — 
то всего вћрозтнће, что эти качества, —т. ө. иниціатива, энергія и 
настойчивость изъ этого общества исчезнутъ, а съ одними взно- 
сами многаго сдВлать нельзя. 

Теперь газеты приносятъ намъ извёсте о первомъ собраніи 
новаго общества въ ПетербургЬ. Было извфстно уже ранфе, что 
громадное большинство членовъ бывшаго петербургскаго комитета. 
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отказалось отъ участія въ преобразованномъ обществћ. Оказалось 
однако, что и тв члены, которые выражали нам%френіе остаться въ 
немъ при малъйшей возможности практическаго исполненія своей 
задачи, — посл прочтенія новаго устава приняли единозласное 
рёшене: не приступая къ выборамъ новаго правленія, ходатай- 
ствовать передъ г. министромъ народнаго просвЪщевія о новомъ 
его пересмотрф... Надо надфяться, что столь единодушное заявлен!е 
со стороны людей, немало потрудившихся уже для дзла народнаго 
просв$щен1я, будетъ уважено. ДовЪріе и н%которая свобода ‘иниц]- 
ативы— это элементы, безъ которыхъ немыслимо никакое обще- 
‘ственное дзло, необходимые какъ воздухъ и свЪтъ. И давно пора 
прекратить всякі поводы къ недоразумъніямъ въ этой области, 
ведущимъ, какъ мы видли, къ самой печальной смутВ и сбивчи- 
вости взглядовъ на простыя и ясныя Батни — требующія 
только довврія, простора и свћта. 


0. Б. А. 


ОТЧЕТЪ 


Конторы редакціи журнала ‚Русское 
Богатство“: 


10 сбору Цор воан ка постановку памятниковъ на могилахъ 
писателей. 


Остатокъ къ 1-му Мая . . . . . . . 1355 р. 10 к. 
Поступило въ Маз: 
Отъ Г. П. Торчинскаю изъ м. Березовки.. . 1 › — › 
« Черезъ бывшаго подписчика отъ созу: 
‹ ствующихъ изъ .Майкопа.  . . (бо — » 


Итого. 1361 р. 10 в. 
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Извлечен1е изъ отчета секретаря и казначея 
общества для пособія нуждающимся литера- 
торамъ и ученымъ за январь-апрзль 1896 г. 


І. Съ 1 января по 25 апр%ля Комитетъ Общества им%лъ 7 за- 
сБданій. 

На этихъ засЪданіяхъ разсмотр®но было 81 ходатайство 74 
лицъ, о различнаго рода денежнылљ пособіяхъ. Изъ этого числғ. 
было удовлетворено, вполиз или отчасти, 52 ходатайства 50 
лицъ (двумъ литераторамъ пособія были назначены 2 раза въ 
течене отчетнаго періода); въ 29 случаяхь (по ходатайствамъ 
24 лицъ) Вомитетъ не нашель возможнымъ назначить просимыхъ 
пособій. 

Всего въ теченіе отчетнаго періода денежных» пособій назна 
чено было Комитетомъ на общую сумму 4.315 рублей. По родамъ 
и по размЪрамъ выдачъ он распадались такъ. 

1) Единовременныхь пособ назначено, въ 24 случаяхъ, 23 
лицамъ, на сумму 1.150 р., а именно: 4 лицамъ по 100 руб., 
1—75 руб., въ 7. случаяхъ, 6 лицамъ по 50 р., 1 лицу—40 р., 
1—35 р., 1—30 р., 8 лицамъ по 25 р. и 1—20 р. 

2) Продолжительныя пособя назначены 7 лицамъ, общею. 
суммою на 1.440 руб., а именно: на 2 года сестр покойнаго 
писателя, въ разм р% по 180 р. въ годъ; на 1 годъ: одному писателю 
и одной писательниц по 300 р., одной писательниц и сестрБ покой- 
наго писателя по 180 р., дочери покойнаго писателя 60р., на 4 м%- 
сяца, дочери покойнаго писателя —60 рублей. 

3) Безсрочнылъ ссудь назначено 10, на общую сумму 1000 р., 
а именно: 1 лицу въ 300 р., 1—въ 200 р., 2—по 100 р. (одна 
изъ этихъ ссудъ не была выдана за кончиною просителя) и 6 ли- 
цамъ по 50 рубл. | 

4) Срочныхь ссудъ назначено 2, по 200 р. (изъ нихъ одна 
срокомъ на 10 мъсяцевъ выдана вновь, въ другомъ случа ране 
выданная ссуда отсрочена па 1 год). 

5) Пособія на уплату за обученіе назначены въ 4 случаяхъ 
на сумму 150 р., именно за 2 сыновей покойнаго писателя въ 
одну изъ петербургскихъ гимназій внесено, за учебное полугодіе 
60 р., за дочь одного писателя на педагогическіе курсы—50 р., 
за одного начинающаго писателя въ С.-Петербургскій универси- 
тетъ (доплата) 20 р. иза сына одного писателя въ провинщальную 
гимназію 20 руб. Сверхь того постановлено въ будущемъ учеб- 
номъ году внести плату за дочь покойнаго писателя на С.-Пе- 
тербургскіе высшіе женскіе курсы. 


6) Выдачи на позребеніе назначены въ 4 случаяхъ: въ 3 по 
5. Отдълъ П. 14 
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50 р. и въ 1 случа 25 р. (въ дополненіе въ пособію, выданному 
пзъ фонда Императора Николая П). Всего на сумму 175 р. 

Неденежныя пособія, оказанныя за отчетный періодъ заклю- 
чались въ слЬдующемъ: 1) жена одного писателя, по ходатайству 
Комитета, помфщена безплатно въ поихіатрическую лечебницу. 
9) по просьбф одного писателя Комитетъ вступилъ въ посредни- 
ческія сношенія съ редакціею журнала, въ который была пред- 
ставлена для напечатанія рукопись этого писателя (сношенія еще 
продолжаются) и 3) по просьбЪ одной писательницы Комитетъ 
пріпскпвалъ для нея занятія. 

Для увеличенія средствъ Общества Комитетомъ а) устроентъ 
былъ 4 февраля спектакль въ пользу Общества и б) приступлено 
къ новому изданю 3-й книги разсказовъ В. М. Гаршина и сти- 
хотворенй С. Я. Налсона. 

П. Съ 1-го января по 25-е апрВля поступило: 

Въ вапиталъ неприкосновенный и въ именные 2.090 р. 50 к. 

Въ капиталъ расходный: 

1) Годовыхъ членскихъ взносовъ . . . . . . 440» — › 

2) Пожертвованй. . ......... .. 395 > —– › 
| 3) Отъ предпріятій Общества (чистая при- 

быль отъ вечеровъ 30 дек. и 4 феврала). . . . 976 » 20 » 
4) Въ возвратъ безсрочныхъ ссудъ . . . . . 500 » — 
5) Пособіе отъ Мин. Народн. Просвщенія. . . 1.000» — 
. 6) Процентовъ съ капиталовъ и по срочным%Ъ 

ССУДА „ооо о ч 4,759 » 564/, 
7) Разныхь. оо... С... 96 › 50 

8) Оборотныхь . . .. а... 0...0... . 315 > — » 


м У 


Всего же въ расходный капиталъ поступило . 8.412 р. 261/, к. 
Израсходовано: 
1) На пеной: оо ео ках 8702 
2) На продолжительныя пособія . • . . . . 950 
3) Стипендии „еее... о... 245 
4) Обучеше и воспитаніе ......... 175 
5) Пособія единовременныя ....... . 1.425 
6) Ссуды безсрочныя . . ........ . 650 
т) Выдачи по духовному завзщаню Г. 3. 

Елисеева . . а... о ооо ое о $ 400 ә — » 
8) Расходы общіе, почтовые, страхованія, 

хравенія и проч. „ее... ..-. о. 204 › 73 
9) Разные: расходы писателя и писательницы 

въ дом душевныхъ больныхъ и похороны пу- 

сателей еее но 340 » — » 
10) Оборотные . . ............ 199» 25 » 


ме зм м м ҹу 
сл 
о 

м ғ и Ҹ 


х 


Всего: израсходовано. . 6891 р. 48 к. 
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Въ расходномъ капиталБ на 1 января былъ перерасходъ въ 
1.702 руб. 141/, коп., по 25 апръля въ капиталъ этотъ поступило 
8.412 р. 261/. к., выдано же изъ него 6.891 р. 48 к.; перерасходъ 
къ 25 апрЪля составляетъ такимъ образомъ 181 р. 36 к.. 

Въ срочныя ссуды было выдано 200 руб., получено же въ воз- 
вратъ срочныхъ ссудъ 1.550, остатокъ ссуднаго капитала со- 
ставляетъ 1.350 руб. На счетъ переходящихъ суммъ поступило 
6.467 р. 80 к., выдано съ этого счета 1.320 руб. и считается на 
немъ 8.203 руб. 65 коп. 

За симъ совокупность средствъ общества съ долгами по ссу- 
дамъ и съ суммами переходящими составляла на 25 апр%ля 
383.151 руб. 83'/, коп. 


СОЧИНЕНІЯ 


ра, В, ЛЕСБИ. 


Опытъ критическаго изслЬдованія основоначалъ позитивной философии, 
Ц%на 2 р., съ перес. 2 р. 20 к. 
° Письма о научной философіи. ЦЗна 1 р. 25 к., съ перес. 1 р. 50 к. 
„Этюды и очерки. ПЗна 2 р. 60 к., съ перес. 2 р. 80 к. 
Что такое научная философія? Пна 2 р., съ перес. 2 р. 30 к. 


Издание Вл. В. ЛЕСЕВИЧА: 


«ДЪтскій сборникъ». Очерки и разсказы для дфтей старшаго возраста. 
Съ 8 картинками и 3 политип. Сиб. 1892 г. Ц. въ коленкор. пер. 
2 р., съ пер. 2 р. 40 к. 


СОДЕРЖАНТЕ: Никита и его дочери. В. И. Водовозова. Мор-. 
скія и прВеноводныя животныя. А. М. Никольскаго. Въ березкЗ и 
подъ березкой. А. Е. Кутузовой. ДФтство и юность Томаса Скиннера. 
Дорджи, бурятскій мальчикъ. А. В. Потаниной. Жертва. А. Н. Вфичи- 
кова. Падающія звёзды и метеориты. В. К. Агафонова. Въ деревн® 
на Рождество. А. Н. Анненской. Барбосъ въ. роли героя. Юліи Без- 
родной. Адамовъ Пикъ. Эрнеста Геккеля. 


Продаются во веВхъ книжныхъ магазинахъ, въ Петербургской 
конторћ журнала «Русское Богатство». и въ Московскомъ отдфлени 
конторы. | 


Подписчики «Русскаго Богатства», пользуются уступкой, равной 


стоимости пересылки. 
14* 





ОБТЯВЛЕНТЯ. 


Изданія Ф. ПАВЛЕНКОВА. 
ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ПУШВИНСКАЯ БИБЛІОТЕКА. 


Русланъ и Людмила. Съ 8 картинками, ц. 10 к.—Кавкавскій плённикъ. 
Съ 8 карт.. ц. 3 к.— Братья Разбойники. Съ 3 карт., ц. 2 к. — Бахчисарай- 
скій фонтанъ. Съ 3 карт., ц. 3 к. Цыгане. Съ 3 карт., ц. 3 к. — Полтава. | 
Съ 5 карт., ц. 6 к. — Галубъ. Съ 2 карт., ц. 2 к. — Сказка о царћ Сал- 
танћ. Съ 8 карт., ц. 4 к.— Сказка о поп и работник Балдъ. Съ 2 карт., 
д. 2 к.—Сказка о мертвой царевн%. Съ 2 карт., ц. 2 к.--Сказка о золотомъ 
пзтушк. Съ 2 карт., ц. 2 к. — Сказка о рыбакћ и рыбкВ. Съ 2 карт., 
ц. 2 к.--П%ени западныхъ славянъ. Съ 3 карт., ц. 4 к. —Евгеній Онзгинъ. 
Съ 11 карт., ц. 20 к.—Графъ Нулинъ. Съ 3 карт.. ц. 2 к.—Домикъ въ Ко- 
ломнђ. Съ 2 карт., ц. 2 к.—Мдный всадникъ. Съ 3 карт., ц. 3 к. — Анд- 
жело. Съ З карт., ц. 3 к.—Борисъ Годуновъ. Съ 9 карт., ц. 10 к.— Скупой 
рыцарь. Съ 2 карт., ц. 2 к.—Моцартъ и Сальери. Съ 2 карт., ц. 2 к.—ЁЕз- 
менный. гость. Съ 3 карт., ц. 3 к.—Пиръ во время чумы. Оъ 2 карт., п.2к.— 
Русалка. Съ 4 карт., ц. 3 к. Выстрълъ. Съ 2 карт., ц. 2 к. — Метель. Съ 
2 карт., ц. 3 к.--Гробовщикъ. Съ 2 карт., ц. 2 к.—Станціонный смотритель. 
Съ 3 карт., ц. 3 к. — Барышня-крестьянка. Съ 2 карт., ц. 4 к. — Пиковая 
дама. Съ 3 карт., ц. 5 к.—Дубровскій. Съ 5 карт., ц. 10 к. — Арапъ Петра 
Великаго. Съ 3 карт., ц. 6 к.—Капитанская дочка. Съ 11 карт., ц. 20 к.-—– 
Исторія Пугачевскаго бунта. Съ мног. карт., ц. 20 к.—Вс$ поэмы. Съ 21 карт., 
ц. 25 к.--Већ сказки. Съ 6 карт., ц. 10 к. — ВеЪ баллады и легенды. Съ 4 
‚ карт., ц. 10 к.—Всъ драматич. произведенія. Съ 17 карт., ц. 20 к — Пов%сти 
Б%лкина. Съ 7 карт., ц. 10 к.--Всв письма. Съ 26 портретами лицъ, кото- 
рымъ писалъ Пушкинъ, ц. 25 к. 


ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ЛЕРМОНТОВСВАЯ БИБЛИОТЕКА. 


1) Демонъ. Съ*9 рис. Ц. 6 к.—2) Ангелъ Смерти. Съ 5 рис., Ц. 3 к.— 
3) Измаилъ Бей. Съ 9 рис. Ц. 10 к.—4) Хаджи-Абрекъ. Съ 5 рис., Ц. Зк.— 
5) Бояринъ Орша. Съ 7 рис. Ц. 4 к. — 6) ПВеня про купца Калашникова. 
Съ 7 рис. Ц. 3 к.—7) Мцыри. Съ 7 рис. Ц. 4 к.—8) Аулъ Бастунджи. Съ 
5 рис. Ц. 3 к. —9) Литвинка. Съ 5 рис. Ц. З к. — 10) Каллы. Съ 3 рис. 
Ц. 2 к. —11) Кавкавскій плённикъ. Съ 3 рис. Ц. 3 к. — 19) Корсаръ. Съ 3 
рис. Ц. 2 к. — 13) Черкесы. Съ 3 рис. Ц. 2 к. — 14) Джуліо. Съ 3 рие. 
Ц. 3 в. — 15) Казначейша- Съ 5 рис. Ц. 4 к. — 16) Герой нашего времени. 
Съ 23 рис. Ц. 25 к.—17) Бэла. Съ 9 рис. Ц. 8 к.—18) Тамань. Съ 5 рис. 
Ц. 8 к.—19) Княжна Мери. Съ 9 рис. Ц. 12,к. — 20) Фаталистъ. Съ 3 рис. 
Ц. 2 к.—21) Призракъ. Съ 3 рис. Ц. Зк.—1) Маскарадъ. Съ 5 рис. Ц. 10 к.— 
23) Испанцы. Съ 5 рис. Ц. 10 к.—24) Ашикъ-Керибъ. Съ 5 рис. Ц. 2 к.— 
25) Княгиня Лиговская. Романъ. Съ 5 рис. Ц. 8 к. — 26) Люди и страсти. 
Трагедія. Съ 5 рис. Ц. 8 к. — 27) Странный человћкъ. Драма. Съ 5 рис. 
Ц. 8 к.—28) Два брата. Драма. Съ 5 рис. П. 5 к. — 29) Већ баллады и ле- 
м Съ З рис. Ц. 5 к.—30) Поввсти изъ современной жизни. Съ 9 рис. 

.7 к. 


ЛИТЕРАТУРНОЕ РАЗВИТИЕ 


РАЗЛИЧНЫХ ПЛЕМЕНЪ И НАРОДОВЪ. 
Шарля Летурно. 

Содержаніе. Начало литературы. — Литература черныхъ расъ. — Литература 
желтыхь расъ.—Литература народовъ бЪлой расы.—Прошлое и будущее ли- 
тературы. Переводъ съ франц. В. СВЯТЛОВСКАГО. Цна 1 р. 50 к. 

. Главный екладь въ книжномъ магазин. П. Луковникова. 
(Спб., Лештуковъ пер., № 12). 
Издатели: Н. Михайловская. Редакторы: П. Быковъ. 
Вл. Короленко. С. Поповъ. 











Къ свЬдБнію гг. подписчиковт. 


1) Подписавшіеся на журналъ съ доставкой—въ Московском, 
отдфлени конторы «Русскаго Богатства» или черезъь книжные 
магазины — съ своими жалобами на неисправность доставки, а 
также съ заявленіями о перем$нВ адреса благоволять обращаться 
непосредственно въ контору редакци—Петербурь, Бассейная, 10. 

2) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявленію отъ 
Почтоваго Департамента, направляются въ контору р не. 
позже, какъ по получени слёдующей книжки журнала. 

3) При перем$нахъ адреса и при высылкВ дополнительныхъ 
взносовъ по разерочкВ подписной платы, необходимо прилагать пе- 
чатный адресъ бандероли или сообщать его 3%. 

4) При каждомъ заявленіи о перемћнЪ адреса въ предћлахъ 
провинщи сльдуетъ прилагать 25 коп. почтовыми марками. 

5) При перемВнВ городского адреса на иногородный уплачи- 
вается 1 р.; при перемънъ же иногороднаго на городской —50 к. 

6) Перем%на адреса должна быть получена въ контор не позже 
10 числа каждаго мЪсяца, чтобы ближайшая книга журнала была 
направлена по новому адресу. | 

7) Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору ре- 
дакціи или въ Московское отдћленіе конторы, благоволятъ прилагать 
почтовые бланки или марки для отв%товъ. 


Бъ свБдБнію авторовъ статей. 


1) На отвЗть редакцій по поводу присланной статьи должна 
быть приложена почтовая марка. 

2) Для возвращеня обратно рукописей иногороднымъ должны 
быть приложены марки, соразм$рно стоимости пересылки заказной 
‚бандеролью. 
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